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A DOUTRINA DO LEGISLADOR HUMANO
E A SOBERANIA POPULAR
EM MARSILIO DE PADUA
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SINTESE - Marsilio de Padua foi um pensador da
Baixa Idade Média, autor de uma obra de Filosofia
Politica que antecipou as grandes linhas da refle-
xao politica moderna. No ceme destas discussdes
estd a idéia de que o poder origindrio estd no
conjunto do povo, o legislador humano, e néo
num individuo ou grupo de individuos, prenunci-
ando a tese tipicamente moderna da soberania
popular.
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ABSTRACT - Marsilio de Padua was a philoso-
pher of the low Middle Ages, author of an opus of
Political Philosophy which predicted the major
lines of modern political reflection. In the root of
these discussions is the idea that the original
power lies on the people, the human legislator,
and not on one single person or on a restricted
group of individuals, anticipating the typically
modern thesis of popular supremacy.
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O Defensor da Paz de Marsilio de Padua' assume um significado histérico im-
par em virtude de sua contribuicdo, em plena Idade Média, para a formacéo de
uma compreensdo temporal e auténoma do Estado. A pergunta central pode ser
deste modo formulada: a quem pertence a autoridade politica fundamental? Quem
tem a autoridade de emanar as normas gue regulam a totalidade da vida do Esta-
do? A passagem na qual Marsilio examina a questdo é classica: "O legislador ou a
causa eficiente primeira e especifica da lei é o povo (populus) ou o conjunto dos
cidaddos (universitas civium) ou sua parte preponderante (pars valentior), por meio
de sua escolha ou vontade externada verbalmente no seio de sua assembléia
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geral” (Defensor da Paz, 1, 12, § 3, p. 130).* E uma definicdo que deixou divididos
os intérpretes, defini¢do na qual cada palavra foi pesada rigorosamente e, portan-
to, capaz de induzir a equivocos. O problema de fundo é o de estabelecer como e
em que medida o povo participa da estatuigdo e promulgagédo da lei. Como apare-
ce a nogdo de lei na doutrina politica de Marsilio?

Antes de elucidar a concepgdo de lei propriamente humana, Marsilio distin-
gue outros trés sentidos da palavra: a) “E uma predisposigdo sensivel e natural
para determinada agdo ou sentimento”; b) Concerne a todo habito operante, e, em
geral, a toda forma de algo produzivel existente na razdao”: ¢) “E a regra que con-
tém os preceitos estabelecidos para regular os atos humanos direcionados para a
recompensa ou para o castigo no outro mundo” (Defensor da Paz, 1, 10, § 3, p.
116). O quarto sentido da palavra define a lei humana propriamente dita: “E a
ciéncia, a doutrina ou o julgamento universal acerca do que é util e justo para a
cidade e dos seus contrarios” (Defensor da Paz, 1, 10, § 3, p. 117). Esta defini¢do é
especificada segundo seu contetido e segundo sua forma: o contetdo diz respeito
“ao que é justo ou injusto, til ou nocivo”; a forma consiste em ser “um preceito
coercivo” que impde uma “recompensa ou castigo a ser atribuido neste mundo”
(Defensor da Paz, I, 10, § 4, p. 117).

Marsilio destaca sobretudo o carater coercivo da lei. Ela é uma norma de agao
despertada no espirito humano como exigéncia indispensavel da razéo para orde-
nar a existéncia da sociedade humana. Ela néo é derivada da lei natural ou divina.
Néo ha qualquer relagéo de continuidade e entre estas modalidades da lei e a lei
humana. Ao contrério, segundo o paduano, esta procede exclusivamente do espi-
rito humano: “a lei é um enunciado ou principio que procede de uma certa pru-
déncia e inteligéncia politica. [...] E uma ordem promulgada através de um deter-
minado preceito” (Defensor da Paz, 1, 10, § 4, p. 117). O que déa forma de lei a este
preceito é precisamente seu carater coercivo: “a dimenséo exata do que é justo e
util para a cidade ndo se constitui em leis, a menos que tenha sido estabelecido
um preceito coercivo impondo sua observancia” (Defensor da Paz, I, 10, § 5, p.
118).

Aparentemente, nesta passagem Marsilio separa o conteudo da lei (o justo e
o util) da sua forma (o preceito coercivo). Logo em seguida, porém, ele se torna
mais preciso: “o objetivo precipuo da lei é concorrer para 0 bem comum e para o
que é justo na cidade" (Defensor da Paz, I, 11, § 1, p. 119). Quer dizer, para uma
lei perfeita ndo basta a coercividade, mas é necessario o justo e o util. Podemos
até dizer que ela obriga apenas para permitir a realizagdo do justo e do util. Mais
ainda: ela tem eficacia na medida em que obriga o respeito ao justo e o 1til.

De acordo com a férmula marsiliana referida no comego desta exposigéo, a lei
€ expressédo da vontade do povo. Isto poderia levar-nos a concluséo, equivocada,
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de que o justo e o util derivariam pura e simplesmente do modo de surgimento da
lei pelo fato de a comunidade politica, o Estado encarnado na vontade do legisla-
dor humano, quem funda a lei. Neste caso, haveria uma separagéao entre o ético (o
justo e o util) e o politico (o coercivo). Contudo, Marsilio deixa claro que a lei é
boa ndo porque é o povo quem a inventa, e sim o povo a inventa porque é boa.
Néo fosse assim, ndo haveria nada capaz de impedir o surgimento de tiranias e as
demais formas degradadas de governo. A finalidade da lei é o fator determinante
no processo de sua descoberta, formulagdo e promulgagao. Se Marsilio atribui esta
tarefa ao conjunto dos cidaddos e ndo aos particulares € porque vé naquele a
garantia da lei melhor: “aquilo que o conjunto global dos cidadaos aspira por meio
da inteligéncia e do sentimento pode seguramente mostrar sua veracidade e sa-
lienta sua utilidade de modo preciso” (Defensor da Paz, I, 12, § 5, p. 132).

Marsilio considera a totalidade dos cidaddos ou sua parte politicamente pre-
ponderante como causa motriz do Estado. Para ele, ela é equivalente ao legislador
humano: “o legislador ou o conjunto dos cidaddos é a causa eficiente da escolha
ou do estabelecimento do governante da mesma forma que lhe cabe o poder legis-
lativo” (Defensor da Paz, 1, 15, § 2, p. 152). Sua fungéo principal é a formulac¢do da
lei. A necessidade de uma lei como norma para a vida do Estado resulta do reco-
nhecimento de que a comunidade estatal foi criada artificialmente pelos homens,
nédo se regendo mais unicamente através das leis naturais sendo necessario, por
isto, certos regulamentos racionais para impedir que as contradigdes e os conflitos
individuais levem o Estado a ruina:

“"Como o homem néo recebe da natureza os meios pelos guais se vive absoluta e per-
feitamente bem, foi-lhe indispensavel, além das causas naturais, produzir determina-
dos instrumentos, usando a razdo, mediante os quais, de acordo com a alma ou o cor-
po, os aperfeigoaram a eficiéncia e a conservagdo de suas atividades e paixfes” (De-
fensor da Paz, 1, 5, § 3, p. 88).

A vontade decisoria da universitas civium € constitutiva para a lei: a legisla-
¢do deve resultar da decisdo da vontade da totalidade dos cidadaos. Nao se trata
de um consentimento puramente formal, e sim da inclusdo de todos os cidadaos
no processo da formulagdo da lei, como Marsilio deixa claro nos trés principios aos
quais se refere para estabelecer quem, com razdo, tem a autoridade para fazer leis:

a) “A autoridade humana primeira indiscutivelmente capaz de legislar ou es-
tabelecer leis compete somente a pessoa de quem provirao com exclusividade as
melhores leis. Tal é o caso do conjunto dos cidaddos ou de sua parte preponde-
rante que o representa” (Defensor da Paz, 1, 12, § 5, p. 131). E Marsilio explica em
seguida este principio: “um maior numero de pessoas tem condigoes de apontar
com mais exatiddo uma falha numa proposigdo legal a ser estabelecida do que
qualquer um dos seus grupos sociais” sem contar que “a comum utilidade de uma
lei é melhor percebida pela totalidade dos individuos, porque ninguém se prejudi-
ca conscientemente” (Defensor da Paz, 1, 12, § 5, p. 132). Embora o principio pare-
ca claro, hé na critica interpretativa quem queira ver neste principio néo a defesa
do poder da totalidade do corpo dos cidaddos, mas ao contrério,
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“o predominio na civitas dos dois grupos menos numercsos (praetorium e honorabili-
tas) e a exclusdo do poder de outro grupo, que € somente uma ‘parte do Estado consi-
derada separadamente’, embora muito mais numerosa do que as outras duas e na qual
acreditamos se pode efetivamente reconhecer absoluta maioria da universitas civium:
o povo" (BARANI, 1979, p. 267).

b) O segundo principio é extraido do paragrafo seis do capitulo XII: “a autori-
dade para legislar compete somente & pessoa que atua de modo que as leis esta-
belecidas sejam melhor cumpridas ou simplesmente observadas. Ora, isto s6 com-
pete a totalidade dos cidadaos” (Defensor da Paz, 1, 12, § 6, p. 133). Marsilio ofere-
ce duas explicagdes para este principio: "uma lei € melhor cumprida por qualquer
um dos cidaddos quando julga té-la imposto a si mesmo [como] € o caso da lei
que foi promulgada mediante consulta e recomendagéo feita pelo conjunto global
dos cidaddos”, além do que “o poder de fazer cumprir as leis compete s6 a pessoa
que dispde de forca coercitiva para emprega-la contra seus transgressores [algo
que] compete ao conjunto dos cidad4os ou a sua parte preponderante [e, por isto,]
s6 a ele compete a autoridade para legislar” (Defensor da Paz, 1, 12, § 6, pp. 133-4).

c) O terceiro principio afirma que, pelo fato de os homens terem se reunido
em comunidade, “tudo o que se refere aos seus beneficios ou aos seus prejuizos
deve ser submetido ao conhecimento e & apreciagdo de todos, de maneira que
possam assegurar para si mesmos 0s beneficios e repelir os prejuizos” (Defensor
da Paz 1, 12, § 7, p. 134). Também quanto a este principio, Barani observa que
“dizer que todos devem ser primeiro informados sobre aquilo que sera objeto de
sua aclamacéo [...] ndo é suficiente para investir o povo de uma auténoma e de-
mocratica faculdade de intervengéo nas tarefas da civitas”, pois a tarefa de “inven-
tar as leis [...] diz respeito, de fato, aos prudentes e aos sabios” de modo que “o
povo, embora capaz (teoricamente) de avaliar as propostas de quem governa,
permanece, no entanto, um simples objeto passivo, um espectador, um sudito, a
partir do momento em que, concretamente, ndo se oferecem a ele instrumentos
para ser um real protagonista da vida publica” (Barani, 1979, p. 268-269).

As criticas de Barani nos parecem exageradas. Com efeito, se tomarmos suas
afirmagdes por verdadeiras, fica dificil explicar por que Marsilio teria proposto sua
doutrina da soberania popular de modo tdo categérico no Discurso I. Por exemplo,
por que teria ele insistido que era favoravel a que as leis fossem feitas e aprovadas
pela autoridade do povo, o conjunto dos cidaddos “e ndo de uma outra qualquer”
(Defensor da Paz, 1, 12, § 3, p. 130)? Por que teria ele enfatizado que “é somente
apds tal aprovagdo, nunca antes”, pelo corpo inteiro dos cidadéos ou pelos repre-
sentantes eleitos, “que as sobreditas regras tornam-se leis e merecem efetivamen-
te esta denominacédo” (Defensor da Paz, 1, 13, § 8, p. 144)? Note-se que estas sao
exigéncias exclusivas (“e ndo de outra qualquer”; "nunca antes”) e que elas ex-
cluem definitivamente a idéia de que a autoridade legislativa possa pertencer ao
Imperador, aos nobres ou a qualquer grupo particular. Quanto a observagéo de
Barani, de resto também endossada por Quillet (1970, p. 84-9), de que nao se ofe-
recem ao povo os "instrumentos para ser um real protagonista da vida publica”, de
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que reclamaria ao “populus ou a universitas civium o poder exclusivo de aprovar
as leis [...], mas se cala sobre o ‘modo’ concreto segundo o qual o povo pode efeti-
vamente encontrar-se, exprimir-se, confrontar a propria opinido acerca da lei que
est4 por aprovar” (Barani, 1979, p. 269), parece ignorar por completo a passagem
na qual Marsilio exige que as leis propostas por peritos

"devem ser apresentadas & totalidade dos cidadaos reunidos, os quais terdo a incum-
béncia de aprové-las ou recusa-las, e se lhes parecer que algo deva ou ser acrescenta-
do ou suprimido ou modificado ou ainda rejeitado poderao fazer isso claramente, de
modo que a regra possa vir a ser estabelecida com muito mais proveito. Como tivemos
ocasido de falar, os cidadios menos esclarecidos podem, muitas vezes, notar algo a ser
corrigido no tocante a lei proposta, mas ndo seriam capazes de formuld-la” (Defensor
da Paz, 1, 13, § 8, p. 143-144).

E flagrante a oposigdo entre o texto de Marsilio e a interpretagdo de Barani e
Quillet. Longe de tratar o povo como “um mero espectador”, dotado de um poder
“meramente tedrico”, Marsilio defende enfaticamente que o controle final e conti-
nuado da lei pela assembléia dos cidaddos seja efetivo, estendendo-se inclusive
sobre o soberano, como veremos adiante.

A exigéncia da participagéo de todos os cidaddos na formulagdo da lei é refe-
rida por Marsilio ao principio segundo o qual a totalidade orgénica tem sempre
precedéncia em relagdo as partes individuais: “o conjunto dos cidaddos ou sua
parte preponderante pode discernir com mais clareza o que se deve escolher ou
rejeitar do que qualquer um de seus grupos sociais separadamente” (Defensor da
Paz, I, 13, § 2, p. 138). O homem individual ndo estd, pois, em condi¢des de en-
contrar sozinho o justo e o util para a comunidade estatal: "o que um homem
apenas tem condigdes de saber ou descobrir por si mesmo, tanto a respeito da
ciéncia que trata do que é justo ou ttil para a cidade, como no tocante aos objetos
considerados pelas demais ciéncias, ¢ muito pouco ou irrisério” (Defensor da Paz,
I, 11, § 3, p. 122). Marsilio é enfatico na rejei¢do da idéia de que a autoridade le-
gislativa possa pertencer a “uma ou a algumas pessoas”. Sirva a seguinte passa-
gem para concluir este argumento:

“A autoridade dos cidaddos para legislar compete somente ao conjunto dos cidadaos
|...] ou apenas a um, ou a alguns poucos homens. Ora, isto ndo pode ser da competén-
cia exclusiva de uma s6 pessoa [...]. Tal pessoa, levada pela ignoréncia ou pela mali-
cia, ou por ambas, poderia estatuir uma lei iniqua, tendo em mente apenas seu proprio
interesse ao invés do comum, de modo gue ela seria tirdnica. Por motivo semelhante,
nao compete a um numero pequeno de cidadaos legislar, pois igualmente poderiam er-
rar promulgando leis iniquas como na situagédo anterior, leis essas que visassem So-
mente o interesse de uns poucos individuos e nao o geral, conforme acontece nas oli-
garquias” (Defensor da Paz, I, 12, § 8, p. 135).

A lei promulgada pela universitas civium ou pela valentior pars é compreendi-
da por Marsilio como uma disposigdo para o justo e o util no Estado que, em opo-
sigdo ao puro conhecimento do justo, estd dotada de duas qualidades essenciais:
sua validade universal ("lei indica a ciéncia, a doutrina ou o julgamento universal
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acerca do que é util e justo para a cidade e dos seus contrarios”) e a forga coativa
temporal (“a dimensdo exata de tudo o que é justo e util para a cidade néo se
constitui em leis, a menos que tenha sido estabelecido um preceito coercivo im-
pondo sua observancia" — Defensor da Paz, 1, 10, § 4, p. 117-118). A necessidade
da forga coativa decorre para Marsilio do carater essencialmente falho dos homens
0 que requer, para sua seguranga, determinadas normas artificialmente elabora-
das:

“sabe-se inquestionavelmente que ninguém, mesmo sendo virtuoso, est4 livre das mas
inclinagdes e da ignorancia, como a lei efetivamente estd. Dai ser muito mais seguro
que os julgamentos civis estejam regulados pela lei do que estar confiados ao arbitrio
de quem julga, mesmo que seja uma pessoa virtuosa" (Defensor da Paz, 1, 11, § 6, p.
126).

Fica evidente aqui que Marsilio deixa-se guiar pouco por pontos de vista éti-
cos ou religiosos, considerando muito mais as exigéncias praticas da unido dos
homens na comunidade do Estado.

Para alcangarmos a plena compreensdo da definigdo de lei dada por Marsilio é
preciso deixar de considera-la como um principio que se originaria de algo total-
mente fora ou superior ao Estado. O critério desta lei ndo é mais uma ordem divi-
na espelhada num direito natural, e sim algo nascido de exigéncias concretas da
vontade do legislador humano da comunidade estatal: “nesta acepgdo do termo lei
estdo contidas todas as regras acerca do que é justo e util, estabelecidas pelo
legislador humano aos cidadéos, tais como 0s estatutos, os costumes, os plebisci-
tos, as decretais e outras semelhantes, aplicadas, como dissemos, na sua autori-
dade" (Defensor da Paz, I, 10, § 6, p. 118).

Mostra-se aqui uma inversao radical em relagdo a compreensdo medieval da
lei como uma norma indicada por Deus. Esta transformacgdo deve ser referida a
uma mudanga na avaliagdo da razdo humana como ¢rgéao responsavel pelo conhe-
cimento da justica. Na medida em que a razdo comega gradualmente a libertar-se
das amarras de uma ordem determinada religiosamente, realiza-se também a
libertagdo da lei das predeterminagdes religiosas. A razdo humana néo aparece
mais como orientada por um Direito percebido naturalmente, e sim como autd-
noma, como instancia que da a si mesma sua finalidade. Assim como a razéo,
também a lei ndo é mais determinada a partir de uma ordem religiosa mundana.
Mostra-se aqui a radical diferenga entre Marsilio e Tomds de Aquino relativamente
a compreensdo da lei e o papel do governante. Com efeito, para Tomas a lei hu-
mana é compreendida em vista da ordem salvifica sobrenatural. Como a lei huma-
na deve visar, acima do bem comum do Estado, a felicidade eterna, o legislador
terreno estd também vinculado a lei eterna. Com isto, sé cabe obrigatoriedade a
lei humana enquanto ela corresponde &s normas que espelhem a lei eterna. Por
conseguinte, a lei ndo é nada mais do que um instrumento da salvagdo divina
(Tomas de Aquino, 1997, p.145-148). Marsilio, ao invés disso, em virtude da sepa-
ragdo das esferas humana e divina, realiza a fundamentagédo da lei considerando
unicamente os fins da comunidade terrena do Estado.
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A fixagdo de fins terrenos projetados no Estado proposto por Marsilio de Pa-
dua, encontra a mais duradoura expressdo em sua concepgéo de legislador huma-
no. O carater humano da lei aponta para o fato de que ela, como norma e medida
da comunidade estatal, ndo toma sua origem nem na instancia sobrenatural divi-
na, nem é devida a um soberano elevado a uma posi¢do semelhante a divina. A lei
resulta do esclarecimento da vontade dos cidaddos unidos no Estado. Condigdo
prévia para tanto € a constituigdo de um consenso entre aqueles que participam
da vida politica e a colaboragdo dos cidaddos na formulagdo da lei. Esta € a razao
para a exigéncia da maioria desde a elaborag@o de um projeto de lei, sua delibera-
cdo, votagdo e promulgagdo final. Esta formalizagdo na criagdo da lei é devida a
necessidade de garantir a formagdo da vontade politica dos cidaddos através da
formulagdo de regras procedimentais universalmente obrigatérias. Portanto, a
discussdo publica coloca a forma segundo a qual a vontade dos cidadéos é capaz
de ser articulada. Por meio da discussdo publica a voz do povo alcanga uma valo-
rizagdo nova e sua utilizagdo cria a condi¢do prévia para uma participagdo da
totalidade dos cidaddos na vida politica. Ndo se trata de uma participagéo exte-
rior, “meramente teérica”, como interpretam Quillet e Barani, mas de uma ativa
participacdo na formagéo da vontade publica.

A caracterizacdo da lei feita por Marsilio mostra uma quase inquebrantavel
confianca na razao humana. A razéo fornece o meio que liga os cidaddos uns aos
outros unidos na comunidade estatal e possibilita com isto o consenso politico em
geral. A partir do consenso dos cidaddos em torno da lei, a razéo como que toma
forma. A lei ndo representa para Marsilio outra coisa sendo razédo concretizada. Ela
é, na sua opinido, simplesmente idéntica com a razdo: “a lei € a razao sem a in-
fluéncia do apetite, isto é, desprovida de qualquer sentimento” (Defensor da Paz 1,
11, §4, p. 125).

O carater de universalidade da lei faz compreender porque para Marsilio todos
os homens, sem distingdo de pessoa ou riqueza, estdo submetidos a ela. Gragas a
rigorosa separagdo do 4mbito de validade da lei humana (restrita ao mundo terres-
tre) da lei divina (dirigida ac mundo futuro trans-terrestre) Marsilio consegue in-
cluir o clero no universo da soberania do Estado terreno. Ele identifica o corpo
clerical, inclusive o papa, como cidaddos e os considera unicamente em base ao
exercicio da fungdo sacramental de “mestres e médicos da alma”. Na condigéo de
cidadéos, ndo compete nem ao clero, nem ao papa qualquer poder coativo, seja no
aAmbito terrestre ou espiritual. Um e outro, como qualquer uma das corporagées,
deve sua instituicdo a um legislador humano.

Né&o séo, porém, apenas o clero e as corporagdes que estdo submetidas a lei,
mas o préprio soberano. Partindo da proposi¢éo aristotélica segundo a qual aquele
que determina a forma deve também determinar o sujeito, Marsilio faz depender a
instituigdo do soberano da legitimagéo pelos cidadéos:

“portanto, considerando que compete ao conjunto dos cidaddos engendrar a forma, is-
to é, a lei, a lei por meio da qual todos os atos civis devem ser regulados, veremos
mais adiante que é igualmente de sua algada determinar o sujeito ou a matéria desta
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forma, quer dizer, escolher o principe, a quem cabe ordenar, segundo aquela forma, as
agoes dos seres humanos” (Defensor da Paz, 1, 15, § 3, p. 163-154).

A totalidade dos cidaddos ndo determina o soberano apenas através da elei-
¢do. Deve velar igualmente por sua posse, censurd-lo em suas faltas graves e,
inclusive, no caso de graves violagdes, destitui-lo: “o legislador ou o conjunto dos
cidaddos € a causa eficiente da escolha ou do estabelecimento do governante, da
mesma forma que lhe cabe o poder legislativo [...], como também é da sua compe-
téncia representar contra o governante e ainda depd-lo, se tal medida for til ao
bem comum" (Defensor da Paz, 1, 15, § 2, p. 1562). O risco de um poder excessivo
do soberano em relacdo as demais partes do Estado deve ser controlado por meio
de uma sistematica limitagdo de seu poder de coagdo, particularmente de sua
forga militar:

“O legislador devera fixar ndo apenas o nimero de soldados a disposigao do principe,
mas também o dos que exercem as demais atividades civis. Este contingente tera de
ser bastante numeroso de modo a exceder tanto o poder individual de cada cidadao
como o de grupos dos mesmos tomados em conjunto, entretanto, nao devera extrapo-
lar o0 poder de toda a coletividade ou de sua parte preponderante, a fim de que
nao aconteg¢a que o governante presuma que pode ou violar as leis, ou governar a sua
margem ou ir contra as mesmas, como se fosse um déspota” (Defensor da Paz, 1, 14, §
8, p. 149).

Em principio, o soberano nao pode reivindicar diante da lei tratamento dife-
rente de qualquer outro cidadao: “cabe ao legislador ou aquela ou aquelas pes-
soas indicadas por ele o mister de julgar o principe delingiiente, face aos seus
deméritos ou a violagdo da lei, e ordenar a execugdo de qualquer medida punitiva
contra ele” (Defensor da Paz, I, 28, § 3, p. 191).

Numa semelhante organizagdo do Estado, o soberano €, na realidade, a totali-
dade dos cidadaos. A pessoa do soberano, ao invés disto, desempenha unicamen-
te o papel de executor da vontade da totalidade, estando subordinado, na realiza-
¢do, a um 6rgao cuja fungdo é garantir a manutencao da lei pelo uso da forga
coativa. A totalidade dos cidaddos age através do soberano: “a causa eficiente
primaria é o legislador. A secundéria, ao contrario, executora ou instrumental, € o
principe, gracgas a autoridade que ele recebeu do legislador, de acordo com a for-
ma, isto é, a lei, mediante a qual deve sempre, na medida do possivel, regular e
dirigir as agbes civis” (Defensor da Paz, I, 15, § 4, p. 154). Ao colocar a questédo
nestes termos, Marsilio pde de fato o conjunto dos cidaddos como personalidade
juridica autdnoma em relagao ao soberano. Estas consideragbes mostram como &
pouco plausivel a interpretagdo de Barani de que em Marsilio encontrariamos
“uma realidade politica dirigida a uma forma centralizada e despotica de poder”.
"A defesa da paz e do Estado”, argumenta ele, “torna-se para Marsilio, antes de
mais nada, a defesa de um governo ‘forte’, ao qual deve ser restituida a plenitude
de seu poder supremo e com o qual dirige qualquer ‘parte’ da cidade” (Barani,
1979, p. 271).
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Colocando o legislador humano como “causa eficiente primaria”, Marsilio li-
vra o Direito da transitoriedade a que estaria sujeito se dependesse unicamente do
soberano: como ter certeza de que a plenitude do poder resultante da lei conse-
guiria sobreviver ao tempo de vida do soberano? O legislador humano, ao inves
disto, sobrevivera necessariamente, pois a multiplicagdo do género humano néo
acaba jamais: “[a eleigdo] nunca deixard de existir tanto quanto os seres huma-
nos" (Defensor da Paz, 1, 9, § 7, p. 113). Livre da dependéncia do carater mortal do
soberano, o Direito estda subtraido do destino da transitoriedade. Assim, conclui
Tilman Struve,

“gragas & concepgdo do legislador humano como o sobrevivente de uma geragéo de
persona ficta, o Estado alcanga uma continuidade transpessoal. [...] O soberano apare-
ce, de acordo com isso, no papel de um ¢6rgao temporal governado pelo legislador
humano. Deste modo Marsilio consegue opor-se eficazmente ao perigo da transitorie-
dade do Estado que surge inevitavelmente da sua concepgdo organicista” (Struve,
1980, p. 376-377).

E inegéavel a intencionalidade “democratica” que anima particularmente o
primeiro discurso, inclinado a um tipo de governo temperado “no qual todo cida-
ddo pode participar de algum modo das atividades governamentais ou do conse-
lho, conforme sua posicéo, capacidade ou condigdo” (Defensor da Paz, 1, 8, § 3, p.
105). Quem é, segundo Marsilio, “cidaddo”? Ele proprio se encarrega de definir:
“considero cidaddo aquela pessoa que, na comunidade civil, participa do governo
ou fungédo deliberativa ou da judicativa, conforme seu posto” (Defensor da Paz, 1,
12, § 4, p. 131). Muito embora ele exclua explicitamente de sua defini¢do “as cri-
angas, 0S escravos, os estrangeiros, e as mulheres” (Defensor da Paz, 1, 12, § 4, p.
131), ndo podemos de forma alguma reduzir sua idéia de cidaddo & parte prepon-
derante e muito menos identificar esta com a nobreza, como procede Quillet
(1970, p. 95). Esta interpretagdo ndo considera as passagens nas quais Marsilio
diz explicitamente que o corpo inteiro dos cidadaos inclui "os camponeses, arte-
sdos e demais trabalhadores do género” (Defensor da Paz, I, 13, § 4, p. 140), assim
como “a multiddo menos esclarecida” (Defensor da Paz, 1, 13, § 7, p. 142). Embora
Marsilio assegure que as varias partes do Estado devem ter peso proporcional em
relagdo a autoridade politica, ele também assegura que hd uma certa igualdade
entre grupos ou classes, quando nao entre individuos:

“Admitamos que & verdade que um pequeno nimero de homens menos instruidos é
incapaz de julgar tdo bem sobre o que deve ser estabelecido como matéria legal ou
acerca de outro aspecto do agir, tanto quanto um numero equivalente de pessoas ins-
truidas. Ora, o nimero de pessoas ignorantes poderia ir sendo aumentado até que se
tornasse capaz de julgar muito bem ou melhor do que o reduzido numero de pessoas
instruidas” (Defensor da Paz, I, 13, § 4, p. 140).

Marsilio estd dizendo aqui que, embora cada membro do vulgo
individualmente seja inferior quanto a habilidade julgadora em relagdo aos
membros da nobreza, o vulgo inteiro é igual ou superior a nobreza inteira. Diante
disto, Gewirth conclui:
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“E, assim, falso restringir o significado de “legislador” as pessoas que investigam e
“descobrem” a proposi¢ao de leis, pois isto ignora a distingéo de Marsilio entre desco-
berta e julgamento. Por isto é também falso dizer que o vulgo esté excluido de parti-
cipagdo pratica na fungdo legislativa. E é igualmente falso dizer que a fungéo legislati-
va do povo esta restrita & sangao das leis coercitivas, pois isto ignora o papel que Mar-
silio assinala ao povo, de ndo sé eleger os peritos deliberativos, mas também o de dis-
cutir e julgar a suficiéncia das leis propostas” (Gewirth, 1979, p. 41).

O critério para distinguir um poder auténtico de um corrupto é fornecido es-
sencialmente pelo consenso dos cidaddos, porque somente neste caso a autorida-
de é exercida segundo a lei estabelecida e em beneficio dos cidaddos e ndo em
vista de interesses privados: “o consenso dos suditos é o indicativo melhor que
diferencia uma [forma de governo] da outra”, conclui Marsilio (Defensor da Paz, 1,
9, § 5, p. 111). O principio, pois, de todo poder politico, seja a forma que assumir
concretamente através do tempo e nas diferentes nagées, &, segundo o paduano,
“0 povo ou o conjunto dos cidadaos” (Defensor da Paz, 1, 12, § 3, p. 130). O fun-
damento ultimo desta soberania popular reside na sua capacidade e no seu inalie-
nével direito de fazer a lei, isto é, de ser “a causa eficiente primeira e especifica da
lei" (Defensor da Paz, 1, 12, § 3, p. 130), seja diretamente ou mediante uma explici-
ta delegagdo a sua “parte preponderante”. A lei é, por si mesma, a expresséao
maxima da racionalidade humana na busca dos fins e dos meios necessarios a paz
civil e & vida suficiente.

Estas consideragtes permitem-nos fixar algumas conclusoes. E bem verdade
que a reflexdo de Marsilio revela sua dependéncia em relagéo ao quadro tedrico e
histérico-social medieval. Por exemplo, € notéria sua indiferenca pelo individuo
como tal, na sua realidade pessoal: a voz dos singulares, o respeito e acolhida de
suas exigéncias e diferengas ndo encontram eco no sistema politico delineado por
ele. Constatamos um dominio totalizante do politico que pervade e ocupa todos
0s espagos ndo sO da vida publica, mas também da privada, desconhecendo a
livre iniciativa e expressdo a personalidade do cidaddo. Ndo é o Estado pensado
em fungdo da promogdo, ou como se costuma dizer hoje, do servigo das pessoas,
mas ao contrario, sdo estas que se curvam aos quadros programaticos do poder
instituido.

Apesar disso, penso que muito mais significativa do que sua dependéncia aos
quadros escolasticos medievais é sua contribuicdo para a formagdo do ideario
politico moderno. Dentre estas contribui¢ées, destaco:

a) A insisténcia de Marsilio na afirmagdo da plenitude do poder como algo
que pertence exclusivamente ao corpo inteiro dos cidadédos e sua rejeigdo enfatica
de que a autoridade legislativa possa pertencer a uma a algumas pessoas, & uma
antecipagéo clara da idéia moderna da soberania popular: ja em Marsilio ela signi-
fica um poder originario, que diz respeito as coisas publicas ndo coincidindo, por
isto, com as pessoas fisicas que a exercem e tem como fim nfo o bem privado e
sim o bem publico.

b) A exigéncia de Marsilio de que o corpo inteiro dos cidadaos participe na
elaboragdo, deliberacdo e promulgacéo final da lei, aponta para a necessidade de
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garantir a formagdo da vontade politica dos cidaddos. Por meio da discussdo pu-
blica cria-se a condigdo indispensavel para uma participagdo da totalidade dos
cidadaos na vida politica, estabelecendo um vinculo necessario entre a lei e o
consenso. Gragas a isto, os individuos passam de meros suditos 4 condigdo de
cidadéos plenos do Estado, tema que os contratualistas, alguns séculos mais tar-
de, explorarao ao extremo.

c) Encontramos em Marsilio o reconhecimento de que a comunidade do Esta-
do foi criada artificialmente pelos homens, ndo se regendo mais unicamente atra-
vés das leis naturais. A lei é concebida como um principio que ndo mais se origina
de algo totalmente fora ou superior ao Estado, numa ordem divina espelhada num
direito natural, e sim das exigéncias concretas do legislador humano fundadas
puramente na razdo. O que evita que as contradigdes e os conflitos levem o Esta-
do & ruina sdo regulamentos racionais. Com isto o paduano antecipa uma tese
central de um dos fundadores da doutrina do Estado moderno, Thomas Hobbes,
acerca da insuficiéncia do Direito Natural e da necessidade do Direito Positivo.

d) Marsilio sustenta que a pessoa do soberano desempenha unicamente o pa-
pel de executor da vontade da totalidade dos cidad&os e que, quando o soberano
age, quem na verdade age é a coletividade inteira. Tal tese aproxima-o muito ao
conceito moderno de “personalidade” do Estado, embora néo atribua ainda a esta
personalidade um cardter impessoal como acontece, definitivamente, na teoria
politica moderna.

e) Em Marsilio o Estado (regnum) é constituido pela totalidade dos cidadéos.
Estes, porém, néo séo portadores de qualquer poder pessoal, exercendo-o somen-
te enquanto fazem parte do conjunto dos cidadaos (universitas civium) no momen-
to em que este funciona como legislador. Assim, os cidaddos de Marsilio estdo
verdadeira e propriamente “privados” de poder, tal como os cidaddos do Estado
moderno. Desta maneira, podemos dizer que est4 contida aqui, em germe, a dis-
tingdo hegeliana entre Estado (a totalidade dos cidaddos enquanto detentora do
soberano poder) e sociedade civil (as pessoas destituidas individualmente de qual-
quer poder préprio).
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