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Introducao

Nao é propriamente facil a tarefa a que aqui me proponho, a saber, falar de J.
Derrida e da sua desconstrugdo da fenomenologia de Husserl. Trata-se, obviamente,
de uma dificuldade que deriva néo s6 das idiossincrasias proprias ao estilo do mestre
de Paris, sobretudo no referente ao seu uso da linguagem, mas que tem principal-
mente a ver com a ambicdo de fundo subjacente ao seu projecto filoséfico, cuja
pretenséo é, como a de qualquer outro grande pensador em filosofia, a de re-pensar
a totalidade da tradigdo de que faz parte. O seu maior e, para nés talvez o mais
edificante objectivo, é levar a metafisica ocidental a confrontar-se, sem rodeios nem
violéncia, com a forga oculta da autoridade que detém - que € a mesma que a sus-
tém. Neste sentido, o objectivo principal deste maitre-a-penser é levar a metafisica
ocidental no seu todo a um processo de confrontagio com a alteridade que lhe diz
respeito, a olhar de frente para o outro que nela habita. Essa ¢, alids, a importancia
da retérica derridaniana acerca do Fim: Fim da Filosofia, Fim da Metafisica; Fim do
Homem." Nos textos de J. Derrida, estas sdo expressdes que nos recordam nio ha-
ver trabalho filosoficamente sério que possa dispensar o esforgo de regressar ao
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caracter imemorial das suas proprias origens. Ainda que despojada de nome ou de
forma, a orngem estd sempre ja-ai-presente pro-vocando (e exigindo) articulagdo.
Como diz Rodolphe Gasché, “interpretar Derrida significa confrontar o todo da tradi-
¢do ocidental de pensamento, entendida esta ndo tanto como uma série cumulativa
de figuras filoséficas, [...] mas sobretudo como uma tradi¢do enraizada e aderente a
um conjunto inultrapassavel de tematicas e exigéncias teéricas e éticas.”

O projecto filosdfico de J. Derrida caracteriza-se, pois, por um empenhamento,
mais ou menos declarado, no contexto de um debate tipico da contemporaneidade
filoséfica, relativo & investigagdo de um fundamento tltimo para tudo quanto é.°
Naturalmente, a suposigdo é aqui a de que toda a filosofia ciente da sua propria
tarefa constitui uma aventura de saber acerca dos seus préprios fundamentos. Isto é
0 que podemos ver ja pela mera contemplacao da gigantesca obra que herdamos de
pensadores tais como Hegel, Husserl ou Heidegger, em cujo fildo, sem duvida, se
insere hoje o nome de J. Derrida. No entanto, a diferenga que naturalmente ha entre
este e aqueles tem a ver com o facto de agora, com Derrida, a experiéncia do pensar
assumir uma nova forma, que gostariamos de designar como a forma do sem-forma.
Na verdade, a busca do fundamento apresenta-se-nos em termos de uma busca do
sem-fundo, assumindo-se como a con-scientia de estarmos situados perante uma
exigéncia de fundamento em que a realidade fundante como que engole aquilo
mesmo que & suposto fundar. O posicionamento filoséfico de Derrida confronta-nos
com a im-possibilidade mesma que é a tarefa de fazer filosofia. No entanto, trata-se
de uma “impossibilidade” assente na tomada de consciéncia de ser esta uma limita-
Gdo estrutural inerente a propria tarefa do filosofar. A obra de Derrida, no entanto,
demonstra ser esta uma impossibilidade que se transforma constantemente na mais
inequivoca das possibilidades. Nao nos surpreenda, por isso, a conclusao antecipada
segundo a qual Derrida nos confronta com um modo “impossivel” de fazer filosofia.
A sua é, na verdade, uma obra cuja finalidade principal é manifestar criativamente a
limitagéo intrinseca da propria interrogacéo filoséfica. Os textos de Jacques Derrida
constituem demonstragdo permanente, quer da potencialidade, quer da limitagéo
interna, de toda e qualquer teoria assente nos esquemas tradicionais do filosofar.

Em nossa abordagem do problema, julgamos que em nenhum outro lugar se
pode encontrar exemplificagdo melhor e mais inspiradora relativa ao modo como
em Derrida a filosofia se supera a si mesma do que no frente-a-frente que ele des-
construtivamente mantém com a teoria husserliana da significagéo. Por isso, o
nosso objectivo é voltar & origem do projecto da desconstrugdo derridaniana da
fenomenologia de Husserl, e concretamente a partir da andlise que o mesmo faz
de alguns dos aspectos mais importantes da respectiva filosofia da linguagem.
Nela se encontra a primeira manifestagdo daquilo que em Derrida consideramos
ser a possibilidade real de um novo modo de pensar. O nosso objectivo, por isso,
serd aqui, antes de mais, dar atengdo aos problemas ligados com a natureza da
significagdo. Procederemos depois a uma tentativa de identificagdo de alguns dos
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desvios e ambiguidades inerentes a propria descrigdo husserliana do significado.
Por fim, procuraremos ainda formular a posicdo derridaniana nos termos de uma
nova dimenséo transcendental para o0 pensamento, a sua dimensio negativa. Esta
dimenséo € precisamente aquela a que Derrida dard o “nome” - e a grafia - de
différance, nome e grafia a que se pode fazer equivaler 4 nossa diferensa (s em vez
de ¢) e que traduz o ndo-principio da an-arquia ontolégica.

Antes de prosseguir, gostariamos de mencionar o facto de Derrida se inserir
claramente num vasto contexto de autores e de problematicas, a que hoje tende-
mos a dar o nome de pés-modernidade, e cujo objectivo principal é proceder a
uma desmontagem das categorias centrais da tradicdo metafisica do ocidente.
Entre essas encontram-se, naturalmente, nogdes como as de subjectividade ou de
referéncia, agora reduzidas a condigéo de simples efeitos do jogo que é a lingua-
gem. No entanto, o mais interessante é o facto de o préprio Derrida reconhecer a
sua especial ligagcdo & tradigdo fenomenoldgica em filosofia, tal como acontece
numa entrevista com Richard Kearney:

A minha formacdo filosofica deve muito ao pensamento de Husserl, Heidegger e He-
gel. Heidegger é provavelmente a influéncia mais constante, particularmente através
do seu projecto de superagao/desconstrugéo da metafisica grega. Hussetl, que eu es-
tudei de um modo mais detalhado e cuidadoso, ensinou-me uma certa prudéncia e re-
serva, uma técnica rigorosa para a descoberta e a formulagdo de questdes. Mas a ver-
dade € que nunca partilhei o pathos de Husser], e a sua dedicagdo a uma fenomenolo-
gia da presenga. Com efeito, foi 0 método de Husserl que me ajudou a suspeitar da
propria nogéo de presencga e do papel fundamental que a mesma desempenha em to-
das as filosofias. O meu relacionamento com Heidegger é muito mais enigmatico e ex-
tenso: neste caso, 0 meu interesse era nao apenas metodoldgico mas também existen-
cial. O contetdo e os temas da interrogagéo heideggeriana fascinavam-me imenso -
particularmente a diferenga ontoldgica, a sua critica do Platonismo e a relagdo que se
d4 entre a linguagem e o Ser.

E obvia, portanto, a divida que Derrida confessa ter com relacdo a fenomenolo-
gia. Acima de tudo, parece evidente, ainda que também curioso, o facto de ser
sobretudo de Husserl e de Heidegger que Derrida deriva a consciéncia que tem
sobre a néo existéncia de metodologia rigorosa para a descoberta de um ponto ab-
soluto de re-comego em filosofia. Como sabemos, e isso apesar da enorme impor-
tancia que tem a ideia em toda a sua obra, que consideramos reguladora, de uma
descoberta intuitiva de uma presenga pura situada para além de toda e qualquer
mediacao (histérica, linguistica ou outra), o préprio Husserl acabou por reconhecer o
monumental falhango da sua tentativa de conseguir a identificagdo de um comego
absoluto para o pensamento. A exigéncia fundamental do seu filosofar ia no sentido
de alcangar uma forma de pensamento absolutamente consistente e rigoroso. Gra-
¢as ao meétodo da fenomenologia, a filosofia deveria chegar até ao ponto de poder
ser reconhecida como voz idéntica a das ciéncias naturais, ou seja, detentora do

“* Richard KEARNEY - Dialogues With Contemporary Continental Thinkers: The Phenomenclogical Heritage:

Paul Ricoeur, Emmanuel Levinas, Herbert Marcuse, Stanislas Breton, Jacques Derrida. Manchester; Dover,
N.H.: Manchester University Press, 1984, p. 114.
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mesmo tipo de rigor.’ Da sua declaragdo de principio - zu den Sachen selbst -, Hus-
serl fez derivar uma atitude radical de anti-psicologismo bem como a busca de um
fundamento para toda a légica. Na época da Krisis, no entanto, Husserl ver-se-ia
forgado a dolorosa confissdo segundo a qual o sonho de estabelecer a filosofia como
ciéneia rigorosa se tinha desvanecido - der Traum ist ausgetrdumt! O desejo de
fundamentar a totalidade da experiéncia humana numa esfera transcendental de-
sembocou, pois, numa situagéo filoséfica em que a historicidade e a facticidade do
mundo-da-vida progressivamente exigiam um mais cabal e efectivo reconhecimento.
Com esta viragem, que, entre outras coisas, € sinal indicativo de uma extraordinaria
honestidade intelectual, a filosofia comegou por reconhecer ndo estar na posicao de
quem se pode agarrar & ideia de que existem esséncias ndo-temporais capazes de
resistir ao assalto de toda a duvida, seja esta de natureza epistemoldgica ou outra.
No entanto, o projecto derridaniano de desconstrugéo, no entanto, recebeu um
forte impulso de Martin Heidegger, concretamente de uma passagem como o § 6 de
Sein und Zeit, onde o filésofo da Floresta Negra explicitamente fala do seu projecto
de Destruktion da Historia da Ontologia. Ali se diz, entre outras coisas, o seguinte:

A demonstragao da origem dos conceitos ontologicos fundamentais, enquanto investi-
gacdo e exibigdo do seu “certificado de nascimento”, ndo tem nada a ver com uma ma
relativizagéo de pontos de vista ontolégicos. A destruigdo tdo pouco tem o sentido ne-
gativo de um desfazer-se da tradigdo ontoldgica. Pelo contrario, aquilo que busca é
circunscrevé-la no positivo das suas possibilidades, o que implica manté-la sempre
dentro dos seus limites, isto €, nos limites facticamente dados no respectivo questio-
namento e na delimitagéo do possivel campo de investigagdo determinado a partir da-
quele. A destruigdo nfo se comporta negativamente em relagéo ao passado, antes a
sua critica afecta o “hoje” e o0 modo corrente de tratar a historia da ontologia, seja esse
o modo doxogréafico ou aquele que se orienta pela histéria do espirito ou a histéria dos
problemas. A destruigdo néo pretende sepultar o passado no nada; tem um proposito
positivo; a sua fungéo negativa é apenas implicita e indirecta.®
Para nés, o interessante tem simplesmente a ver com o facto de ser em termos
muito semelhantes que Derrida nos apresenta a sua proposta de desconstrugdo.
Sublinhando, naturalmente, o lado mais positivo e construtivo deste processo, €
evidente que a intencdo de uma tal demoligdo dos muros da metafisica ocidental
ndo pode consistir numa mera erradicagdo, mas simplesmente num trabalho basico
de re-construcdo. Como vimos antes, o propdsito de uma auténtica desconstrucéao €
simplesmente estabelecer, dentro dos limites do discurso filoséfico, um auténtico
“didlogo” com a sua propria alteridade. Estamos aqui a referir dimensdes do pensa-
mento como aquela a que Platdo deu o nome de bem para Ia do ser, Descartes ape-
lidou de infinito, Kant chamou noumeno, Heidegger designou de Ser e Levinas, ou
Lacan, apelidaram propriamente de Qutro.

Veja-se o famoso artigo de Husserl publicado no primeiro volume da revista Logos (1910/11), com o titulo
“Die Philosophie als strenge Wissenschaft”.

M. HEIDEGGER, Sein und Zeit. Elfte, unverénderte Auflage. Tibingen 1967, p. 22-23 (Tr. Cast. de Eduardo
Rivera, p. 46).
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Por outro lado, seria também de referir a proximidade de Derrida com relacdo ao
movimento do assim chamado linguistic turn em filosofia, 0 qual, para 14 da fenome-
nologia, envolve elementos procedentes das mais variadas fontes, como sejam a
filosofia analitica, a teoria critica, a hermenéutica. Como dizia Maurice Merleau-
Ponty, o problema da linguagem revela-se ndo apenas como um problema especial
da filosofia, mas até como contendo em si todos os outros, e até mesmo o da filoso-
fia enquanto tal, e isso plus clairement qu’aucun autre. Ele diz mesmo que il nous
faut absolument souligner le sens philosophique d’un retour & la parole.” Tem razéo,
por isso, E. Tugendhat na associagdo que faz do projecto derridaneano com esse
novum do pensamento contempordneo que € a passagem que nele se verifica do
paradigma da consciéncia para o paradigma do signo linguistico. Trata-se, pois, de
uma situagédo em que o transcendental, como condigédo de possibilidade do sentido e
da referéncia, deixa de ser buscado no dominio da consciéncia, pois se cré encontrar
0 mesmo na articulagéo basica das unidades de linguagem. A esfera transcendental
transforma-se desta forma em semiologia, ou seja, no reconhecimento de que néo ha
identidade no e para o pensamento a néo ser mediante o desvio, que é a articulagao
linguistica do sentido. Isto quer também dizer que, independentemente da lingua-
gem, ndo h& nem sujeito nem objecto. Um e o outro ddo-se apenas mediante o
recurso a uma significacdo que lhes é anterior e que se manifesta sempre revestida
dos termos e das condigdes fornecidas por uma determinada linguagem.’ Ora ndo é
outra coisa aquilo que Derrida afirma ao salientar que o pensamento s6 se toma
verdadeiramente possivel mediante a passagem de todo e qualquer significado pelo
“desfiladeiro” do significante (défilé du signifiant), o que sem duvida transforma
Derrida num dos mais explicitos defensores da viragem linguistica do pensamento,
viragem essa mediante a qual o acto do discurso se transforma na esséncia mesma
da linguagem e da significagdo. Tal como Wittgenstein II, Derrida é claramente parte
desse grupo de pensadores contemporaneos para quem, no final de contas, a propria
légica constitui uma mera derivagéo da retérica.’ - No seu prefacio a tradugao ingle-
sa de La voix et le phénomeéne, Newton Garver compara a critica de Derrida a filoso-
fia husserliana da linguagem com a posigdo critica assumida pelo segundo Witt-
genstein em relagdo a tese base do Tractatus Logico-Philosophicus. Com efeito,
ambos partem da suposi¢do de que algo que na primeira metade do século, nomea-
damente as doutrinas de Husserl e as expressas no Tractatus acerca da linguagem,
era considerado como conquista definitiva da filosofia, acabou por se tornar como
que ininteligivel aos olhos dos seus proprios criadores. Tal como faz agora Derrida, o
segundo Wittgenstein reafirma igualmente com toda a forca a ideia de que para a
compreensao do processo comunicativo hd que atender ndo apenas as condigdes
légicas do sentido, mas também, e isso de uma forma muito particular, ao seu subs-

T M MERLEAU-PONTY, “Sur la phénoménologie du langage”. In: Van Breda (Ed.): Problémes actuels de la

phénomeénologie. Paris 1952, 91-109 (103).

Cf. E. TUGENDHAT, Vorlesungen zur Einfithrung in die sprachanalytische Philosophie. Frankfurt am Main
1976, p. 63.

Cf. Newton GARVER, “Preface”. In: J. Derrida, Speech and Phenomena. And Other Essays on Husserl’s
Theory of Signs. Translated, with an Introduction, by David B. Allison. Preface by Newton Garver. Evans-
ton 1973, p. XX f. [Hereafter: SP).
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tracto retérico e contextual. Tal como o segundo Wittgenstein ndo foi capaz (aliés,
porque nisso ele nem sequer estava interessado) nem de provar nem de refutar a
validade das teses essenciais do Tractatus, assim também Derrida, em relagéo a
Husserl, mostrara até que ponto as teses subsequentes estdo macigamente depen-
dentes daquelas que lhe deram origem. Nesta medida, poderfamos dizer que o jo-
vem Derrida aparece na cena filosofica como uma espécie de Husserl II!

No centro da desconstrugéo, levada a cabo por Derrida, est4 uma atitude de
rejeigdo com relacdo & possibilidade de existir algo que sirva de fundamento ulti-
mo ao sentido a inscrever-se nos signos. E por isso que a ideia husserliana de uma
fenomenologia transcendental se torna alvo privilegiado da critica de Derrida. Tal
como Wittgenstein 1 em relagdo a ideia de simples, ou seja, a nogdo de atomos
16gicos ou de objectos que existem desprovidos de propriedades contingentes ou
empiricas, assim também Derrida procede a uma rejeigéo sistematica dos simples
da fenomenologia transcendental, ou seja, a uma negagéao da possibilidade mesma
de existir uma experiéncia mental sem referéncia a qualquer dimenséo empirica.
No seu ensaio “Estrutura, Signo e Jogo”, de 1966, escreve Derrida:

[...] era necessario comecar a pensar a nao existéncia de um centro, que o centro nao
poderia ser pensado na forma de um ser-presente, mas que o centro  sem lugar natu-
ral, que nele se trata ndo de um Jocus fixo, mas de uma fungdo, uma espécie de non-
Jocus no qual um nimero infinito de substituigdes de signos entra em jogo. Este foi o
momento em que a linguagem invadiu a problematica universal, 0 momento em que,
na auséncia de um centro ou de uma origem, tudo se transformou em discurso ... ou
seja, num sistema em que o significado central, o significado original ou transcenden-
tal, jamais se torna absolutamente presente fora de um sistema de diferengas. A au-
séncia do significado [signifié] transcendental prolonga o dominio e o jogo da signifi-
cagéo infinitamente.”

Ora, é precisamente para nos ajudar a compreender o alcance filos6fico de uma
posigdo como esta que aqui procederemos a uma leitura dos termos em que se
verificou o encontro de Derrida com Husserl e cujo ponto de partida se encontra na
andlise da teoria fenomenoldgica da significagdo.” Vamos debrugar-nos de um modo
particular sobre a interpretagdo que Derrida faz de Husserl e da sua teoria da lingua-
gem num dos primeiros (e talvez mais brilhantes) estudos da sua carreira filoséfica.”
Desejariamos que, desta forma, se possa vir a entender methor porque € que Derri-
da, no seu didlogo com Richard Kearney, afirma ser totalmente falsa a sugestdo de
que a desconstrugdo consiste numa suspensao da referéncia, pois na realidade ela

Cf. J. DERRIDA, Whiting and Difference. Translated, with an Introduction and Additional Notes, by Alan
Bass. Chicago 1978, p. 280 [Hereafter: WD)].

Cf. E. W. ORTH, Bedeutung, Sinn, Gegenstand. Studien zur Sprachphilosophie Edmund Husserls und
Richard Hénigwalds. Bonn, 1967; G. HEFFERNAN, Bedeutung und Evidenz bel Edmund Husserl. Bonn,
1983; O. SOZER, “Die Idealitit der Bedeutung in den Vorlesungen Husserls iiber Bedeutungslehre (1908)".
In: Phanomenclogie im Widerstreit. Zum 50. Todestag Edmund Husserls. Hrsg. von Chr. JAMME und O.
POGGELER. Frankfurt, 1989, p. 121-140.

O seu primeiro trabalho filosofico, apresentado na Ecole normale supérieur no ano académico de
1953-54, encontra-se hoje publicado com o seguinte titulo: Le probléme de la genese dans la philo-
sophie de Husserl. Paris: Puf 1990.
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néo faz, nem pretende outra coisa, sendo cuidar do outro da linguagem. Por outras
palavras, ao demonstrar consistir a desconstru¢do num método de exaltacdo do
outro, e do outro da linguagem em particular, Derrida pretende salientar até que
ponto a questdo da referéncia é muito mais complexa e problematica que o suposto
comum as teorias tradicionais da linguagem. Portanto, segundo ele, néo se justifica
a suposicdo de que ao afirmar-se um processo de distanciagdo e de critica em rela-
¢éo a estrutura tradicional da referéncia se esteja ja a tomar partido pela ideia de
que nada ha para além da linguagem.”

1 A Natureza da Significagdo

Nas suas duas primeiras publica¢gbes mais importantes, Introdugdo a “Origem
da Geometria de Husserl (1962) e La Voix et le Phénoméne (1967)," Derrida procede
a uma leitura da filosofia husserliana da significagdo. A chave do argumento, no
entanto, esta na ideia de que a fenomenologia, na sua qualidade de busca metédica
de origens e comegos radicais, traz consigo as sementes da sua propria desconstru-
¢éo. Neste sentido, aquilo que Derrida pretende fazer é confrontar a fenomenologia
husserliana com a possibilidade da sua auto-superacao.

A importéncia filoséfica de uma obra como La Voix et le Phénoméne reside, an-
tes de mais, no modo como o seu autor ai enfrenta a notavel teoria do significado
apresentada por Husserl, por exemplo, na obra Logische Untersuchungen.” Na pri-
meira das suas Investigagdes, intitulada Ausdruck und Bedeutung, E. Husserl come-
¢a por chamar a aten¢do para uma confuséo, a saber, que a palavra signo (Zeichen),
sempre no caso do seu uso linguistico e ocasionalmente na linguagem filosdfica,
abrange dois conceitos heterogéneos, nomeadamente, o de expressdo (Ausdruck),
muitas vezes tomado como sinénimo de signo em geral, e o de indicagdo (Anzei-
chen). Para Husserl, portanto, ha uma categoria de signos que ndo exprime o que
quer que seja, pois ndo transmite nada que se possa incluir sob a designagéo tanto
de Sinn como de Bedeutung. Ora tal é precisamente o caso do signo indicativo.

A verdade, porém, & que para Husserl qualquer signo indicativo é ndo s6 sig-
no (Zeichen), mas também expressdo (Ausdruck). A diferenca entre signo e ex-
pressédo reside no facto de, ao contrério da expressdo, o signo indicativo permane-
cer destituido de Bedeutung ou Sinn. Segundo Husserl, portanto, o signo indicati-
vo é “bedeutungslos” e “sinnlos,” muito embora seja capaz de transmitir significa-
¢do.” Ora para Derrida isto quer dizer que ndo ha signo fora da significacdo, tal
como néo ha significagdo independentemente de um significado.”

Cf. R. KEARNEY, op.cit., p. 123-124.

E. HussgrL, L'Origine de la Géometrie. Traduction et Introduction par Jacques Derrida. Paris 1962 (Daqui
em diante : OG); J. DERRIDA, La Voix et le Phénomeéne. Introduction au probléme du signe dans la phé-
noménoclogie de Husserl. Paris 1967 (Daqui em diante : VP). Trad. ingl.: Speech and Phenomena. And
Other Essays on Husserl's Theory of Signs. Traduzido por e com uma Introdugdo de David B. Allison. Pre-
facio de Newton Garver. Evanston 1973 (Daqui em diante: SP).

E. HusseRL, Logische Untersuchungen , 2 Bénde. Halle a. d. Saale, 1900-1901 (Daqui em diante: LU); trad.
ingl.: Logical Investigations. Trad. J. N. Findlay, 2 vols. New York 1977 (Daqui em diante: LI).

SP, p. 17-18; VP, p. 17-18.

SP, p. 17; VP, p. 17.
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Segundo Husserl, a expressividade da expressdo - a qual supde sempre a idea-
lidade de uma Bedeutung - esta irredutivelmente ligada a possibilidade da lingua-
gem falada (Rede). Enquanto tal, uma expressao é um signo puramente linguistico, o
que o distingue do signo indicativo. S6 da linguagem falada é que se pode dizer que
tem o poder da expressao. Significado (Bedeutung) é sempre por definigdo o que um
discurso ou alguém quer dizer (veulent dire).”

Nas Investigations, e ao contrario de Frege,” Husserl ndo faz distingdo entre
Sinn e Bedeutung.” Em Ideas I, contudo, Husserl reserva a nogéo de significado
(Bedeutung) para o conteudo ou sentido ideal da expressédo verbal (Rede), enquanto
que a nogao de sentido (Sinn) se destina a abranger toda a esfera noematica até
mesmo ao seu estrato nao expressivo.” Husserl, além disso, estipula também que o
significado 16gico (Bedeutung) é uma expressdo. Neste sentido, portanto, podemos
dizer que a diferenca entre indicagdo e expressdo estd na realidade em algo mais
funcional do que substancial. Indicagdo e expressao sao fungoes de relagdes signifi-
cantes, nao sdo termos. O facto de um mesmo fenémeno poder ser apreendido ora
como expressdo ora como indicagdo, ou seja, na qualidade de signo discursivo ou
nao discursivo, tem simplesmente a ver com a experiéncia intencional (vécu inten-
tionel) que o anima.”

Esta distingéo entre o cardcter substancial e funcional das relagées significantes
leva-nos ao &mago do problema. Para Husserl, as duas diferentes fungdes podem ser
entrelagadas ou enredadas dentro da mesma concatenagdo de signos, isto &, no
mesmo acto de significagdo. Ele fala ndo sé de uma justaposi¢do de fungdo, mas
também toma em consideragdo a existéncia de um envolvimento intimo ou enreda-
mento (Verflechtung) entre elas.” Husserl certamente estava consciente do facto de
o significado estar sempre envolvido, sempre apanhado, num sistema indicativo. Ao
traduzir esta mesma ideia, J. Derrida fala sobretudo em termos de contaminagéo.”

VP, p. 18; SP, p. 18.

Cf. G. FREGE, ‘Sinn und Bedeutung.’ In: Zeitschrft fiir Philosophie und philosophische Kritik, 100, 1892, 25-
50.
LU, p. 62-53; LI, p. 292.

E. HusseRL, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phanomenclogischen Philosophie. Erstes Buch:
Allgemeine Einfilhrung in die reine Phdnomenoclogie. (Halle, 1913). Neu Herausgegeben von Karl Schu-
mann. Den Haag 1976 (Daqui em diante: Ideen I).

Ideen I, p. 285; trad. ingl., p. 346: “We, [...] are exclusively concemed with the ‘to mean’ or ‘bedeuten’ and
the ‘meaning’ (Bedeutung). Originally, these words relate only to the sphere of speech (sprachliche
Sphare), that of ‘expressing’ (des Ausdnickens). But it is almost inevitable, and at the same time an im-
portant step for knowledge, to extend the meaning of these words, and to modify them suitably so that
they may be applied in a certain way to the whole noetico-noematic sphere, to all acts, therefore, whether
these are interwoven (verflochten) with expressive acts or not. With this in view we ourselves, when refer-
ring to any intentional experiences, have spoken all along of ‘'sense’ (Sinn), a word which is generally used
as an equivalent for ‘meaning’ (Bedeutung). We propose in the interests of distinctness to favour the word
‘meaning’ when referring to the old concept, and more particularly in the complex speech-form ‘logical’ or
‘expressive’ meaning. We use the word ‘sense’ in future, as before, in its more embracing breadth of ap-
plication.”

VP, p. 20; SP, p. 20.

LU, p. 24: "Die Ausdricke entfalten ihre Bedeutungsfunktion aber auch im einsamen Seelenleben, wo sie
nicht mehr as Anzeichen fungieren.”

SP, p. 20; VP, p. 20.
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O acto de significar, contudo, ndo é para ser entendido como uma maneira
particular de ser signo (Zeichenseins) no sentido de indicar (Anzeige) alguma
coisa. Para Husserl, é claro que este tem uma aplicagdo mais limitada por causa
do facto de que significado - no discurso comunicativo - est4 sempre ligado ou
enredado (verflochten) numa relagdo indicativa (Anzeichensein). Por outras pala-
vias, o significado deve ser considerado como o conceito mais vasto, visto que,
supostamente, é capaz de ocorrer sem tal ligagdo.”

Esta ruptura na relagéo género-espécie entre expressdo e indicagdo presume
precisamente a disponibilidade de uma situagdo fenomenoldogica em que a
expressao ja ndo aparece como sendo apanhada por este enredamento, isto &,
entrelagada com indicagdo.” Mas porque esta “contaminacdo” se manifesta em
toda e qualquer situagao de coléquio real, Husserl tenta atingir a esfera em que
a expressdo possa ser encontrada na sua mais inalterada pureza. Ora, segundo
ele, este deveria ser exactamente o caso em relagéo a nogéo de linguagem que
existe sem comunicacao, isto é, do discurso entendido como mondlogo. Husserl
refere-se a este nos termos de uma voz completamente em surdina, tal como se
verifica na “vida mental solitaria”, im einsamen Seelenleben, ai onde as “expres-
soes [...] j& ndo servem para indicar nada”.* Portanto, fenomenologicamente
falando, dever-se-ia esperar que o significado “isolasse a pureza concentrada da
sua expressividade, precisamente no momento em que a relagdo com um certo
exterior é suspensa”.”

Daqui nasce também a tentativa husserliana de reduzir a dimenséao indicati-
va da expressédo. De facto, todo o empreendimento fenomenoldgico seria amea-
¢ado se a Verflechtung que une o signo indicativo a expressao fosse irredutivel,
se a indicagéo fosse verdadeiramente interior ao movimento de expressdo. Se-
gundo Derrida, no entanto, este é precisamente o caso, ou seja, o significado
(Bedeutung) encontra-se combinado com a indicagdo de uma maneira persisten-
te e irredutivel.

Segundo Husserl, a questdo que se segue tem a ver com a natureza do sig-
no indicativo. Para ele, um signo pode ser ou natural (0os canais de Marte indi-
cam a possivel presenca de seres inteligentes) ou artificial (todos os instrumen-
tos de designagédo convencional). Desta forma, portanto, a oposigdo entre natu-
reza e convengdo perde a sua pertinéncia e ndo quebra a unidade da funcédo
indicativa. A esta unidade da fungéo indicativa chama Husserl motivagdo (Moti-
vierung), ou seja, aquilo que faz com que um “ser pensante” passe de uma coisa

LU, p. 23-24; LI, p. 269.

SP, p. 22; VP, p. 22.

LU, p. 24.

SP, p. 22; VP, P.22: “le vouloir-dire n'isolerait la pureté concentrée de son ex-pressivité qu’au moment ol
serait suspendu le rapport & un certain dehors.” - A nogéo de “um certo exterior” é uma expressio cor-
Tecta neste contexto, precisametne na medida em que a redugdo ndo elimina, antes revela, dentro da ex-
pressdo pura, a relagdo com um objecto, nomeadamente o intender [visée] de uma idealidade objectiva, a
qual se encontra face-a-face com a intengdo significativa, a “Bedeutungsintention”,
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para outra mediante o pensamento.” Esta “motivacdo geral”, contudo, pode
estar dotada do sentido quer de uma alusdo indicativa (Hinweis) quer de uma
demonstragao evidente e apodictica (Beweis). De uma ou outra forma, por fim,
estamos lidando aqui com um aspecto fundamental do problema que se levanta
para a fenomenologia gracas a nogao de entrelagamento ou enredamento (Ver-
flechtung).

2 A Esséncia do Significado

Na seccéo b da primeira das Investigagées Logicas intitulada “Expressdes en-
quanto Signos Significativos” (Ausdriicke als bedeutsame Zeichen), Husserl trata
em pormenor da nogao de significado (Bedeutung). O ponto de partida, todavia, é
a assergdo de que expressdes sdo signos que “querem dizer,” que “significam”
(veulent-dire) alguma coisa.” De facto, ex-pressdo quer sempre dizer exterioriza-
¢do. Trata-se de comunicar a um exterior um sentido que é primeiro descoberto
num interior. Este exterior e este interior sdo, assim, algo primordial. O exterior,
todavia, ndo é nem a natureza nem o mundo, nem um exterior real relativo a
consciéncia. O exterior tido em conta pelo acto de significar (bedeuten) é um ob-
jecto ideal. Tudo acontece na consciéncia e o discurso expressivo néo tem neces-
sidade de ser efectivamente pronunciado no mundo. Enquanto signos significati-
vos, as expressées constituem um “duplo ir-adiante para além de si préprio do
sentido (Sinn),” algo existente na consciéncia, no “con-sigo” ou “perante-si” da
“vida mental solitaria”. Elas pertencem & chamada “esfera noética-noematica da
consciéncia.”® Expressdo é assim o “ir-adiante-para-além-de-si-préprio de um acto
ou de um sentido” que através da fala - a voz fenomenoldgica — permanece em Si
proprio.”®

A expressdo, portanto, tem sobretudo a ver com um processo de exterioriza-
¢édo voluntaria. E sempre algo que se quer dizer, pelo que é consciente e intencio-
nal. Sem a intengdo de um sujeito a animar o signo, carregando-o com uma certa
Geistigkeit, ndo ha expressdo. Esta animagéo, contudo, experimenta uma dupla
limitagdo na indicagdo. Uma vem do “corpo do signo” e a outra daquilo mesmo
que o signo indica, que € sempre uma existéncia particular no mundo. Com a
expressao, porém, a intengdo é sempre explicita e sem limitagdes, pois o que
anima € uma voz que permanece completamente interna e o exprimido € um
significado (Bedeutung), uma idealidade “existente” em lugar nenhum do mundo.™

LU, p. 25; LI, p. 270: “In these [the indicative function] we discover as a common circumstance the fact that
certain objects or states of affairs of whose reality (Bestand) someone has actual knowledge indicate (anzei-
gen) to him the reality of certain other objects or states of affairs, in the sense that his belief in the being (Sein)
of the one is experienced (though not at all evidently) as motivating a belief or surmise in the being of the
other.”

LU, p. 30: “Von den anzeigenden Zeichen unterscheiden wir die bedeutsamen, die Ausdriicke”.

SP, p. 32; VP, P.34-35.

SP, p. 33.

SP, p. 33; VP, p. 35-36.
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Mas se a expressdo é sempre habitada e animada por um significar (bedeuten,
vouloir dire) isto é porque a Deutung (a interpretagio ou compreensdo da Bedeu-
tung) nunca pode ter lugar fora de um certo discurso (Rede). O que o significado
quer dizer - die Bedeutung - depende de um acto de fala, na medida em que o
acto de fala diz o que ele quer e o que tenciona dizer - e isto de forma expressa,
explicita, e consciente.” Por isso, tudo o que constitui a eficacia do que é pronun-
ciado no mundo, a incarnagéo fisica do significado, o “corpo da fala,” seja algo
fora do discurso, pelo menos estranho a natureza da expressao. Todo o estrato da
eficacia empirica, isto &, a totalidade factual da fala, tem que pertencer ao dominio
da Indicacéo.

Se todos 0s acontecimentos do discurso tém uma dimensdo indicativa, isto
nao tem tanto a ver com o facto de eles estarem no mundo, mas principalmente
com o facto de invariavelmente eles reterem algo de uma associagdo involuntéria.®
Para Husserl, tudo o que escapa & intengéo espiritual pura, a pura animagéo pelo
Geist (isto &, a vontade) ¢ excluido do significar (bedeuten) e da expressdo. Tal é o
caso, por exemplo, das expressdes faciais, dos gestos, e de outras “expressoes”
corporais.” Visibilidade e espacialidade destroem a presenca-de-si da vontade e
da animacao espiritual que abre o “discurso.” Na expressdo de Derrida: elles sont
littéralement la mort!® Elas nao tém nada a dizer, porque nao querem dizer nada.
Os signos néo expressivos significam (bedeuten) apenas na medida em que podem
ser obrigados a dizer o que estd neles como um murmurio — une sorte de bredouil-
lement.®

Além disso, quando escuto outra pessoa, a sua experiéncia vivida nio me é
dada no original. O lado subjectivo da sua experiéncia, a sua consciéncia, 0s actos
pelos quais ele/ela da sentido aos seus signos nunca me sdo imediatamente pre-
sentes como lhe sdo presentes a ele/ela e 0s meus o0 sdo a mim proprio. A expe-
riéncia vivida de outra pessoa é-me disponibilizada na medida em que ela me é
mediatamente indicada por signos envolvendo um lado fisico.® Fora da esfera
transcendental e monadica do propriamente meu (Eigenheit), ou seja, da presen-
¢a-do-eu-a-mim-préprio, tenho apenas relagdes de apresentacdo analdgica, de

® LU, p. 30-31; L, p. 275.

SP, p. 34; VP, p. 36-37. - Para além de toda a tematizacdo que faz da dimenséo receptiva ou intuitiva da
intencionalidade, a visdo husserliana das coisas mostra-se, desta forma, ainda profundamente comprome-
tida com as linhas fundamentais de uma metafisica da vontade.

Cf. LU, p. 31; LI, p. 275: “Such a definition excludes (from expression) facial expression and the various
gestures which involuntarily (unwillkiirlich) accompany speech without communicative intent, or those in
which a man's mental states achieve understandable ‘expression’ for his environment, without the added
help of speech. Such ‘utterances’ (Ausserungen) are not expressions in the sense in which a case of
speech (Rede) is an expression, they are not phenomenally one with the experiences made manifest in
them in the consciousness of the man who manifests them, as in the case with speech. In such manifes-
fations one man communicates nothing to another: their utterance involves no intent to put certain
‘thoughts’ on record expressively (in ausdriicklicher Weise), whether for the man himself, in his solitary
state, or for others. Such ‘expressions’, in short, have properly speaking, no meaning (Bedeutung).”

VP, p. 37.

VP, p. 38; SP, p. 36.

SP, p. 38-39; VP, p. 42.
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intencionalidade mediata e potencial, com a particularidade do outro, com a pre-
senca-do-eu-a-si-mesmo do outro. No entanto, a apresentagédo primordial do outro
permanece irremediavelmente fechada.” Por isso, podemos dizer que se a comuni-
cagéo e o dar a conhecer (Kundgabe) constitui um processo essencialmente indicati-
Vo, isso acontece apenas porque ndo temos intuigdo primordial da presenga da ex-
periéncia vivida do outro. Sempre que a presenca imediata e completa do significado
esta escondida, o significante assume necessariamente uma natureza indicativa.”

Desta forma, e dado que a relagdo com 0 outro enquanto nao-presencga € ex-
pressdo impura, a reducdo da indicagdo na linguagem com o fim de alcangar a
expressdo pura implicaria, entre outras coisas, a suspenséo (epoché) da relagéo
com o outro. Apenas a intengdo pura activa pertence a expressdo. Tudo 0 que na
fala ndo restabelece a presenca imediata do contetudo significado é simplesmente
declarado por Husserl como sendo “inexpressivo.” A expressdo estd sempre pre-
sente a uma intuicdo “interior” ou percepgdo. Por outras palavras, o significado
estd sempre presente ao eu na vida de um presente que ainda néo saiu de si para
o mundo, espago, ou natureza. Estas “saidas” sdo, pois, aquilo que bane a vida da
presenca-do-eu a si mesmo nas indicagdes. Mas logo que o outro aparece, a lin-
guagem indicativa — e a presenga da morte - jamais pode ser aycragada."3

Na oitava secgdo das Investigagdes Logicas (Die Ausdriicke im einsamen Le-
ben), Husserl avanga ao longo de um caminho que, pelo menos em certo sentido,
é semelhante ao da redugéo a esfera mondadica da Eigenheit, que encontramos nas
Meditagbes Cartesianas. Husserl explicita aqui o paralelismo que considera existir
entre a esfera psiquica e a esfera transcendental, entre a ordem das experiéncias
expressivas e a ordem da experiéncia em geral. No entanto, o mais importante
aqui é a insinuacdo de que a fungdo de Kundgabe/Kundnahme pode ser reduzida
dentro da esfera da minha propria experiéncia vivida. Ou seja, para Husserl a
soliddo ideal ou absoluta da subjectividade ndo necessita de indica¢des para cons-
tituir a sua prépria relagdo a si mesma. O facto de a nossa vida mental solitaria se
dispensar de um uso real (wirklich) de palavras, recorrendo apenas a palavias
imaginadas (vorgestellt), essa redugdo ao mondlogo interior do sujeito consigo
mesmo significa para Husserl um colocar entre paréntesis da existéncia empirica e
mundana. Na comunicacédo real, os signos destinam-se a indicar a possibilidade
de outras existéncias, as quais por natureza sdo sempre “provaveis” e mediata-
mente evocadas. No monélogo, contudo, ou seja, quando a expressdo € plena,
signos “ndo-existentes” mostram significagdes (Bedeutungen) cuja natureza €
simultaneamente ideal, ou seja, ndo-existente, e certa (pois se ddo na intuigéo). A
certeza da existéncia interna nao tem necessidade de ser significada, pois enquan-
to consciéncia viva ela é imediatamente presente a si mesma.

Em ordem a uma mais completa elucidagdo deste problema central da teoria
fenomenologica da linguagem, que é o da relagdo entre os actos intencionais e 0s

LU, p. 32s.
SP, p. 40; VP, p. 43.
SP, p. 40; VP, p. 44.
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actos expressivos, Derrida considera especialmente benéfica uma breve analise
dos paragrafos 123-127 das Ideen zu einer reinen Phadnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie (1913). Com efeito, é aqui que Husserl nos da a
sua mais detalhada anélise da ideia segundo a qual as vor-ausdriicklichen Intenti-
onen e os actos de consciéncia, estando orientados (gerichtet) em direc¢do a ob-
jectos ideais, estdo dotados de uma consciéncia de si anterior a toda e qualquer
articulagéo linguistica. Esta intencdo pré-expressiva é para Derrida une présence a
soi du sujet dans une conscience silencieuse et intuitive.* O problema da signifi-
cagdo (bedeuten) aflora sobretudo no § 124 (Bedeuten und Bedeutung) das Ideen.
Recorrendo a metéafora do stractum (Schicht), Husserl comega por chamar a aten-
¢do para o facto de a significagdo estar sempre fundada em algo diferente de si
mesma e de, por outro lado, constituir uma camada cuja unidade pode ser estri-
tamente delimitada. Mas no fim do pardgrafo, contudo, o proprio Husserl parece
dar j4 sinais de duvida acerca da pertinéncia da sua prépria metéfora.”

Posto isto, e em ordem a clarificar alguns dos problemas que acompanham a
redugdo, é o préprio Husserl quem invoca de novo a metafora da Verwebung ou
entrelacamento,” metéfora esta que Derrida haveria de colocar precisamente no
centro da sua atengdo.” E que a énfase husserliana na nocdo de entrelagamento,
que se verifica entre a dimenséo corporal da expressao e o seu acto pré-expressivo
(o significado intencional, ou seja, a parte ndo material do signo) leva Derrida a
pensar todo o processo em termos de uma ordem puramente textual.”

De facto, mesmo quando postula a unido perfeita das esséncias, ou Deckung
entre o ausdriickenden e a Ausdruck erfahrenden Schicht, Husserl ndo deixa de
chamar a atencéo para o facto de os “fios secundéarios” actuarem “sobre os fios
primdrios”. Na feliz expressdo de J. Derrida, aquilo que é urdido (ourdit) é preci-
samente a operagao de comegar (ordiri), operagdo que em si mesma é impossivel

Cf. J. Derrida, Marges de la philosophie. Paris 1972, p. 17.

Cf. Ideen I, p. 288: “Denn dem Bild von einer Schichtung darf nicht zuviel zugemutet werden, der Aus-
druck ist nicht so etwas wie ein tibergelagerter Lack, oder wie ein daribergezogenes Kleid; er ist eine
geistige Formung, die an der intentonalen Unterschicht neue intentionale funktionen iibt und von ihr
korrelativ intentionale Funktionen erfahrt.”

Ideen I, p. 284: “Mit allen bisher betrachteten Akten verweben sich die ausdrickenden, die in dem
spezifischen Sinne ‘logischen’ Aktschichten, bei denen nicht minder der Parallelismus von Noesis und
Noema einleuchtend zu machen ist. Die allgemeine und unvermeidliche Zweideutigkeit der Redeweisen,
welche durch diesen Parallelismus bedingt ist und sich iberall wirksam zeigt, wo die einschldgigen
Verhéltnisse zur Sprache kommen, tut es natiirlich auch in der Rede von Ausdruck und Bedeutung.”

Cf. J. DERRIDA, “La Forme et le vouloir-dire. Note sur la phénoménologie du langage.” In: Revue intema-
tionale de philosophie, 81, 1967, 277-299 (também in Marges, p. 185-207); trad. ingl.: SP, p. 107-128.

SP, p. 111-112: “The interweaving (Verwebung) of language, of what is purely linguistic in language with
the other threads of experience, constitutes one fabric (tissu). The term Verwebung refers to this meta-
phorical zone. The ‘strata’ are ‘woven’; their intermixing is such that the warp cannot be distinguished
from the woof. If the stratum of logos were simply founded, one could set it aside so as to let the under-
lying substratum of nonexpressive acts and contents appear beneath it. But since this superstructure re-
acts in an essential and decisive way upon the Untershicht (substratumn), one is obliged, from the start of
the description, to associate the geological metaphor with a properly textual metaphor, for fabric or textile
means text. Verweben here means texere. The discursive refers to the nondiscoursive, the linguistic 'stra-
tum’ is intermixed with the prelinguistic ‘stratum’ according to the controlled system of a sort of text.” - Cf.
Marges, op. cit., p. 191.
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de retomar.” Por isso se pode dizer ser toda a textura significante, ou seja, até
mesmo os fios ndo-expressivos se podem dizer ndo-carentes de sigﬂir‘i‘caga“ol5‘J

Os esforgos de Husserl, portanto, estéo claramente orientados numa unica di-
reccdo: colocar fora do jogo da significagdo o aspecto sensivel da linguagem, ou
seja, 0 seu corpo proprio (Leib). Expressdo € algo que s6 podemos encontrar no
acto puro da animagéo intencional e ndo no corpo a que, de forma misteriosa e
enigmatica, se encontra unida e ao qual da vida. E desta forma, alids, que Husserl
considera existir um excesso de extensdo do Sinn sobre a Bedeutung, pois o dis-
curso tem sempre de captar 0 seu sentido (Sinn). O discurso repete ou reproduz
uma carga de sentido que em si mesmo se dispensa do discurso em ordem a ser
aquilo que propriamente é. Husserl considera que o discurso apenas se da en-
quanto manifestagéo exterior de um sentido (Sinn) que em si mesmo se constitui
antes dele e sem ele.”’ Desta forma, portanto, Husserl declara a “camada expressi-
va” da linguagem como sendo essencialmente re-productiva ou nao-produtiva.”

O noerma pré-expressivo, o sentido pré-linguistico, tem de ser impresso sobre
0 noema expressivo. Na medida em que transporta um sentido previamente cons-
tituido, reduplicando fielmente aquilo que tinha sido previamente pensado, a ex-
pressdo deve ser capaz ndo apenas de ser impressa pelo sentido (Sinn), mas tam-
bém, pelo menos de certa maneira, de impressionar o sentido (Sinn). Tal como
Derrida o manifesta, 0 noema expressivo tem de se apresentar a si mesmo como
se fora uma folha de papel em branco ou pelo menos um palimpsesto recuperado
até a sua mais perfeita receptividade. Logo que a inscrigdo do sentido sobre o
noema expressivo a torna legivel, a ordem légica da conceptualidade sera consti-
tuida enquanto tal. S6 desta forma é que 0 noema expressivo se podera apresentar
a si mesmo begrifflich, ou seja, de um modo discernivel, concebivel e conceptual.®
A ordem do conceito é inaugurada pela expressdo, muito embora esta inaugura-
Gdo seja a reduplicagdo de uma conceptualidade pré-existente.” Esta relagao,
contudo, é dupla: por um lado, constitui uma reflexdo pura e simples, ou seja,
uma reflexdo que respeita aquilo que recebe e re-presenta o sentido nas suas
“cores originais” — ou seja, representa-o “em pessoa”. Ora € precisamente isto 0
que Husserl quer dizer quando fala da linguagem em termos de Abbildung (copia,
retrato, figuragéo, representagdo). Esta reprodugdo, por outro lado, impde ainda a

“ sp,p. 112

Thid.
" ot Logische Untersuchungen, op. cit., p. 32 f.
Ideen I, p. 287; Eng. tr., p. 348-349: “The stratum of expression - and this constitutes its peculiarity —
apart from the fact that it lends expression to all other intentionalities, is not productive. Or if one prefers:
its productivity, its noematic service, exhausts itself in expressing, and in the form of the conceptual which
first comes with the expressing.” Para Husserl, além disso, a passagem a condi¢do de enunciagao nao a-
crescenta 0 que quer que seja 4 dimensao do Sinn. Enquanto tal, a expressdo consiste apenas numa rea-
firmagéo do sentido noematico. O que quer que seja intendido (Gemeint) enquanto tal, toda e qualquer
Meinung no sentido noematico, € na realidade como nicleo noematico, pode ser expresso conceptual-
mente (durch “Bedeutungen”) (cf. Ibidem, p. 286; Eng. tr., p. 347).
SP, p. 117.
SP, p. 117-118.
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marca em branco do conceito — da forma ao sentido da significagdo, produz uma
especifica “ndo-produgéo” que, sem mudar o que quer que seja ao nivel do Sinn,
nele implanta alguma coisa. Segundo Husserl, isto é justamente 0 que caracteriza
a linguagem como Einbildung.®

Desta forma, podemos ver a importancia que tem, tanto para Husserl como
para Derrida, o problema da sobreposigcdo ou coincidéncia (Deckung) do “estrato
nao-expressivo do sentido” com o “estrato expressivo do significado”. Husserl
distingue essencialmente entre expressdo completa (vollstdndigen) e incompleta
(unvolistdndigen). A expressédo é declarada completa quando o “selo do significado
conceptual foi impresso (ausprdgt) em todas as formas sintéticas e dimensdes
materiais (Materien) da camada inferior”.* Todavia, e apesar de correr o risco de
comprometer um dos seus axiomas (a fungao improdutiva e reflectiva da expres-
sao), Husserl néo deixa de trazer também a luz a imperfeicdo essencial da expres-
sdo, evocando uma insuficiéncia que nenhum esforco podera superar. Tal insufi-
ciéncia pertence a forma conceptual, a propria formalidade (sem ela a expressao
nunca poderia ser o que é). Insistindo sobre o caracter reflectivo, reprodutivo da
expressdo (Abbilden), e neutralizando assim os seus efeitos e marcas, 0 seu poder
de deformagdo ou refracgdo, o seu Einbilden, o proprio Husserl parece estar a
reconhecer que algo dentro da expressdo efectivamente evita que ela exiba esse
estrato do sentido (Sinn). Por outras palavras, o significado (Bedeutung) nunca
pode ser um perfeito duplicado do sentido (Sinn). — Ora é precisamente daqui que
Derrida vai fazer derivar a sua nogdo de que no seio de toda a conceptualidade e
linguagem habita uma diferen¢a basica e incontornavel.

3 O Transcendental esta na Difereh;:a

Para Husserl, toda a expressdo estd dotada de um caracter ideal, pois estd
sempre composta por um sentido explicito cuja intengédo é animar um significante
ndo-sensivel, como por exemplo, o “pensamento” ou a palavra “imaginada”, ou
seja, a mera forma do signo actualmente escrito. Através da animagdo deste signi-
ficante meramente formal, o signo é investido com significagdo (Bedeutung), a
qual, como vimos, € sempre conteudo de uma interpretacao (Deutung). Por outras
palavras, 0 signo ou significante em geral ¢ necessariamente signo para alguma
coisa. Para Husserl, no entanto, estes elementos de expressio sdo “néo-reais”,
pois pertencem & imediatidade de uma consciéncia presente-a-si-mesma, ou seja,
a esfera da “vida mental solitaria”. Dai a designagdo de “consciéncia transcenden-
tal.” O problema fundamental reside no facto de toda a comunicagdo actual impli-
car um abandono desta esfera privilegiada. A comunicagdo néo é possivel sem um
movimento de saida para 0 mundo, de entrada na esfera da realidade empirica e
factica. Dali, alias, a afirmacgdo de Husserl segundo a qual a expresséo esta sempre
necessariamente entretecida em cada caso de comunicac¢do efectiva. Além disso,

SP, p. 119.
Cf. Ideen I, p. 290-91; trad. ingl., p. 352.
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a distingdo é apenas possivel na medida em que a expressdo se pode dar dentro
da pureza da “vida mental solitdria” e caso a comunicagdo signifique uma mera
representacdo daquilo que primordialmente ocorre na esfera da consciéncia. A
verdade, porém, é que a comunicagdo s6 tem lugar mediante indicagdo, ou seja,
por intermédio de signos sensiveis, actualmente ditos ou escritos. Ora € precisa-
mente esta relacdo intrincada entre expressdo (Bedeutung) e indicagdo (Anzei-
chen) que Husserl pretende significar mediante a palavra Verwebung, a qual tra-
duzimos por entretecimento ou enredamen to.” A haver expressdo no sentido mais
puro do termo, isso significa para Husserl que ela acontece dentro da esfera inter-
na da consciéncia e na auséncia de indicagdo, ou seja, ali onde se realiza o mono-
logo “silencioso” da alma consigo mesma.

Para Derrida, no entanto, € isso mesmo que estd em questdo. A leitura que
faz do texto husserliano define uma estratégia para a desconstrucéo de nogoes tais
como a de “vida mental solitaria” ou de presenga-a-si-mesmo do sentido. Tudo
conflui, enfim, para uma demonstragdo de que a idealidade, mais do que uma
questdo de apresentacgao, tem sobretudo a ver com a re-presentagéo (Vorstellung)
na consciéncia. A suposta idealidade do significado néo é mais do que o resultado
de uma série de actos diferentes.” Além disso, para Derrida, a propria forma do
elemento significante, o contorno sensorio da palavra ou do signo, € em si mesmo
o produto de um processo histérico de constituicdo. O significante, portanto, re-
flecte uma determinada origem e heranca, ou seja, abre-se sempre a um uso de-
terminado dos muitos que sdo possiveis. Cada uso particular que fagamos do
significante ¢ sempre o resultado de uma repeti¢do selectiva de convengao pre-
existente.

Mas nada é mais intensamente posto em questdo por Derrida do que a no-
¢do de um “monodlogo interior,” ou seja, a ideia de que hd uma “vida mental
solitaria.” Segundo Derrida, se o significado fosse apresentado-em-si-mesmo de
forma imediata ao sujeito, ndo haveria nenhuma necessidade de comunicar, e,
concomitantemente, a propria nogdo de expressdo seria irrelevante. Tentando
ultrapassar esta dificuldade, Husserl concebeu a expresséo pura como tomando
inteiramente lugar na imaginacéo, € o “mondlogo interior” como sendo literal-
mente re-presentagdo (Phantasievorstellung, Vergegenwaértigung). No entanto,
como a imaginagao nunca é totalmente “neutral,” isto é, realmente independen-
te de uma experiéncia antecedente, também temos que aceitar ser o monologo
expressivo da nossa esfera transcendental algo “contaminado” pelos elementos
transmitidos através das referéncias empiricas. Numa palavra, ndo podemos
realmente escapar &s marcas que nos sdo impressas pela experiéncia de sermos
seres de linguagem.

Ideen I, p. 284.
SP, p. b2; VP, p. 67-58.
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Para Derrida, a idealidade esta irremediavelmente dependente do néo-
presente, daquilo que precisa sempre de ser repetido e representado mediante
outra presenca. A ideia de um significado puro, ou “ideal”, torna-se, por isso,
muito problematica. Todo e qualquer acto de significagdo, dentro da “vida mental
solitaria”, aparece como fracturado por aquilo que lhe € exterior, ou seja, 0 mundo.
A propria distingao entre indicagdo e expressdo torna-se, tambem, problematica.
A significagdo nunca pode estar presente-em-si, mas resulta sempre de uma série
infinita de representagdes. O préprio presente néo € sendo o produto da represen-
tacdo de uma série de ndo-presencas.”

No seu processo de desconstrugdo da teoria husserliana da linguagem, Derrida
vai ainda mais longe, a0 mencionar o problema do tempo. A ideia de Husserl, com
efeito, é que no mondlogo interior da consciéncia ndo ha propriamente necessidade
de comunicagéo real, j que esse monologo interior acontece instantaneamente, no
“piscar de um olho”.* A acontecer de forma instantanea, o sentido ndo necessitaria
da mediagdo de signos para efectuar a sua apresentagéo. Na actualidade do agora,”
o significante e o significado deveriam coincidir. Mas isto & precisamente o0 que
Derrida mais pretende disputar. Segundo o seu argumento, o facto de a concepgdo
husserliana de tempo associar 0 mesmo a um movimento continuo de tragos proten-
cionais e retencionais, significa ndo podermos autenticamente falar na ordem do
tempo de um qualquer momento passivel de ser pontualmente isolado. Por outras
palavras, na mesma medida em que afirma o presente ser constituido por passado e
futuro (protenséo e retensdo), Husserl esté ja a negar a possibilidade factica de tem-
porariamente se isolar um “momento” ou “instante”. Mesmo em Husserl, portanto, a
presenga do presente aparece-nos condicionada por aquilo que esta ausente ou
ainda nao realizado. Nesta mesma medida, conclui Derrida, longe de ser a origem da
constituigdo, o “presente” revela-se a si mesmo constituido, ou seja, produzido por
uma fonte mais primordial de ndo-presenca. E por isso, alids, que se refere a presen-
¢a como sendo uma realidade an-arqueologica.

O que permanece, portanto, é apenas um jogo de diferengas sem bases, um jo-
go que em si reflecte um “exterior,” um “outro” situado “para além” do passado e do
futuro. Para Derrida, a significacdo ndo € sendo um movimento para longe da pre-
senga-de-si, um movimento para longe da presenga pura de uma origem e da pre-
senca ideal de um significado-conteudo idéntico a si mesmo. E apenas enquanto
movimento de diferenga que a significacdo pode anteceder e dar origem a nogoes
como eu, presenca, ou significado. O significado, com efeito, ndo é mais o produto
de um significado-intengéo explicito, mas o efeito ocasional de uma configuragio
arbitraria das diferengas que reinam entre os signos. Na esteira de Ferdinand de
Saussure, o significado é descrito por Derrida como nascendo da diferenga que habi-
ta os signos. A identidade do significado perde, por isso, o seu caracter ideal, vendo-
se simplesmente associada & histéria do uso que dele se faz.®

SP, p. 57.

Cf. E. HusseRL, Vorlesungen zur Phdnomenclogie des inneren Zeitbewuftseins. Halle 1929; SP, p. 60 s.
IdeenI p. 180 5.

Cf. M. FRaNK, Was ist Neostrukturalismus? Frankfurt am Main 1984, pp. 296-374.
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E desta forma, portanto, que se pode dizer ter J. Derrida induzido no horizon-
te do pensamento contempordneo uma profunda transformagéo a partir do para-
digma fenomenologico e da procura que deste € caracteristica de uma Endstiftung
ou Letztbegriindung de todo o conhecimento humano. A esfera do transzendenta-
le Ego d& agora lugar a um Ego sem madscara, a um sujeito pontual errando sem-
pre a procura de um fundamento ultimo. Com a sua leitura de Husserl, enfim,
Derrida reconfigura a tradigdo ocidental do pensamento em termos de um novo
comego, um comego que, a boa maneira de Nietzsche, ousa simplesmente carac-
terizar mediante a nogdo de um “retrait du principe”.

A nossa suposigdo, porém, é a de que para Derrida a ideia de um significado
puro, transcendental, mantém ainda algumas das propriedades que lhe advém do
seu caracter de ideia reguladora no sentido kantiano do termo, muito embora nao
restem duvidas de que a coisa est4 indéfiniment différée dans son contenu.” A “im-
possibilidade de confiar na simples manutengdo presentificante de um Presente
Vivo" torna-se para ele, de facto, “na origem unica e completamente absoluta” do
Ser e do Sentido.” Por outras palavras, isto significa que a procura filoséfica aponta
agora para a “impoténcia” e a “impossibilidade,” ou seja, para a negatividade da
esfera transcendental, que segundo ele, podera ainda dar pelo nome de “consciéncia
primordial e pura da Diferenca”.*

Se ha uma dimenséo transcendental, esta sera apenas, diz Derrida, a différance,
ou seja, a diferensa.*® Curiosamente, é em termos algo semelhantes que L. Wittgens-
tein nos fala quando no Tractatus diz que “transcendental” seria a ética (Tractatus,
6.421). Para o primeiro Wittgenstein, o objecto de um discurso sensato seria apenas
a totalidade de todas as sinteses possiveis entre as Elementarsétzen (proposigdes
que representam partes da experiéncia) e os juizos 16gicos (logischen Urteile). Acer-
ca da condigdo de possibilidade de cada um dos usos linguisticos com sentido, ou
seja, acerca da “forma légica” que medeia entre um e o outro, ndo se pode propria-
mente falar de um modo “sensato” ja que a forma légica é simultaneamente aquilo
que determina as fronteiras do meu préprio mundo: die Grenzen meiner Sprache
bedeuten die Grenzen meiner Welt (Tractatus, 5.6). Assim, a existir um sujeito trans-
cendental ele ndo pode pertencer ao mundo presente. A nossa condi¢do nao nos
permite o sonho de expressar os limites (Grenzen) do mundo de que somos parte
(Tractatus, 5.632).

Verifica-se, portanto, como mencionamos ja no inicio das nossas reflexées, uma
notavel convergéncia entre Derrida e Wittgenstein no tocante ao uso da palavra
“transcendental”. Um e outro rejeitam a possibilidade de se ir para além dos limites
da linguagem no sentido de se encontrar a instancia a partir da qual as suas regula-
ridades possam ser derivadas. Com efeito, assim como para Wittgenstein estamos
impossibilitados de nomear os limites da linguagem, assim também se verifica nédo
haver em Derrida lugar para a possibilidade de se afirmar a existéncia de um “sujeito

® 0G,p. 151.

0G, p. 171.
Ihid.
Thid.
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transcendental” apto a superar o principio de diferenciagio inscrito na linguagem.
Por outro lado, e na medida em que por “transcendental” se entende aquilo que
funciona como condigé@o de possibilidade de outro, € também ¢bvio, e nisso estamos
de acordo com Manfred Frank, que a différence assume laivos de transcendentalida-
de no conjunto do pensamento de Derrida. Na sua introdugdo a Origem da Geome-
tria de Hussetl, escreve Derrida:

A diferenga seria transcendental. A inquietude pura e interminavel do pensamento es-
forgando-se por “reduzir” a Diferenga indo além da infinidade factual em direcgdo & in-
finidade do seu sentido e valor, isto &, enquanto mantendo a Diferenga - essa inquie-
tude seria transcendental. Transcendental seria a certeza pura de um Pensamento que,
néo podendo tender em direcgao ao Telos ja anunciado a ndo ser mediante o precipitar
da Origem que a si propria indefinidamente se reserva, nunca teve que aprender estar
a Origem sempre por vir.”

A diferenga, portanto, aparece em Derrida como fung¢fo possibilitadora até mes-
mo do sujeito transcendental da filosofia classica. E uma espécie de ultra-transcen-
dental, qualquer coisa que, na realidade, n’est pas, n’existe pas, n’est pas un étant-
présent (on), quel qu'il soit,” mas a que Derrida d4, afinal, o enigmatico nome de
différence (diferensa). Ser-sem-esséncia-e-existéncia - elle ne reléve d’aucune caté-
gorie de I'étant, qu’il soit présent ou absent” -, a diferensa (différence) nao sé fun-
damenta a possibilidade do discurso onto-teologico, mas escapa também a todos os
limites de qualquer discurso dado. Destituida de raizes ou origens, na auséncia de
uma identidade consigo propria, a diferensa funciona como abertura que no espago
e no tempo torna (todo) o discurso possivel.” — La restance de la trace n’est ni une
présence ni une absence. Elle échappe a Ila prise de tout discours onto-théologique
méme si elle le rend parfois possible.” Embora aparega como condicdo de possibili-
dade do discurso, a différence (diferensa), segundo Derrida, ndo se quer confundir
com a nogdao de um qualquer principio, 0 que se consegue apenas na medida em
que se faz sobressair 0 despojamento deste em relagdo a uma qualquer ideia de raiz
ou de origem, ou seja, de identidade consigo mesma:

Aucune logique constituée, aucune régle d'ordre logique ne peut donc faire la décision
ou imposer ses normes au sujet de ces possibilités pré-logiques de la logique. Ces pos-
sibilités ne sont pas “logiquement” premiéres ou secondes par rapport a la logique. El-
les lui sont (topologiquement?) étrangéres mais non pas comme un principe, une con-
dition de possibilité ou un fondement “radical” de la logique, car la structure
d’itérabilité divise et abime une telle radicalité.”

il Husserl, L'Origine de la Géométnie. Traduction et Introduction par Jacques Derrida, Paris 1962, p. 171:
“Transcendantale serait 'inquiétude pure et interminable de la pensée oeuvrant & ‘réduire’ la Différence
en excédant l'infinité factice vers I'infinité de son sens et de sa valeur, c'est-a-dire en maintenant la Diffé-
rence. Transcendantale serait la certitude pure d'une Pensée qui, ne pouvant atteindre vers le Telos qui
s'annonce déja qu'en avangant sur I'Origine qui indéfiniment se réservant n'a jamais dii apprendre qu'elle

- serait toujours a venir.”

- Marges, p. B.

I Ibid.

Limited Inc., p. 65.

™ Limited Inc., 56.

?  Thid., 65.
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Tendo certamente aprendido de Heidegger que a Lichtung des Unterschiedes
kann [...] nicht bedeuten, dass der Unterschied als der Unterschied erscheint,
Derrida insiste particularmente na ideia de que a diferensa (différence), “é néo
somente aquilo que ndo se pode apropriar no como tal do seu nome ou do seu
aparecer, mas que ameaga a autoridade do como tal em geral, da presenca da
coisa mesma em sua esséncia”.” Para o nosso autor, portanto, a différen-
ce/diferensa, tal como qualquer outro nome com que Se queira experimentar,
permanece ainda dentro da ordem metafisica das coisas. Dai a necessidade e a
importancia de ressalvar que ao ser plus ‘vieille’ que I'étre lui-méme, une telle
différence n'a aucun nom dans notre langue,” ou seja, que a diferensa nao pode
em definitivo ser nomeada, pois a inadequacgéo de todo o nome é algo mais do que
provisério. Com efeito, ndo se trata aqui propriamente da limitacédo desta ou da-
quela linguagem de que fagamos uso, eventualmente passivel de ser superada no
futuro. Nao, o que se passa, segundo Derrida, é que il n'y a pas de nom pour cela,
pas méme celui d’essence ou d'étre, pas méme celui de ‘différence’ qui n’est pas
un nom, qui n'est pas une unité nominale pure et se disloque sans cesse dans une
chaine de substitutions différantes.” Dar nome a diferensa (différence) é, por isso,
tarefa im-possivel, pois na realidade il n'y a pas de nom pour cela.”

Em conclusdo, podemos dizer que gragas a um rigoroso processo de des-
centramento de todas as nogdes implicadas na crenga filosofica acerca da existén-
cia de uma presenga originante, Derrida nos deixa em posi¢éo de compreender o
alcance do seu original projecto de des-construgdo do conceito tradicional de
significacdo. O que resulta daqui € antes de mais um processo de disseminagéo,
uma espécie de aventura do significado em que este se compreende como uma
espécie de danga da significagdo, um sem-fim que se move pela roda dos signos.
A significagdo, portanto, deixa de ser considerada como algo estavel, ou seja, uma
entidade pré-determinada passivel de ser transmitida de um emissor para um
receptor e sem que com isso deixe de permanecer inalteravel, mas sim como algo
que profundamente se inscreve dentro de perspectivas e de contextos permanen-
temente em processo de alteragdo. Desta forma, e dado que a significagdo nunca
se nos da de forma plenamente presente, a ideia mesma de uma plenitude semén-
tica & qualquer coisa que a filosofia da linguagem de J. Derrida declara estar fora
do alcance de todo e qualquer processo finito da significagdo. O que nos resta,
portanto, é o jogo interminavelmente jogado por entre as linhas da sincronia e da
diacronia da linguagem. No fundo, é apenas deste jogo que dependem todas as
significagdes, ou processos de nomeag¢do, que nos permitem habitar um mundo
que é construgao do Jogos.

Marges, p. 27: |la différence (est)] ce qui non seulement ne saurait se laisser approprier dans le
comme tel de son nom ou de son apparaitre, mais ce qui menace l'autorité du comme tel en géne-
ral, de la présence de la chose méme en son essence.

" Inid., p. 28.

Ibid.

*  Ibid.
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Estas observacgbes, finalmente, permitem-nos ainda salientar a impossibilida-
de de definigdo completa do tipo de relagdo em que um signo coexiste com outros
signos dentro de um dado contexto ou tempo especifico. Mas daqui resulta tam-
bém um espagamento temporal de todo e qualquer “padrdo” de significagdo. A
teoria da linguagem de Derrida confronta-nos, portanto, com o facto de as linhas
diacrénica e sincronica da significagdo nos deixarem em suspenso sempre que
partimos em busca de um ponto de sintese final e conclusiva. Neste sentido, a
tarefa que agora se abre a filosofia é a de aprender a con-viver com o facto de nio
existir defini¢do ultima e final referente a questdo pertinente da sua propria arché
ou do seu telos. Mais ainda, dado que a questéo acerca do sentido do sentido s
pode ser resolvida nos termos de uma “implicacdo infinita, de um processo indefi-
nido de referéncia de significante para significante”, o “jogo filosofico”, desta
forma, como que assume o estilo de uma abertura sinfénica. E assim, alids, que
gostariamos de terminar as presentes consideragoes, pois elas se aplicam ndo sé a
obra de Jacques Derrida no seu conjunto, mas também & obra de Edmund Hus-
serl, ou Heidegger, bem como a de qualquer outro grande nome ou figura dentro
da tradigdo ocidental (ou outra) de pensamento.
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