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O referir-se, em todas as relagdes com o outro, apenas a si mesmo, e por isso,
ao outro apenas enquanto ao sew outro, faz do Se/bst, pensado como liberdade
absoluta ou como Eu puro, um grande equivoco. Trata-se, no entanto de um equi-
VOCo que se nos apresenta com verdade maxima. Um tal ser-si-mesmo é a liberda-
de que se equivoca, que se auto-engana, ao mesmo tempo em que pretende poder
conquistar e salvar, neste ser-para-si e consigo-mesmo puro, a si mesmo, de modo
puro. Entretanto, esta autonomia do Se/bst se auto-engana, pois representa um
er10; o erro de relacionar-se, na sua auto-referéncia, ao outro apenas negativamen—
te, situando-se apenas negativamente frente aquele que, em si mesmo, é igual-
mente auténomo. Deste modo, a liberdade absoluta do .Se/bst exibe um compcrta—
mento negativo em relagao a si mesmo que, ao querer conquistar para si seu pré-
prio Selbst, o destréi. Conseqiientemente, o reconhecimento do outro pode ocorrer
Unica e exclusivamente através do abandonar da negatividade do Se/bst, em vez
de segura-lo, enquanto Eu ou ser-para-si, puros, na sua liberdade absoluta.
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Este ¢, abreviado e em termos modificados, o contetdo do primeiro paragrafo
de uma nota que se encontra no primeiro livro da Zdgica hegeliana, isto €, mais
especificamente, na parte da “Logica do ser”, intitulada ‘Repulséo e Atragao'. Quero
citar, literalmente, a ultima frase deste paragrafo, pois a partir dai podemos cons-
truir uma referéncia a teoria do conhecimento, desenvolvida e apresentada por
Hegel na sua #enomenoclogia do espirito. “A reconciliagdo é o reconhecimento da-
quele, contra o qual se dirige a postura negativa, representando, de fato, sua es-
séncia; e se da apenas enguanto o largar da negatividade de sev ser-para-si, em
vez de segura-lo” (5/192).

Que podemos construir, a partir deste trecho da “Logica”, uma ponte para a
Fenomenologia do espirito, faz-se visivel e, ao meu ver tamhém legitimo, devido a
referéncia ai feita, por Hegel, a “liberdade abstrata”, ao “"Eu puro” e ao “Mal". O
modo de como a liberdade abstrata, o Eu puro e o Mal remetem um ao outro, torna-
se 0 objetivo central da tltima parte do capitulo da Fenomenoclogia do espirito,
sobre o “Espirito”, ao qual se acrescentam ainda os dois capitulos sobre a religido
e o Espirito absoluto. Mesmo assim, a teoria do reconhecimento apresentada na
Fenomenologia do espirito chega a um certo desfecho neste capitulo sobre o Espi-
rito, pois acuele sobre a religido como que inicia sua argumentagdo, mais uma vez,
exatamente a partir dos “nés" da linha argumentativa anterior, no intuito de apre-
sentar 0 mesmo movimento; porém, desta vez, estabelece-se a partir do ponto de
partida da consciéncia religiosa.

A seguir, preocupar-me-ei inicialmente com esta figura da reconciliagdo que é
o objetive do processo do reconhecimento, na Fenomenologia do espirito. Em se-
gundo lugar, tentarei apresentar, de modo mais experimental, um procblema siste-
mético, tomando como referéncia inicial uma tese ou hipdtese de Michael
Theunissen. E, em terceiro lugar, esbogarei algumas consideragoes acerca de como
esse problema sistematico vé-se enraizado no desdobramento do Idealismo Ale-
mao, e até gue ponto resulta, dal, uma afinidade com aquele questionamento
tematizado, por Levinas, na pergunta pelo outro.

1 Reconhecimento e Perdao

Em contrapartida as posigdes por vezes veiculadas, o processo de reconheci-
mento, exposto na Fenomenclogia do espirito de Hegel ndo encontra seu centro,
nem seu auge e, menos ainda, seu desfecho, na dialética entre Senhor e Escravo,
apresentada no capitulo sobre a “Autoconsciéncia”. Ao contrério, o processo de
reconhecimento continua adiante, perpassando os capitulos intitulados com “Ra-
zao" e “Espirito”, para chegar a sua confirmagao final somente no tltimo trecho do
capitulo sobre o “Espirito”, numa parte denominada: “consciéncia. A bela alma, o
Mal e ¢ Perdao”. Para poder discutir, de modo profundo, este capitulo, seria neces-
sario reconstruir as linhas gerais da argumentagéo anterior. Isso, no entanto, néo
posso fazer aqui, remetendo apenas a minha apresentacao realizada no ano pas-
sado, em Porto Alegre, sobre "O terceiro Selbst”, onde lembro alguns pontos rele-
vantes da argumentagdo hegeliana.
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Enquanto ciéncia da experiéncia da consciéncia, a Fenomenologia do espirito
hegeliana descreve um processo de conscientizagao, ac longo do qual dois lados
tém de completar-se necessariamente. A consciéncia enquanto auto-referéncia do
saber se conscientiza e se concretiza Unica e exclusivamente na medida em que
se desenvolve, simultaneamente, como referéncia a0 mundo. Para que este pro-
cesso se desdobre, torna-se decisivo que ambos os lados vejam-se concebidos,
progressivamente, em termos de sua autonomizacao, isto é, na forma da negagao
de sua negatividade enquanto ser-para-si ou, também, na medida em que o ser-
em-si (enquanto substancia) se vé entendido e concebido no seu ser-para-si (en-
quanto sujeito), e vice-versa. Para dar um exemplo: somente depois de
autoconsciéncia, concebida como razéo, ter asseverado a si mesma - para nos -,
ela tera certeza da natureza e de um mundo para ela duradouro. Antes, a consci-
éncia apenas o cobigava, trabalhando-o e o usando, dele fazendo apenas algo ne-
gativo que desaparece. Ao reconhecer a racionalidade prépria do mundo, porém, &
autoconsciéncia enquanto razao parece - segundo Hegel - “como se o mundo $6
agora passasse a existir para ela" (3/179). Desta maneira, o processo esta sendo
(e)levado adiante. Em cada estagio superior da autoconscientizagéo, também o
proprio mundo conquista, para a consciéncia, autonomia maior; em cada etapa
posterior, no entanto, esta vé-se negada de novo, pelo novo ponto de vista supe-
rior e em vista da conquista de uma realidade superior. Assim, o capitulo sobre a
“Razao” finaliza com a garantia da liberdade absoluta do Se/bst, na sua individua-
lidade ou particularidade, fundada no processo da confrontagao entre Se/bst e
mundo: (o Selbst) é absolutamente livre ao saber de sua liberdade; e é exatamente
deste saber de sua liberdade que é sua substdncia e seu contetido Unico” (3/442).
Esta liberdade absoluta, porém, que suspende a autonomia do mundo, conquista-
da pelo mero intelecto, se nos apresenta, antes, na sua imediatez conquistada
tanto substancial quanto formal e abstratamente. Ela consegue superar seu esta-
gio de abstragéo tUnica e exclusivamente ao tornar-se concreta em si ou para si
mesma.estagio este que so se atingird, se seu ser-para-algo-outro, isto é, sua refe-
réncia a0 mundo concretizar-se, de novo, num contraposto que para ela tem dura-
bilidade. O Selbst abstrato, por sua vez, supera a negatividade de seu ser-para-si
puro na forma da consciéncia moral, ou enquanto configuracao do espirito moral,
oriunda da liberdade absoluta.

Do mesmo modo, a consciéncia ou o espirito morais tém de concretizar-se tam-
bém eles existem, antes, apenas de modo abstrato. Sua concretizagao tera de ul-
trapassar, tanto a mera ideologia moral, quanto o modo de sua dissimulacéo, en-
quanto dever puro que é, devido a esta sua pureza, incapaz de sua realizagao. O
que se espera e reivindica da moralidade, tem de passar a ser realizavel. Realiza-
vel concreta ela pode ser somente se seu proprio objeto for real. Esta configuragéo
da realidade da moralidade, porém, passar a ser transparente e concreta somente
no momento em que também a moralidade consegue ultrapassar suas formas ain-
da abstratas. Na moral expressa-se - se quiser realizar-se — uma referéncia ao
outro que, em contrapartida as demais relagoes meramente pragmaticas, comuni-
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cativas ou situacionistas, reivindica a maxima realidade para o Se/bs¢. Na medida
em que o outro se vé apenas considera como meio para meus fins, no configura
para mim como o outro, no sentido de mew oponente que atribui autonomia abso-
luta néo apenas para mim, mas também para si mesmo: Kant iria dizer, que este se
vé reconhecido enquanto fim em si mesmo. Desta maneira. Hegel descreve o pro-
cesso de esclarecimento da consciéncia que coincide com o reconhecimento de
um objeto, ou seja, de seu oposto. Um processo que representa, simultaneamente,
um processo de explicagao da separagdo ou diferenciagéo de seus momentos.

E esta a configuragdo concreta da moralidade, visada ao final do capitulo so-
bre o "Espirito” - tal como a "Fenomenologia do Espirito a desenvolve pelo mode-
lo da conciliagdo -, a qual quis chegar. Hegel a descreve de seguinte modo: "O
termo da conciliagéo é o espirito presente que contempla o saber puro de si mes-
mo, enquanto esséncia geral, o seu 0posto, isto é, no saber puro de si enquanto
particularidade absolutamente em si - um reconhecer mutuo que é o espirito
absoluto” (3/493).

Num primeiro momento, entretanto, serd necessario tornar uma vez claro qual
conflito subjazia a tal conciliagdo - o conflito mais intenso, descrito pela
Fenomenolegia do espirito. E o conflito entre o Selbst enquanto ser-para-si puro
que afirma, na sua particularidade absoluta, o ser incondicional de sua liberdade
frente ao universal ou ao Selbst enquanto esséncia - no seu ser-para-outrem. O
outro Selbst porém é aquele que representa a abstrata universalidade pura do de-
ver, frente ao Selbs¢ individual - particular: Por ndo reconhecer a particularidade
do outro, este Selbst “rejeita”, por 1sso mesmo, “qualquer continuidade com o ou-
tro”. A “confissao do Mal”, ou seja, do Selbst particular - 0 “sou Eu" -, pela qual o
Selbst, antes somente relacionado consigo mesmo, larga este puro ser-para-si ne-
gativo, encontra, inicialmente, apenas um “coracdo duro”, ou seja, a recusa por
parte do outro, que se agarra ao universal abstrato; outro este, ao qual ele quis
abrir-se com sua confissao. Nesta recusa do reconhecimento, na recusa de "entrar
em comunicacdo com ele"”, Hegel vé “a indignacdo maxima da consciéncia moral
certa de si." (3/190) Igual, portanto — para dar um exemplo -, de como uma descul-
pa ou pedido de perdao se véem bruscamente recusados, ou encontram ouvidos
fechados. Levado por sua vez a perceber que - no seu auto-endurecimento frente
ao outro, isto &, na sua recusa do perdao e do reconhecimento do outro - ele
mesmo recai na posigdo de um ser-para-si meramente negativo, o “coragdo duro”
inconciliavel precisa - ou pode - largar também sua propria dureza. Somente ai,
este perdao, este reconhecimento expresso no perdao, passa a ser mutuo; somen-
te agora, a palavra do perddo € o espirito presente que, enquanto esséncia geral,
“contempla-se” no seu oposto, “como a particularidade que é absolutamente em
si" (3/193).

Nesta conciliagdo h4, para Hegel, algo duplo: a saber, “a continuidade pura do
universal", enquanto saber que se sabe como consciéncia moral, e a “discrigao
absoluta” na particularidade. (3/193). Por um lado, os dois mementos ai coincidem
no saber - isto é, no universal @2 consciéncra moral por outro, porém, € ao mesmo
tempo, eles se despedacam absolutamente, pois a consciéncia moral nao é mais
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meramente abstrata, sendao concretizada na sua particularidade individual. Pois,
dito nos termos de Hegel, “um lado, o universal absoluto, representa tanto o sa-
ber-se-a-si-mesmo puro, enquanto o outro, a discri¢ao absoluta da particularida-
de." Sendo ambos os lados estes mesmo saber-se-a-si-mesmo, eles sao “uma para
o outro estes contrapostos pura e simplesmente; trata-se do znzerior perfeito que
assim passou a colocar-se a frente de si e na existéncia." (3/494) E apenas ai,
neste Selbst enquanto consciéncia moral que o outro, enquanto Sefbst do outro,
nao se vé mais absorvido pela negatividade do ser-para-si do outro lado. Somente
pelo proprio negar desta estrutura da negatividade do ser-para-si, ambos os lados
podem ser contrapostos pura e simplesmente e, nesta mesma contraposicao, ser
também cutros, um para o outro. Assim sendo, o resultado do processo de conhe-
cimento desemboca numa contraposicao, na qual um Se/bst nao subsume mais o
outro Se/bst a sua respectiva auto-referéncia, mas na qual o outro permanece ou-
tro para o outro. Apenas sob a condi¢do de o Selbst abandonar a negatividade de
seu ser-para-si - tal como o foi expresso na Ldgica -, ele consegue encontrar no
outro um ser a frente que é objetivo ou conteddo absoluto, formalmente nao mais
relativizavel, da consciéncia moral ciente de si. Nisso, poder-se-ia.

Hegel formula-o na ltima frase do capitulo sobre a consciéncia moral como
segue: "0 'sim' conciliador, pelo qual ambos os Eus soltam a existéncia a eles
oposta” - isto &, soltam seu ser-para-si puro, posto enquanto egoidade - “é a pre-
senca do Eu desdobrado num ser duplo que, nisso permanece igual consigo, tendo
a certeza de si mesmo na sua exteriorizagdo completa e no seu oposto; e é o Deus
que aparece entre aqueles que se sabem enquanto saber puro” (3/494).

Ao Selbst - e esta é a conclusdo de Hegel - que quer ser apenas ele mesmo,
falta estabilidade. Passa a adquiri-la somente quando néo se relaciona unica e
exclusivamente consigo mesmo, mas Com um outro; um outro, porémni, que no seu
proprio ser outro, s pode passar a ser reconhecido ao nao ser mais contemplado
como objeto intencional, isto é, apenas posto por parte do Selbst. O outro chega a
ter estabilidade para o Selbst nédo devido ao seu ser oposto como o seu outro
(genitivus subjectivus) - pois exatamente af estava a contradi¢do que nos levou a
ir para alem da negatividade do ser-para-si -, mas devido & impossibilidade de ele
ver-se posto, enquanto outro do Selbst (genitivus objetivus), apenas mostran-
do-se-lhe ou se lhe revelando, ele pode continuar ser um outro para o Se/bst. Como
aqueles que "se sabem"” mutuamente, “na consciéncia moral pura”, eles encon-
tram-se numa relagéo, ou seja, numa unidade, postos enquanto unidade versal ou
essencialmente uno. Como particulares, no entanto, na sua particularidade abso-
luta, eles estdo sendo contemplados ou, simultaneamente, dados um para o outro,
enquanto “ser duplo”; e somente nesta "exteriorizagdo perfeita e contraposicao”,
Eu atribui-se a mais alta certeza imediata de si mesmo.

2 Irredutibilidade (no) do modo de ser outro

Na medida em que a negatividade do ser-para-si se nega, ou seja, se larga e
assim se inverte, neste estagio do saber que, enquanto consciéncia moral, sabe-se
a si mesmo, encontra-se, no outro, um mundo novo para o Sebst. Mundo este que,
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enquanto ético, também tera estabilidade. Antes; a consciéncia dele nao sabia
nada. No entanto, s6 assumira estabilidade, se a presenga do outro concreto, na
sua particularidade pura, vier a ser, ou puder ser também objeto, isto é: arigem de
uma obrigagao ativa. Se a relagao, de fato, se inverte - assim eu quero interpretar o
largar da negatividade do ser-para-si - ou seja se este largar nao apresentar mais
uma forma de ser-para-si auto-referencial do Se/bst, também o outro Selbst s6 po-
dera ser pensado de modo que ele também se retira, na sua presenca, da
negatividade do ser-para-si. Acredito que somente assim ele pode passar a ser,
em geral, objeto de um dever do Selbst; um dever ao qual este outro precede en-
quanto seu fundamento. Sem este largar da negatividade do ser - para-si, ou seja,
sem esta wravolta, o outro continuaria apenas posto, ou preso, na auto-referéncia
negativa do ser-para-si - como Michael Theunissen acredita — “Hegel reconhece
na alteridade um elemento irredutivel & mera negagao” - levantando-se ai, porém,
a pergunta de como seria possivel, no sentido de Hegel, nele ver ainda um mero
momento! — o “szm conciliador” no qual o processo de reconhecimento, na
Fenomenologia do espirito, chega ao seu desfecho, poderia representar um lugar
sistematico ou, até mesmo, ¢ lugar sistematico da filosofia pratica de Hegel, no
qual este momento irredutivel se encontra, finalmente, neste desfecho. Nao quero
- nem posso - discutir ai a concepgao interpretativa de Theunissen, referente a
“Légica" de Hegel, tal como ele a expds no seu livro editado em 1980, sob o titulo
Sein und Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen Logik (Ser e aparecer. A
fungao critica da légica hegeliana). No entanto, quero remeter a sua tese da
alteridade como momento irredutivel, dela fazendo apenas uma pergunta.

E possivel entender o movimento da f&nomenologia do espirito como processo
pelo qual se demonstra que, e até que ponto, 0s respectivos estégios atingidos
pelo saber se evidenciam como insuficientes ou ainda infundados. Neste processo
de experiéncia, percorrido ai pela consciéncia, demonstra-se-lhe sempre de novo,
e sempre em niveis superiores, que seu auto-entendimento anterior ainda néo atin-
giu o fundamento verdadeiro da certeza de seu saber. O que se considerava, an-
tes, como base firme da certeza, evidencia-se como sendo frégil, instavel, apenas
condicionado, em vez de representar um ultimo, isto é, um incondicionado em si.
Deste modo, a certeza sensivel com qual a #nomenologia do espirito inicia viu-se
obrigada a entender que sua certeza, enquanto meramente sensivel, néo era esta-
vel por si s6. Ela evidenciava-se como sendo um universal abstrato, um ssto-a/ a
ser atribuido a fodas as coisas, e nao apenas aquela visada. Assim, também a
percepgao sensivel por si s¢ ainda néo chegava a incondicionalidade do funda-
mento de sua certeza. E, finalmente, também a autoconsciéncia que, neste pro-
cesso, fundamentava o saber e a certeza, revelava-se como algo vazio, ou $eja,
apenas tautolégico. Se, conseqiientemente, aquele que fundamenta a certeza do
Selbst de modo originario, dever representar um incondicionado, este mesmo en-
contrar-se-4 - supondo seja possivel - somente ao fim deste processo ou desta
busca pela base do incondicionado. Um tal incondicionado, por sua vez, néo pode-
ria ser mais algo apenas posto pelo Eu; pois, resultou mesmo deste processo que
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estes processos, que estes meros posicionamentos se relativizam e suspenden,
enquanto tais, sempre de novo. Este incondicionado tem de ser algo estavel em si
e, também, reconhecido enquanto algo ndo mais relativizavel pela negatividade
do ser-para-si somente assim, este processo de autocerteza do saber teria chega-
do a um desfecho. O que subjazia desde sempre ac processo, embora ainda desfi-
gurado pelas abstragdes do saber, evidenciar-se-ia, finalmente, enquanto o esta-
vel e o substancial. Ter-se-ia comprovado como sendo algo ndo mais negavel - e,
neste sentido, absoluta —; algo em relagdo ao qual o processo de negagao, por isso
mesmo, se inverte: ha de ser reconhecido como algo estavel em si e para si. Se o
processo de sua busca representava um processo da decepgao crescente, ou dos
erros que se esclarecem, ele somente encontra no reconhecimento do
incondicionado seu objetivo e, como isso, seu desfecho. Neste reconhecimento, no
entanto, estd simultaneamente incluido que o incondicionado, como fundamento
finalmente evidenciado, desde sempre subjazia & busca do saber, na sua tentativa
de afirmar, de modo reflexivo, sua propria certeza. O que, por um lado, representa
fim e resultado, evidencia-se, por outro lado & a0 mesmo tempo, como sendo o
inicio, a origem e o fundamento do processo inteiro. Se 0 movimento de reconheci-
mento atingiu, de fato na Fenomenologia do espirito, na consciéncia moral e na
conciliagao sua figura final, entdo - assim poderiamos concluir, a base das consi-
deragOes antes expostas - ele chegou a um incondicionado j& pressuposto a todas
as formas da consciéncia, antes apresentadas, e, sobretudo, a relagéo social. En-
tretanto, este incondicionado, ou substancial, s6 pode ser conhecido depois de o
lado cognoscente e subjetivo deste processo de auto-entendimento da conscién-
cia ter-se desdobrado e aperfeicoado a si mesmo, até chegar a este desfecho e
objetivo.

Em contrapartida & Filosofia do direito, na Fenomenologra do espirito este es-
pirito encontra na consciéncia moral, depois de sua passagem pela esfera da
eticidade e da cultura, sua base e concretizagdo superior. Ao ter deixado atras
todos os estégios experimentados como ainda abstratos - por exemplo, a liberda-
de meramente abstrata como livre arbitrio puro (arbitrium brutum) - essa
concretizagdo pode apresentar-se somente de tal modo a forma maxima da univer-
sidade encontre sua expressao na heterogeneidade absoluta. A forma da univer-
salidade vem se concretizando no saber da consciéncia moral; algo que se da-no
seu concreto — somente se ela se realiza enquanto duplicidade. Unica e exclusiva-
mente neste largar e libertar o outro da negatividade do préprio ser-para-si, o ou-
tro pode ser pensado como diferenca absoluta - no seu diferente absoluto, em
relacao a mim - e, assim, no seu proprio ser incondicionado. A irredutibilidade da
alteridade - isto é referida a esfera da consciéncia moral, do outro - ficaria idéntica
ao seu ser incondicionado; ou ela seria algo que néo poderia ser pensado ou posto,
por sua vez, como mero momento do ser-para-si. Podemos falar, de modo sensato,
de um ou do outro unica e exclusivamente se este outro, no seu ser incondicionado,
nao passa mais a ser relativizavel pelo Se/bst. pois ele, desde sempre, lhe precede
—nem tanto no seu ser pensado, mas no seu estar presente. Pensando, deste modo,
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como pressuposto do estar presente, esta minha interpretagdo distancia-se, certa-
mente, em boa parte de Hegel, do auto-entendimento de sua teoria, assim como
das interpretacdes comuns deste autor. Ora, mesmo descrevendo como o saber
deve ser pensado segundo a estrutura de seus momentos, Hegel nio teria gostado
de entender o momento irredutivel da alteridade, ou do outro, no sentido de uma
presenca absolutamente precedente ao saber enquanto saber. Pois foi exatamente
a concepeao segundo a qual o saber teria que reconhecer um pressuposto primor-
dial de si mesmo, que Hegel tentava vencer.

3 Estar-ai primordial

Nao de um estar-ai primordial em geral vou tratar em seguida, mas da pergun-
ta por um estar-ai primordial em relagéo a obrigagdo. Assim formulada, a expres-
sao permite diferenciar, de novo, as duas formas do genitivo: no sentido da
primordialidade da obrigacéo, tal como € o caso de normas prescritas, ou no senti-
do de um estar-ai primordial referente a qualquer dever ou obrigacdo. No imperati-
vo categoérico de Kant, ou, mais precisamente: na sua segunda formulagdo, ambas
as formas - e, olhando de perto, até mesmo sua unidade - entrelagam-se. Trata-se
da obrigagéo expressa num imperativo, de ter de agir de tal modo, através da
acdo, que tanto a humanidade da propria pessoa, quanto a de qualquer outra,
nunca se veja reconhecida como mero meio, mas simultaneamente enguanto fim
em si mesmo. Kant visa tanto a existéncia propria, quanto aquela do outro, como
fim-em-si. Na Critica do juizo, ele explica que s0 a existéncia moral do ser humano
poderia legitima-lo como fim iltimo (da natureza), a saber, enquanto existéncia de
um ser da natureza, frente ao qual a pergunta pelo seu fim - “quem Zz finem” (CJ,
§ 84) - ou pelo porqué néo faria mais sentido. Visto sob este angulo, o entendimen-
to kantiano da insensatez de uma pergunta pode ser compreendido como expres-
sdo da forma mais elevada do conhecimento.

No contexto de sua critica a prova cartesiana da existéncia de Deus e na sua
propria tentativa de uma prova ontologica, o jovem Kant havia dado uma orienta-
cdo decisiva & pergunta pela existéncia; uma orientagéo que, ao meu ver, também
vale para seu filosofar posterior; Kant concebe o “estar-ai” nao mais em sentido de
um predicado real, isto é, da realitas (escolastica) de uma coisa, mas como seu
“ser posto absoluto”, Este, porém, ndo pode ser mais deduzido - e Kant mantera
firme esta convicgdo - de nenhum conceito. O estar-ai ou a existéncia nao podem
ser comprovados ou construidos & priori. No contexto da “Critica da Razéo Pura”,
este pressuposto absoluto v&-se modificado. Visto pela perspectiva transcendental-
filoséfica da pergunta pelas condigoes da possibilidade do conhecimento teorico,
o fundamento dos fendmenos, que se priva apenas nas formas da percepgao sensi-
vel e do entendimento, seria denominado como em-si das coisas, concebido - em
contraposigdo as condigoes da possibilidade subjetivas do mundo fenoménico -
COmo existéncia das colsas em-si-mesmas.

Apesar de sua polémica contra a coisa-em-si kantiana - equivocadamente en-
tendida como fonte da heteronomia -, e contra o autoposicionamento do Eu, do
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qual ele parte, Fichte salvaria este momento primordial na sua Doutrina da Cién-
cia (1794), na medida em que concebe a finitude intransponivel de toda conscién-
cia como um circulo, do qual ndo se pode fugir. Para perdurar como consciéncia,
esta tem de colocar o ser-em-si da coisa necessariamente fora de si, entendendo
porém, sempre de novo, que Se trata ai apenas de um “ato de pdr”, ou seja, que o
ser-em-si & apenas posto pelo proprio sujeito. Como se sabe, Hegel iria tentar ven-
cer esta estrutura - por ele denunciada como um ambicionar vazio, ao passo que
Fichte a denominaria uma saudade infinita -, através da inclusdo desta duplica-
¢ao de um ser-em-si e de um ser-para-a-consciéncia - pensada por Fichte de modo
circular - no circulo de um ser mutuamente refletido em si; um circulo, portanto,
que afinal - e seguindo a propria pretenséo - recuperaria o carater absoluto de seu
pressuposto em si mesmo, enquanto unidade do espirito absoluto.

O Schelling tardio, por sua vez, reconhece, de fato, essa unidade em si refleti-
da do espirito, em Hegel, enquanto algo necessariamente impossivel de nio ser
pensado - enquanto filosofia puramente racional. No entanto, Schelling diferen-
ciaria disto um ser “/nprepensdvel’ que precede ao pensar enquanto pensar ou
que precede, de modo irrecuperavel, o conceito. O problema, porém, com qual
Schelling viria a se defrontar, é o fato de esta pressuposi¢ao “nprepensével’ do
pensar ndo pode ser posta, por sua vez, no pensamento ou pelo pensamento.

Por isso, o Schelling tardio ver-se-& necessitado a transgredir a figura idealista
da auto-referencialidade negativa rumo a uma filosofia positiva que entio, na sua
qualidade de reprodugao do conceber do absoluto, terd de assumir - no sentido
schellingiano - o carater de uma filosofia empirica. Uma concepg¢ao que levaria
Schelling a elabora-la na “Filosofia da Mitologia" e na “Filosofia da Revelagao”.
Neste desdobramento do Idealismo Alemao, exposto apenas em suas linhas ge-
rais, interessa o fato de Schelling ter remetido, com seu conceito do ser
“inprepensdvel’, exatamente aquela problematica que ja movera o jovem Kant,
Quero, entretanto, apenas apontar, neste momento, essa afinidade.

Pensar o “inprepensdve/' iria significar - nas palavras de Adorno - pensar o
nao-pensar. A pergunta de como se poderia pensar este nio-pensar na sua fungéo
de pressuposto inprepensavel do pensamento, faz parte ainda de questionamento
de Levinas. Alids, deveria ser investigado, neste contexto, também o papel decisi-
vo desempenhado por Franz Rosenzweig - que, por sua vez, recorreu ao Schelling
tardio - em relagao a Levinas.

Para finalizar - com poucas pinceladas, devido ao tempo escasso - quero apon-
tar a complexidade implicita as perguntas pelo ser-do-outro e o ser-para-0-outro, a
ser pensado em termos éticos, apoiando-me numa citagao de Levinas. O trecho
encontra-se no seu escrito "Totalidade e Infinidade” que marca, ja pelo seu titulo,
aquela posicde da qual Levinas quer distanciar-se opondo-lhe uma infinidade a
ser pensado eticamente.

“O rosto no qual se presentifica o outro - absolutamente outro - nio nega o
mesmo, ndo o violenta, como o faz a opinido ou a autoridade ou o supranatural
taumatirgico. Permanece segundo a medida daquele que o acolhe, permanece
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mundano. Esta presentacao é a isengdo pura da violéncia; pois em vez de lesar
minha liberdade, ela apela a responsabilidade fundando-a. Entretanto, enquanto
isencéo de violéncia, ela mantém a pluralidade do mesmo e do outro. Ela é paz."
(Totalitét und Unendlichkert (TU) | Tbtalidade e infinito], p. 292).

A pluralidade do mesmo e do outro marca, inicialmente, uma duplicidade fren-
te ao rosto mundano, um ser oposto, e ainda nado um nos universal, ou o terceiro
universal. A relagéo desta duplicidade concebida no seu modo de ser linguagem é
o didlogo que se vé atado & duplicidade mesma dos varios ou de todos que nele
participem. Neste ponto, Levinas opde a dialética hegeliana essa relagao etica,
isto é, a “"relagao com o outro — absolutamente outro.” A paz, da qual Levinas fala,
seria a paz além dos litigios de fronteira auto-referenciais e mutuamente ocupadores
do ser-para-si. Mais precisamente: tratar-se-ia da paz no interior dos antagonis-
mos do Se/bst, pois, segundo Levinas, “a luta com qual este rosto pode ameagar
pressupde a transcendéncia da expressdo”; ou, de novo com Levinas, “a guerra
pressupde a paz”, sendo que “a guerra” ou a luta “nao domina o acontecer primor-
dial do encontro.” (TU, p. 286). O “suposto escandalo do modo de ser outro”, que
leva a luta pelo reconhecimento, pressupde”, assim nos diz Levinas, “a identidade
pacifica do mesmo; uma liberdade certa de si que desconhece escrupulos de seu
exercicio, vendo-se apenas perturbada e limitada pelo estranho.” (TU, p. 293) No
entanto, é exatamente na teoria hegeliana do reconhecimento que se mostra a
necessidade de o reconhecimento do outro despedir ou largar a postura
inescrupulosa (ou sem consciéncia moral) da liberdade certa de si.

Segundo meu entendimento, Levinas enxerga, ou leva em consideragéo, antes
de tudo, a luta pelo reconhecimento efetuada na forma da dialética entre domina-
cao e escraviddo, em Hegel. Esta, porém, marca para Hegel apenas uma forma
proviséria e ainda extremamente deficitdria do reconhecimento. O reconhecimen-
to verdadeiro sera conquistado Unica e exclusivamente, em seu sentido pleno, se a
liberdade certa de si - como o citei inicialmente - negar, na consciéncia moral, &
estrutura apenas auto-referencial do ser-para-si mesmo, isto é, deixar a negatividade
pura do Selbst e, com isso, aquela luta autoreferencial pelo reconhecimento que
absorve o outro - seja isso no “Mal”, seja pelo “coragdo duro” - sempre de novo,
subsumido-0 ao igual abstrato do Sebst, em vez de nele ver o contraposto absolu-
t0, ou seja, a posigao absoluta, nao apenas relativa. A paz, em Hegel, a qual de-
semboca a luta pelo reconhecimento, funda-se no perdao. E a “"conciliagao” ex-
pressa-se pelo “sim” que ndo é nada mais que a anulagéo como que ainda sem
palavras - pois s6 agora encontrando nela a linguagem - do modo de ser Se/bst,
frente ao em-si do outro. S deste modo poderia estruturar-se - em sentido estrito
-a relagdo moral ou ética com o outro; pelo menos pensada como condicao de sua
possibilidade e, consequentemente de um Aomo hominis deus - de certo utépico
ou, também, atopico. No que diz respeito a teoria hegeliana do reconhecimento,
no entanto, levantar-se-ia a pergunta, se uma tal concepgéo, ou ultrapassaria, ou
nem esgotaria ainda o horizonte de Hegel.
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