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VIRTUDE, DEVER, MATERIA E FORMA

Clélia Aparecida Martins*

SINTESE - Este texto analisa dois conceitos
especificos da ética kantiana, a saber, virtude e
dever. No decorrer desta andlise procura-se
demonstrar que a matéria da virtude é o dever e
que o formalismo kantiano ndo implica uma
indiferenga para com a realidade do mundo
empirico. Para tanto, ¢ abordada a abrangéncia
da ética de Kant basicamente nas trés obras
principais de sua filosofia pratica, isto &, na
Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, na
Critica da Razdo Pratica e na Metafisica dos
Costumes.
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ABSTRACT - The paper analyzes two concepts
which are characteristic of Kantian ethics, to wit,
virtue and obligation. The analysis aims at
showing that obligation is the matter of virtue
and that Kantian formalism does not imply
indifference toward the reeality of empirical world.
To that effect, the discussion encompasses the
whole of Kantian ethics as put forward in his
three major works in practical philosophy,
namely, "Groundwork of the Metaphysics of
Morals", "Critique of Practical Reason" and
"Metaphysics of Morals",
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A tematica da virtude e do dever na filosofia pratica de Kant traz implicita-

mente uma polémica notoria. Nao apenas o formalismo desta filosofia é denuncia-
do, como também a divisdo do pensamento de Kant. Anderson entende a ética de
Kant como um anel de diferentes tendéncias e problemas aos quais nao fora dada
clareza suficiente nas trés obras principais.' De fato, a ética kantiana, no periodo
critico, apresenta duas partes: a Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes € a
Critica da Razdo Prética diferenciam-se claramente da Metafisica dos Costumes.’
Porém, esta divisdo ndo representa, como quer Anderson, “uma necessidade fun-

damentada no ser do &mbito do objeto”,* pois pode ser apreendida como um des-
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dobramento do pensamento de Kant que contribui para a amplitude desta ética.’
Neste texto procuramos demonstrar esta tese considerando o horizonte formal da
moral kantiana por meio das concepgoes de virtude e dever, e em decorréncia, dos
conceitos de matéria e forma.

I

A guestdo central presente na diferenca entre as trés principais obras da filo-
sofia moral de Kant diz respeito a natureza do imperativo categorico e incide, por
isso, na questdo da virtuosidade: em vérias passagens dos escritos praticos sao
utilizados dois termos, a saber “deveres de virtude” <Tungendpilichten> e “impe-
rativos do dever” <Imperative der Pflicht>, com os quais se pensa a proibigdo da
mentira <Liigeverbot> ou o mandamento da sinceridade <Gebot der Wahrhaftig-
keit>. Assim, Kant fala na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes de um
“simples imperativo categdrico” como imperativo do dever (IV: 440-441); na Meta-
fisica dos Costumes, como de um conteido de um dever de virtude (VI: 429-430);
e ainda em “Sobre o suposto direito de mentir por amor & humanidade" ele refere-
se a esse tema como “um mandamento incondicional e imposto da razdo” (VII
307), isto é, como um imperativo categérico. A caracterizagdo da proibigdo da
mentira como “um mandamento incondicional e imposto da razdo” nao resulta em
uma substituicdo do imperativo categérico por tal mandamento, mas sim num fim
ultimo, na interpretagdo daguele mandamento enquanto mandamento de tal impe-
rativo. Tanto que Kant conhece também em seus escritos de filosofia pratica ou-
tros mandamentos incondicionais e impostos da razdo - por exemplo, na Metafisi-
ca dos Costumes (VI: 382), o mandamento do respeito diante da lei moral e o
mandamento de punicdo <das Gebot der Strafgerechtigkeit> (VI: 235) -, e os
mesmos nao sdo deduzidos da proibigdo de mentir.

Porém, o exame de dois termos centrais, deveres de virtude e imperativo do
dever, inclui necessariamente a comparagao de um com 0 outro. A questao perti-
nente nisso & saber se a utilizagdo de dois distintos conceitos para a compreensao
da natureza do imperativo categoérico ndc expressa duas interpretagoes diferentes
defendidas por Kant em relagédo a tais mandamentos.

Para Paton® os “imperativos do dever” sao as aplicacdes do imperativo categé-
rico. Mas se fosse assim, Kant ndo colocaria um conceito suplementar, isto &, 0s
diferentes exemplos de aplicagdo do imperativo categorico. Destes exemplos,
sobre casos concretos diferenciam-se os exemplos de simples especificagbes do
imperativo categdrico que servem para melhor entender o mesmo. A aplicagao do
imperativo categdrico a casos concretos remete a discussdo sobre situagdes con-
cretas reais ou hipotéticas a partir de um ponto de vista do imperativo. Nisso
apresentam-se (IV: 422 e 429-430) os casos hipotéticos discutiveis, a saber, todo

Qutra diferenca da ética de Kant estd entre o perfodo pré-critico e o critico, mas ela ndo nos inte-
ressa aqui. Para este problema ver: Menzer, P. Eine Vorlesung Kants tiber die Ethik, p. 328 e Busch,
W. Die Entstehung der kritischen Rechtsphilosophie Kants 1762-1780, p. 70-72, 93-94, 101-102.
Paton, H. J. Der kategorische Imperativ: Eine Untersuchung tiber Kants Moralphilosophie, p. 157.
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caso do dmbito de competéncia do dever para consigo mesmo, aquele caso do
dever para com outro, aquele do dever perfeito e aquele do dever imperfeito. Para
0 segundo caso existem exemplos em uma contagem de imperativos do dever, 0s
quais segundo Kant (IV: 422) serdo deduzidos do imperativo categérico como seus
principios. Aqui, os exemplos apresentam os principios mencionados na Funda-
mentagdo da Metafisica dos Costumes: “nao devo mentir, ainda que o mentir ndo
me trouxesse a menor vergonha" e “eu devo, por exemplo, procurar fomentar a
felicidade alheia, ndo como se eu tivesse qualquer interesse na sua existdncia”
(IV: 441).

Contudo, € claro que o "Unico imperativo categorico” (IV: 421) ndo anula a
existéncia de um outro, o hipotético, porque Kant deferencia dois tipos de impera-
tivos: hipotéticos e categéricos, os quais correspondem a duas leis objetivas fun-
damentais do querer em geral: "Ora, todos os imperativos ordenam ou hipotética-
ou categoricamente. Os hipotéticos representam a necessidade pratica de uma
agdo possivel como meio de alcangar qualguer outra coisa que se quer (ou que é
possivel que se queira). O imperativo categdrico seria aquele que nos representas-
se uma agdo como objetivamente necesséria por si mesma, sem relacdo com
qualquer finalidade. [...] todos os imperativos sdo férmulas da determinagdo da
agdo, que € necessdria segunde o principio de uma vontade boa de qualquer ma-
neira. No caso da agdo ser apenas boa como meio para qualquer outra coisa, o
imperativo entdo & hipotético; se a agao for representada como boa em si, por
conseguinte como necessaria numa vontade em si conforme da razéo, como prin-
cipio da mesma, entéo o imperativo é categdrico. [...] O imperativo hipotético diz,
pois, apenas que a agéo ¢ boa em vista de qualquer intengdo possivel ou real. No
primeiro caso ele é um principio problematico, no segundo, um principio assertdri-
co-pratico. O imperativo categérico, que declara a agdo sem relagdo a qualquer
intengdo, quer dizer, sem qualquer outra finalidade, como objetivamente necessa-
ria por si, vale como principio apoditico (prético).” (IV: 414-415). Com antecedén-
cia, nunca sabemos acerca do conteido do imperativo hipotético: “Quando penso
um imperativo hipotético em geral, assim ndo sei de anteméao o que ele contera:
s6 o saberei quando a condi¢do me for dada. Mas se pensar um imperativo cate-
gdrico, entéo sei imediatamente o que é que ele conteria. Porque, ndo contendo o
imperativo, alem da lei, sendo a necessidade da méxima que manda conformar-se
com esta lei, € ndo contendo a lei nenhuma condicédo que a limite nada mais resta
entdo, que a universalidade de uma lei em geral, 4 qual a maxima da agdo deve
ser conforme, conformidade essa que s6 o imperativo nos apresenta propriamente
como necessaria.” (IV: 420-421). Conseqgiientemente, o principio da racionalidade
do fim & o principio do imperativo hipotético, e a lei moral é o principio do impera-
tivo categérico, o qual representa as condigoes restringentes dos imperativos
hipotéticos: "Os imperativos da moralidade contdm as condigdes limitadoras de

todos os imperativos da prudéncia” ®

®  Refl. 7200, XIX: 274, ver também IV: 445-447.
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Os exemplos mencionados anteriormente representam o objeto e Kant carac-
teriza como dedugdes do “Unico imperativo categdrico”. E se fosse como quer
Paton, Kant também nao afirmaria que aqueles “imperativos do dever” podem ser
deduzidos como imperativos do “Unico” imperativo categérico (IV: 421). Em con-
trapartida, o mandamento: “Assim eu devo, por exemplo, procurar fomentar a
felicidade alheia, ndo como se eu tivesse qualquer interesse na sua existéncia”
(IV: 441), Kant o deduz do imperativo categérico e o considera como “imperativo
do dever”, sem aplicagdo deste imperativo sobre qualquer caso concreto - dai
termos de reconhecer também que, aqui na Fundamentagdo da Metafisica dos
Costumes a felicidade se apresenta ndo em situagdo concreta, mas forma um
principio geral’ e refere-se, por conseguinte, a um determinado modo de agéo
abstrata.

Mas, retomando os dois conceitos inicialmente em foco, distinta da interpre-
tagdo de Paton, embora aparentando ser igualmente limitada, encontra-se a leitura
de Messer (1929) sobre os mesmos. Este autor confunde o conceito de “imperativo
do dever” com o conceito de “modeloe” do imperativo categorico, quando ele ob-
serva: “Quando Kant considera a formula do fundamento, que deste poderdo ser
deduzidos ‘alguns imperativos de todos os imperativos do dever’, entao noés sabe-
mos logo que do mesmo [fundamento, C.M.] pode ser pensado como isso [sendo,
C.M.] apenas o carater formal da referida ética pura de Kant. Entdo néo como se
os conteudos do mandamento e da proibigdo moral pudessem ser deduzidos logi-
camente sem consideragéo da experiéncia, e sim apenas do imperativo categérico.
Ao contrario, estes conteudos resultam somente de situagdes concretas da vida e
de motivos para agir e os quais a ele, diante de nds, as inclinagbes e estimagoes
vividas nos impelem ao querer... Portanto, so por meio da aplicagéo do imperativo
categérico sobre a vida real resultam deveres de conteudos variados, porém, eles
nio poderdo ser deduzidos simplesmente apenas daquele imperativo. Mas preci-
sam deixar seguir aquela férmula da formula basica. Isso € possivel com muita
facilidade na primeira formula deduzida: ‘aja assim, como se a maxima de sua
agdo por meio de sua vontade deva tornar-se lei geral da natureza’. Aqui esta
empregado, ao invés do conceito de lei geral na formula do fundamento, apenas o
conceito especial de lei da natureza.”

A confusdo de Messer em relagdo a ambos conceitos referidos se da com a in-
trodugdo do segundo modelo do imperativo categérico na Fundamentagdo da
Metafisica dos Costumes (IV: 422), a qual ocorre de acordo com a apresentagéo do
conceito de "imperativo do dever”. Kant, nesta obra, assim expressa sua COncep-
¢do de “imperativo geral do dever”: “Porque a universalidade da lei, segundo a
qual certos efeitos se produzem, constitui aquilo a que se chama propriamente
natureza... entdo o imperativo universal do dever poderia também exprimir-se
assim: Age como se a maxima da tua agdo se devesse tornar, pela tua vontade,
uma lei universal da natureza” (IV: 422). Portanto, ele se refere ao unico imperativo

IV: 399, 415-416, 418-419, 441-442.
Messer, A. Kommentar zu Kants ethischen und religionsphilosophischen Hauptschriften, p. 23.
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categdrico, mas néo de qualquer deducdo do mesmo. Quando Messer defende o
“carater formal da ética pura de Kant” e afirma que do primeiro modelo do impera-
tivo categdrico ndo poderdo, sem consideragdo a experiéncia, ser deduzidos os
demais, ele demonstra compreender o primeiro modelo do imperativo categérico
como “formal”, mas ndo considera este aspecto “formal” também como
determinante.

Além de ndo considerar o aspecto determinante do formalismo da ética
kantiana, também passa despercebido a Messer que Kant, implicitamente,
despediu-se de seu conceito de “imperativo do dever” e substituiu-o pelo de
“deveres de virtude”, os quais ele caracterizou como algo material (VI; 445, 450-
452). Em relagdo a isso, cabe saber em qual sentido o termo “matéria” <Materie>
ou “material” foi empregado por Kant e como se entender um sujeito pratico
“vistuoso” diante desta caracterizagao.

Na Critica da Razdo Prética (V: 38-39, 48-49) os deveres de virtude sio carac-
terizados como “principios materiais praticos”, subordinados a uma condigdo
empirica e por isso ndo podem expressar leis praticas, isto €, imperativos categori-
cos incondicionais. Mas, na Metafisica dos Costumes, como seréd visto, para “de-
veres de virtude” - os quais aparecem, segundo o acima mencionado, como algo
“material” e também aos quais serdo incluidos os deveres determinantes puros a
prioni (por exemplo, o dever de amar) - os termos “matéria” ou “material” sdo
aplicados em um outro sentido daquele utilizado na segunda Critica, em cuja bhase
0 imperativo categérico é caracterizado como “ndo-material”. Fica entdo a duvida:
0 conceito de matéria surgido na Metafisica dos Costumes ¢ convincente ou é
mais coerente considerar apenas aquele da Critica da Razdo Pratica? Em outras
palavras, a compreenséo integral do conceito de “deveres de virtude" exige recor-
rer a uma analise critica do uso feito por Kant do conceito de matéria, ou melhor,
0 esclarecimento do conceito "deveres de virtude” parece estar condicionado ao
de dois outros, a saber, “matéria” e “forma”.

II

Na segunda Critica, como matéria no dmbito da ética, é visto o objeto da von-
tade. Assim Kant pensa os “principios praticos, os quais supdem um objeto (maté-
ria) da faculdade de desejar como base de determinacéo”, e define a "matéria da
faculdade de desejar” como “um objeto, cuja realidade serd desejada” (V: 38).
Porém, em outros escritos de filosofia pratica, ele faz um uso dos termos “matéria”
e "forma” nem sempre compativel com esse sentido.

Na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Kant caracterizou o terceiro
modelo de imperativo categoérico, isto €, o “Principio da humanidade de toda
natureza racional em geral como fim em si mesmo”, como “a condigdo suprema
limitadora de todos os fins subjetivos” (IV: 430). Fins subjetivos para Kant séo fins
relativos. Ele observou que néo ¢ suficiente, se a agdo da humanidade nao estd
em desacordo com nossa pessoa (como fim em si mesmo), ao contrario, elas
precisam estar conjugadas para este fim e, por isso, o descuido do desdobramento
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das disposi¢des para a maior perfeigdo, as quais estdo em nossa pessoa, pode
estar ligada realmente com a conservagao da humanidade como fim em si mesmo,
mas ndo com a promogcéo destes fins (IV: 429-430). Deve-se considerar assim que
na Fundamentagdo,” o terceiro modelo de imperativo categorico (IV: 430) néo &
retirado da experiéncia e Kant apresenta para a analise do mesmo especialmente o
“fim em si mesmo"” como fim auténomo que poderéd ser pensado apenas em
sentido negativo. Além disso, Kant diferencia antes entre os “fins materiais” e 0s
fins da humanidade ou da natureza racional em geral. Os primeiros séo fins que
um ser racional supde como efeitos de sua agdo, ou seja, sdo fins subjetivos
(baseados nos mabiles, isto €, nas bases subjetivas do desejo), portanto tendo um
valor relativo e por isso sdo fins constituintes s6 da base de imperativos
hipotéticos. Os segundos sio fins objetivos que estéo sobre as bases objetivas do
querer que valem para todo ser racional, e por isso tém valor absoluto e séo
constituintes da base de um imperativo categorico. Contudo, Kant néo se impede
de designar o fim que a natureza racional constitui como “a mateéria de toda boa
vontade” <Materie jedes guten Willens> (IV: 437).

Mas, no caso do principio da humanidade ou de toda natureza racional como
fim em si mesma, a designacdo deste fim como matéria — a saber, como "a mate-
ria de toda boa vontade" - pode ser considerada inconseqiiente, pois para corTigir
a diferenca entre fins subjetivos ou relativos e fins absolutos ou objetivos, Kant
caracteriza o(s) “dever(es) de virtude” como algo material, 0 que € uma indubitavel
diferenca do conceito de matéria que tem a razéo como origem da determinagao.
Isso fica claro na seguinte passagem: “A ética, pelo contrdrio, oferece, todavia,
uma matéria (um objeto do livre arbitrio), um fim da raz&o pura, que ao mesmo
tempo se apresenta como um fim objetivo necessario, isto €, como dever para o
homem. - Porque, j& que as inclinagbes sensiveis nos conduzem a fins (como
matéria do arbitrio), que podem se opor ao dever, a razdo legisladora nao pode
defender sua influéncia a ndo ser por sua vez mediante um fim moral contraposto,
que tem, portanto, que estar dado a prion, com independéncia das inclinagbes.
[...] Que também eu estou obrigado a propor-me como fim algo que reside nos
conceitos de razdo pratica, portanto, a ter, ademais, o principio formal de determi-
nacéo do arbitrio (como o que contém o direito), todavia um fundamento material,
um fim que possa opor-se ao fim precedente dos impulsos sensiveis, entdo este
seria o conceito de um fim que em si mesmo é um dever" (VI: 381).

Os “deveres de virtude” devem, portanto, segundo Kant, representar os fins
que sdo dados a prior, s6 assim pode surgir o “material” (tendo a razéo por origem
da matéria) da base de determinagdo. E como exemplo de um conceito em seu
dever de virtude determinado puro a priori pode-se considerar o dever de amar,
pois a classificagdo de Kant” dos deveres de virtude em dever de amar e de res-
peito a outros homens, constitui uma classificagéo a priori. O conceito de dever de
amar surge, segundo Kant, da base de classificagao do conceito de “deveres de

9

w IV: 430-435, 437-438, 427.

VI: 448-449 e 462-463.
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virtude para com o outro”: como deveres morais compreende-se apenas o dever
para consigo mesmo sem refutagdo, enquanto os deveres para com outros consti-
tuem deveres juridicos. Com isso se esclarece que o imperativo categdrico refere-
se ao préprio homem ou aos outros homens ndo como meio, mas como fim em si
mesmo, portanto forma um ser do homem contra os fins subjetivos ou fins relati-
V0s, 0s quais estdo perante a humanidade na prépria pessoa como também na
pessoa de outros — enquanto fim absoluto ou subjetivo. E pode-se entender que
um “ser” dos homens atuantes estd em harmonia com o imperativo categérico —
isto €, com a “forma da moralidade” - e em oposigdo aos fins subjetivos, porque
se concebe este imperativo como “forma” no sentido de ele representar o determi-
nante moral.

Para melhor apreender o pensamento de Kant no que diz respeito aos termos
“material” e “formal”, resta saber se os deveres de virtude definem seus conceitos
puros a prior. Para tanto é suficiente uma répida passagem da Metafisica para
demonstrar que existe uma esséncia dos deveres de virtude, e que seus conceitos
ndo se deixam definir a prion: trata-se dos deveres de virtude do homem para com
um outro em vista de seus estados, sobre o que Kant observa: “Estes [deveres de
virtude] realmente ndo podem dar lugar a um capitulo especial no sistema da ética
pura; porque nao contém principios para obrigar os homens como tais entre si e,
portanto, ndo podem constituir propriamente uma parte dos principios metafisicos
da doutrina da virtude, senéo que sdo so regras, modificadas segundo a diversida-
de de sujeitos, para aplicar o principio da virtude (segundo o formal) aos casos que
se apresentam na experiéncia (o material), portanto, como todas as divisdes empi-
ricas, ndao permitem completa e assegurada classificagdo” (VI: 468). Nessa citacio
0 termo "material” representa algo empirico e é, portanto, diferente da conotagéo
de “material” dada na caracterizagdo dos deveres de virtude, pois estes, segundo
Kant, apresentam fins que sdo simultaneamente deveres, portanto sio dados a
prion, independentemente das inclinagdes, ou seja, séo fins morais por meio dos
quais a razdo legisladora combate os fins que induzem as inclinagdes sensiveis.

Em sua andlise do conceito de dever de virtude em geral (VI: 405 e 419-420),
Kant caracterizou os deveres entre deveres imperfeitos e deveres perfeitos (VI:
421-447) e embora na Fundamentacdo (IV: 422) a diferenca dos mesmos termos
néao seja igual aquela exposta na Metafisica, pois naquele texto os deveres imper-
feitos sdo compreendidos como excegfes que favorecem a inclinacéo, ja na Meta-
fisica os deveres perfeitos sdo caracterizados como algo formal e os imperfeitos,
como algo material: “Por isso havera s6 uma divisdo objetiva dos deveres para si
mesmo atendendo o formal e o material dos mesmos; dentre tais deveres, uns
sao restritivos (deveres negativos), 0s outros sao extensivos (deveres positivos para
si mesmo): aqueles proibem o homem, no que diz respeito ao fim de sua nature-
za, agir contra ele e [perseguem, C.M.], portanto, s a autoconservagdao moral;
estes ordenam a se fazer como fim um certo objeto do arbitrio e perseguem a
propria perfeigdo; ambos sdo proprios da virtude: seja como deveres de omissdo
(sustine et abstine), seja como deveres de anseio (viribus concessis utere), ambos
sdo deveres de virtude” (VI: 419); “Também o dever do livre respeito para com
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outros, embora mero dever de virtude, se considera como um dever estrifo por
comparagdo com o dever de amar, dado que é propriamente s negativo ([consis-
te, C.M.] em ndo viver acima dos outros) e por conseguinte, analoge ao dever
juridico de néo rebaixar o seu a nada; portanto, o dever de amar se considera
como urn dever amplo” (VI: 449-450).

Todavia, sob o conceito de “formal” néo estdo os conceitos de virtude perfei-
tos e nem os imperfeitos, mas os deveres morais em sentido estrito, isto €, princi-
pios — como, por exemplo, o principio “de que a acéo legal também precisa ocor-
rer [a partir, C.M.] do dever” - que néo estdo em um mesmo nivel com os deveres
de virtude perfeitos e imperfeitos, mas expressam principios basicos gerais que
valem para todos os deveres de virtude em geral. O dever aqui &€ um principio
geral ou ainda um fim, pois, porque as agdes livres existem, tambem precisam
existir os fins sobre os quais tais a¢des sdo dirigidas como objeto, e sob estes fins
precisam existir ainda alguns (fins) que sejam simultaneamente deveres. Como
fins, os quais sdo simultaneamente deveres, Kant denomina na Fundamentagdo a
propria perfeigdo: “Ora, ha na humanidade disposigbes para maior perfeicdo que
pertencem ao fim da natureza a respeito da humanidade em nossa pessoa; descu-
rar essas disposicdes poderia em verdade subsistir com a conservagdo da humani-
dade como fim em si, mas ndo com a promogdo deste fim” (IV: 430). A busca da
perfeigdo é um fim e um dever de conteido formal, isto &, ndo pertinente, de for-
ma direta, ao mundo material empirico.

Assim os termos "matéria” ou “material” e “forma” ou "formal” sdo emprega-
dos em diferentes modos nas trés obras basicas da ética kantiana, isto &, estdo
proximos os significados expressos na Fundamentagdo e na Critica da Razdo Prati-
ca e, em posicio contréria, estd o da Metafisica dos Costumes. Entre ambas as
partes nédo existe uma linha explicita de separagdo no sentido de que os termos
“matéria” e “forma" sejam utilizados em cada uma, sem excegéo, com significados
distintos: o termo "matéria” na Fundamentagdo é considerado como determinante
<Bestimmenden>, e também esta na segunda Critica a caracterizagao da lei moral
como “material, porém fundamento objetivo de determinacgdo” (V: 143). Esta ca-
racterizagdo faz lembrar aquela dos fins, contida na Metafisica, que s&o igualmen-
te deveres enquanto “bases de determinagdo material” <materiale Bestimmungs-
griinde>. Além disso, serdo também na Metafisica dos Costumes, ao CORtIario,
usados os termos “Materie” ou “Materiales” com o significado de determinaveis
<Bestimmbaren> - em casos ocorridos na experiéncia serdo caracterizados como
“Materiales” (VI: 468).

Contudo, é preciso admitir ndo ser tao facil, a uma primeira vista, perceber se
o supremo principio da doutrina da virtude, a saber, se o principio "aja segundo
uma méaxima de fins, a qual possa ser uma lei geral para qualquer um" possa ser
visto como formal. E isto porque, apesar de tal principio ser para Kant um impera-
tivo categérico, na Metafisica dos Costumes" surge um conceito de imperativo

1 i 4 . . A 5 s
' Em varias passagens dessa obra o principio supremo da doutrina da virtude <obersten Prinzips der

Tugendlehre> ¢é ligado ao conceito de “imperativo categérico”. Ver VI: 214, 217, 225-227 etc.
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categdrico que em geral s6 diz o que € dever, e ele diz: "aja segundo uma maxima
que possa valer simultaneamente como lei geral” (VI: 226). E se o conceito deste
imperativo categdrico deve coincidir com o conceito de imperativo categdrico
exposto na Critica da Razdo Pratica,” entdo aquele imperativo categdrico que
constitul 0 supremo principio da doutrina da virtude representa um “imperativo do
dever” ou algo “material”.

1II

Muito da complexidade, ou por vezes aparente ambigiiidade dos termos enfo-
cados, deve-se ao proprio ambito formal da filosofia kantiana, no qual tais concei-
tos se inserem. Certo é que o formalismo da ética de Kant s6 indica que a morali-
dade ndo se deixa provar, apenas analisar.” Mas a analiticidade da moral kantiana
néo justifica as criticas avassaladoras a esse formalismo, pois ndo impede a mora-
lidade de estar conectada com o mundo empirico. Se nédo houvesse essa conexao,
a reflexao sobre a filosofia pratica estaria desligada de qualquer fim para o homem
comum e nao obedeceria ao proprio fim telecldgico da existéncia como um todo,
como se verd na conclusdo deste trabalho. A filosofia pratica e a tese sobre o
sujeito pratico sustentam uma relagdo com a realidade que néo é direta, mas “im-
plicita", pois s6 ocorre por meio da percepgédo: “a consciéncia do mundo moral ou
das normas nédo é demonstravel, mas poderé ser suposta como contetdo da per-
Cepe¢ao, como a percepgao de cores ou o ouvir dos tons nos homens em estado
normal”."

No formalismo da filosofia moral kantiana nédo se exclui a perspectiva de me-
lhoras na sociedade concreta, pois o principio “aja assim que a méaxima de sua
agao possa ser uma lei geral” também significa para Kant: “Aja assim, que a ma-
Xima irrecusavel adotada como base de sua agdo possa ser uma lei de conserva-
¢do das substancias - isto &, das pessoas, as quais coexistem com influéncia real
(influxus realis) em um universo — a sociedade do ser da razdo ou pessoas em
geral... Ndo seja indiferente em relagdo aos fundamentos da acéo moral, ou utili-
zado positivamente (no caso deste amplo dever, a proibigdo é igualmente um
mandamento de agdo material determinante): aja assim que vocé, por meio da
autocultivo e do auxilio a felicidade em outra agéo ética auto-responsavel ajude a
assegurar as condigbes prévias no sentido da organizagio da societas generis
humani”.*®

Apesar da possivel discussdo em torno dos conceitos de forma e matéria, a
idéia do dever néo ¢ distinguida, na ética kantiana, por meio de uma negatividade
exteriorizada na indiferenca diante da realidade, mesmo se se considera o dever
como principio geral ou fim, segundo a Metafisica e a Fundamentagdo como pensa

V: 30: "Aja assim que a méaxima de seu querer possa valer sempre simultaneamente como principio
de uma legislacao geral”.

Brandt, R. Der kategorische Imperativ - “phantastisch” und “an sich falsch”, p. 14.

Idem, ibid.

Ihid.: 14-16.
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Ellscheid.” Conforme este autor, existe uma aparente diferenga na ética de Kant
entre a indiferenca e a negagao ativa da realidade empirica, diferenga que esté no
engano de que o dever, abstraido do ser, tem um contetido proprio e suficiente.
Esta observagao € infeliz, porque, para Kant (IV: 414), o dever constitui a “forma”
na qual se revelam as leis praticas aos seres racionais finitos, e por isso ele nao
tem conteudo proprio.

Kant cita o exemplo de um dever moral em sentido estrito, isto €, um dever,
“o qual simplesmente diz respeito ao formal da determinagéo da vontade” (VI: 8),
e isso diz que a agéo legal também precisa ocorrer a partir do dever - o que nada
mais significa senédo a necessidade de harmonia entre a disposi¢éo <Gesinnung> e
o dever, pois a disposicdo segundo Kant (IV: 416) constitui o bem essencial das
acoes legais ocorridas em harmonia com o imperativo categérico. Com isso, deve-
se entender o imperativo categdrico” exateamente como o dever moral que em
sentido estrito & algo formal: "Todos os imperativos se expressam através de um
dever e mostram assim a relagao de uma lei objetiva da razdo para uma ventade
que, segundo a sua constituicdo subjetiva, néo € por ela necessariamente deter-
minada (uma obrigagdo)” (IV: 413). Aqui se entende que um dever é nada outro
que a expressdo de um valor normativo e vale apenas para seres racionais finitos:
“Por isso, 0s imperativos ndo valem para a vontade divina e em geral, para uma
vontade santa; o dever esta aqui no lugar incorreto, porque ja o querer do mesmo
coincide necessariamente com a lei. Por isso, os imperativos sdo so formais, para
expressar a relacdo das leis objetivas do querer em geral com a imperfeicéo subje-
tiva da vontade deste ou daquele ser racional, por exemplo, da vontade humana”
(IV: 414). O contetudo do dever & a “matéria” do guerer, mas esta materia corres-
ponde as leis praticas, sem as quais ndo haveria deveres. Eis porque néo é para-
doxal afirmar o cumprimento do dever do sujeito pratico como a matéria da sua
virtuosidade. Supor uma suficiéncia do dever nele mesmo e ainda sobre iS50 sus-
tentar a tese da indiferenca da ética de Kant em relagdo a realidade empirica evi-
dencia apenas uma leitura limitada, para ndo dizer distorcida, que ndo compreen-
de o caréter formal desta ética também articulado ao sujeito empirico finito, dado
que este carater formal é determinante e esta ética diz respeito ao ser moral do
sujeito empirico.
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