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embrionaria do Estado de bem-estar social
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Estado de bem-estar social supera tanto o iguali-
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A vida humana é regida pelo signo impiedoso da escassez. Nada existe em
excesso. Tudo € escasso: ndo apenas os bens exteriores, mas também os bens do
corpo e da alma, mais ainda os da razdo. A prépria vida tamhém é escassa: antes
de nos darmos conta, ela chega a termo; realmente ndo aproveitamos muito dela,
gostariamos de poder té-la em quantidade maior. A escassez produz a miséria, e a
miséria nos toma inventivos. Dentre as invengdes que os homens fizeram para
minorar o énus da escassez, duas se destacam sobremaneira: por um lado, a co-
operagéo social; por outro, a solidariedade social.

Compreendemos por comunidade baseada na cooperacéo um sistema univer-
salmente util de divisdo do trabalho e cooperagdo social em beneficio reciproco.
Tal sistema se caracteriza igualmente pela identidade de interesses e conflito de
interesses: pela identidade, porque todos querem a cooperagéo social, por ser util
a todos; ja os conflitos de interesses originam-se com respeito & distribuigéo dos
bens produzidos em regime de cooperagdo, pois ndo ficamos nada indiferentes
quanto ao modo de distribuigio dos produtos da cooperagio. No minimo cada um
quer ter mais do que menos.

Em contrapartida, compreendemos por comunidade baseada na solidariedade
um sistema compensatério de cuidado social reciproco, destinado mormente aos
necessitados e fracos, acs doentes e fracassados, aos azarados e as vitimas. Co-

Traduzido do aleméo por Peter Naumann.
Professor de Filosofia da Universidade de Kiel (Alemanha).

VERITAS | Porto Alegre ‘v> 48 ] n. 1 I Margo 2003 p. 121-136 1




munidades modernas baseadas na solidariedade sdo abstratas; comunidades tra-
dicionais baseadas na solidariedade sdo concretas. Em comunidades concretas
baseadas na solidariedade, pessoas ajudam pessoas; em comunidades abstratas,
baseadas na solidariedade, uma burocracia central distribui uma parte cada vez
maior da arrecadacéo tributéria forcada pela legislagao a titulares de pretensoes de
direito. Comunidades abstratas baseadas na solidariedade estatizam o amor ao
proximo, transformam o bom samaritano em funciondrio publico, coagem & solida-
riedade. Mas essa evolugdo foi necessaria. Na esteira dos processos socioecono-
micos de modernizagdo, os efeitos benfazejos da comunidade da solidariedade
concreta se tornaram cada vez mais fracos; por isso, novas organizagdes de soli-
dariedade, especificas da modernidade, tiveram de assumir o lugar das comunida-
des de solidariedade do mundo tradicional.

Sociedades modernas sac simultaneamente comunidades baseadas na coope-
ragdo e comunidades baseadas na solidariedade. Formam um conjunto rico em
tensdes de dois sistemas de distribuicdo divergentes, embora reciprocamente
referidos um ao outro. Se abandonarmos a distribuigdo dos bens materiais aos
mecanismos de troca do sistema descentralizado de mercado, a distribuigéo, no
outro caso da instancia externa ao mercado, é delegada a uma burocracia centra-
lista. Mas, para que essa segunda fonte distributiva da comunidade de solidarie-
dade possa jorrar, € necessario efetuar redistribuigdes, ¢ mister subtrair recursos
gerados em regime cooperativo a soberania distributiva do mercado e transferi-los
a competéncia distributiva do Estado. Mas toda e qualquer redistribui¢éo, mesmo
a mais moderada, significa uma restrigéo, respaldada pelo poder de Estado, da
liberdade, vinculada aos direitos de cidadania de dispor do patriménio e da renda
do esforgo do individuo.

O Estado de bem-estar social ndo é nenhuma forma moralmente neutra de
centralizagdo e coordenagdo de solidariedade concreta e espontdnea. Ele € um
sistema de dominagdo que substitui as redes esburacadas da ajuda privada volun-
taria, caracteristicas do nosso mundo vivido, por um sistema burocréatico com
filiagdo forgada abrangente e redistribuigdo calcada em leis, coagindo os cidadéos
a gerar os necessarios esforgos de redistribui¢do por meio da politica de impostos
e contribuicdes. Visto ele complementar os direitos fundamentais negativos por
pretensdes baseadas no direito de prestagdes, seus 6nus de justificativa sao espe-
cialmente pesados, pois o Estado de bem-estar social precisa desenvolver uma
atividade muito além das fronteiras que a teoria contratualista da legitimagéo da
Idade Moderna tragou para a agéo estatal.

Aprendemos a nossa moral no século XVIII. E uma das licbes principais que
esse século do jusnaturalismo e da revolugo burguesa nos deu diz respeito a uma
importante distingdo na esfera da teoria dos deveres. Agdes e omissdes que de-
vemos a outras pessoas, portanto deveres juridicos, officia debiti, podem ser pro-
duzidas por coagéo legitima; por isso logramos delegar a sua observancia também
a um ordenamento estatal fundamentado na coagdo. Mas a prestimosidade e a
solidariedade sédo atitudes morais, virtudes, as quais nédo se correlaciona, de parte
dos necessitados, nenhuma pretensdo de direito judicialmente cobravel. Aqui, nas
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palavras de Kant, ndo governa a “lei forte da obrigagdo”, mas apenas a “lei mais
fraca da bondade”.' Por isso o Estado ndo pode ser invocado como instrumento
dos officia cartatis. Mas como fundamentar entdo os deveres de prestagdes por
parte do Estado?

Podemos visualizar a abrangéncia do énus de legitimacfo assumido pelo Es-
tado de direito com a decisdo pela corregdo distributiva do mercado e a auto-
restricdo do Estado de bem-estar social. Mas também j& podemos vislumbrar os
contornos do unico caminho possivel para chegarmos a uma justificacao coerente
do Estado de bem-estar social, em concordancia com a gramética normativa das
nossas convicgdes valorativas fundamentais. Somente lograremos fundamentar o
Estado de bem-estar social, se pudermos comprovar a existéncia da relagdo ne-
cessaria entre Estado de direito e Estado de bem-estar social. Como o conceito de
necessidade € multivoco, devido a sua dependéncia do respectivo contexto, o
caminho de justificacdo também se abre em ramificacdes. Se partirmos de uma
necessidade instrumental, chegaremos a uma justificagdo politica do Estado de
bem-estar social que evidencia este 1ltimo como exigéncia de politica de estabili-
dade do Estado de direito, postulando, por consequinte, o carater de Estado de
bem-estar social com vistas & preservacdo do Estado de direito. Se compreender-
mos o termo mecessario’ no sentido analitico, a fundamentacdo do Estado de
bem-estar social implica a tese de que o Estado de direito se deve dispor, por
razdes de consisténcia normativa, a garantia dos direitos a prestagdes e 4 assun-
¢éo de deveres de prestagdes, sendo obrigado a adotar o imposto de renda pro-
gressivo e da redistribuicdo nos moldes do Estado de bem-estar social por causa
da eficicia genérica do direito a liberdade. Com efeito, consisténcia normativa
quer dizer que uma compreensao adequada dos fundamentos jusnaturalistas do
Estado de direito, que considera por igual as implicagdes normativas bem como as
condigoes de realizabilidade, exige um engajamento estatal que ultrapassa a ga-
rantia da qualidade do Estado de direito. Consisténcia normativa significa que a
propria positivizagdo e institucionalizagdo dos principios basilares da liberdade e
igualdade, contidos nos direitos humanos e no direito racional, exigem uma am-
pliagéo das tarefas do Estado de direito, na dire¢do do Estado de bem-estar social.
Consisténcia normativa significa que o Estado de direito, visto mais de perto, faz
emergir o Estado de bem-estar social das suas préprias entranhas. E evidente que
0 ponto arquimedico de tal argumento estd no conceito da liberdade, que a con-
sisténcia normativa exigiria romper com o absolutismo do conceito negativo de
liberdade, fundamentado na pura resisténcia a intervengdes e aos arbitrios do
poder estatal, e conceder relevancia de direito fundamental igualmente a possibili-
tacao material do uso do direito da liberdade, a possibilidade material de permitir
a condugédo auténoma da vida.

Kants gesammelte Schriften; cf. Wolfgang Kersting, Das starke Gesetz der Schuldigkeit und das
schwachere der Gutigkeit, in: Id. Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend. Abhandlungen
zur praktischen Philosophie der Gegenwart. Frankfurt/Main, 1997, p. 74-120.
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Existe uma terceira alternativa de fundamentagdo apoiada no conceito da ne-
cessidade moral. A diferenca de uma estratégia de justificagéo que gravita em
torno da comprovagédo da consisténcia normativa, eu entendo por prova da neces-
sidade moral do Estado de bem-estar social uma argumentagdo que reformula o
ponto de partida dos direitos humanos, a gramética moral de nossa praxis de
fundamentacdo e redefine o peso da relagdo dos seus elementos conceituais fun-
damentais. Essa reformulagdo ou reinterpretacao coloca o conceitc de igualdade
no centro, compreende o Estado de bem-estar social ndo como meio imprescindi-
vel & promogéo da liberdade, mas como meio indispensavel a promogao da igual-
dade. Mas, para que um acesso ao Estado de bem-estar social, que fomente a
liberdade, possa ser substituido por um acesso que promova a igualdade, devemos
inserir j& nas préprias premissas de teoria da legitimagéo da filosofia politica uma
pretensao de direito individual & igualdade material, deverd o igualitarismo dos
direitos humanos abranger de antemdao tanto direitos de liberdades basicas quanto
pretensoes a bens basicos a serem honradas pelo Estado, no caso do fracasso do
mercado em questdo. Tais direitos e pretensdes podem assumir a forma de direi-
tos sociais da pessoa ou manifestar-se na forma da justica distributiva que obriga
o Estado a corrigir os resultados distributivos injustos do mercado por pagamentos
correspondentes de corregdo compensatoria, realizando, assim, conforme o aequa-
lisandum escolhido, a igualdade de oportunidades materiais, a igualdade dos re-
cursos cu mesmo a igualdade em termos de bem-estar.?

Somente nos nosses tempos, muito depois do inicio da histéria dos éxitos po-
liticos da economia social de mercado e do Estado de bem-estar social, a filosofia
politica ocupou-se da tarefa da fundamentagdo do Estado de bem-estar social.
Diferentemente da filosofia do Estado de direito, que caminhou qual arauto a fren-
te da histéria, a filosofia do Estado de bem-estar social € um fenémeno retardaté-
rio. Talvez por esse motivo nem cause espanto que ela ndo se apresenta na sua
melhor forma. A atual filosofia do Estado de bem-estar social se caracteriza essen-
cialmente pelo conflito entre duas familias de teorias. Temos, por um lado, o liber-
tismo ou libertarianismo que denuncia o Estado de bem-estar social como ditadura
do bem-estar e sistema de trabalho forgado. Temos, por outro lado, o igualitaris-
mo. Na esteira de John Rawls, Ronald Dworkin e Thomas Nagel, ele pretende
obrigar a coletividade & realizagéo de uma justiga igualitaria que complementa a
igualdade juridica, por meio da igualdade material. Ocorre que uma justiga da
igualdade material implica um "compensacionismo” hipertrofico, pois ela nao quer
nada menos do que compensar redistributivamente todas as desvantagens e favo-
recimentos naturais e sociais e neutralizar os efeitos politicos de uma carreira
prilnante do que é moralmente contingente e imerecido. O Estado de bem-estar
social dos igualitaristas é uma espécie de inepto em matéria de politica da justica,
que coloca, na pista de corrida da vida, pesos de chumbo correspondentemente
proporcionais nos bolsos dos uniformes dos joqueis mais leves.

Cf. Wolfgang Kersting, Theorien der sozialen Gerechtigkeit. Stuttgart, 2000.
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Aqui, entre os libertdrios, um insolente absolutismo da propriedade: acold, en-
tre os igualitaristas, um moralismo transbordante. Nio existisse uma terceira
grandeza, as perspectivas da filosofia politica do Estado de bem-estar social ndo
seriam nada boas. Essa terceira grandeza pode ser encontrada no lugar natural da
razéo, no meio dos dois extremos. Denomino-a fundamenta¢do kantiano-liberal do
Estado de bem-estar social. Afirmo, portanto, ser possivel extrair do direito racio-
nal kantiano argumentos normativos em favor da necessidade juridica de um Es-
tado de bem-estar social. Nao afirmo que esses argumentos ja estdo disponiveis e
que sO carecemos do instrumental costumeiro de filologia do texto para encontra-
los. Penso, no entanto, ser possivel, por intermédio de um adequado aprofunda-
mento interpretativo da base da metafisica do direito de Kant, localizada no direito
a liberdade, desenvolver uma argumentagao que aduza razdes juridicas para uma
ampliagao do Estado de direito na dire¢do do Estado de bem-estar social, dotando,
por conseguinte, este ultimo de uma formulagdo em conceitos juridicos. Tal am-
pliagdo na dire¢do do Estado de bem-estar social abrange, mais concretamente,
um abastecimento béasico independente do mercado, o estabelecimento de um
sistema educacional publico com suficiente diferenciagéo vertical e horizontal, e a
obrigagéo a implementagdo de uma politica ofensiva no mercado de trabalho.

Mas néo afirmo apenas que o liberalismo kantiano encerra em si uma filosofia
embrionaria do Estado de bem-estar social. Afirmo justamente também que essa
concepgdo kantiana do Estado de bem-estar social supera tanto o igualitarismo
quanto o libertismo contemporaneos. Por um lado, ela pode contra-arrestar, me-
diante uma fundamentagdo bem-sucedida do Estado de bem-estar social, a estra-
tégia deslegitimadora do libertaranismo que polemiza contra o Estado de bem-
estar social; por outro lado, ela néo se onera com as dificuldades inerentes & con-
cepgao do igualitarismo, ndo necessita desenvolver um conceito de justica distri-
butiva nem submeter as suas atividades distributivas a uma métrica fatal da igual-
dade.

Perguntemos, pois, em que consiste uma fundamentagdo kantiano-liberal do
Estado de bem-estar social? Podemos falar dela em dois sentidos; ela pode ser de
natureza politico-instrumental ou juridico-normativa. A tese da existéncia de uma
fundamentacéo juridica do Estado de bem-estar social em Kant ou da simples
possibilidade dessa fundamentagdo, sob os pressupostos formal-metafisicos do
direito racional, é sabidamente controvertida. Ndo se pode, porém, contestar, com
argumentos razoaveis, o fato de ser politicamente possivel extrair argumentos em
favor de um Estado de bem-estar social, a partir de manifestacées de Kant, méxi-
me da tese introdutoria, expressa na observacdo geral C da Doutrina do Direito. O
apriorismo da validade ndo s6 ndo impediu Kant de ser um psicologo bastante
razoavel, contrariamente a um conhecido preconceito de Nietzsche, mas néo di-
minuiu também o seu senso da dependéncia de um ordenamento constitucional
civil, fundamentado em principios, de condigdes empiricas especificas de éxito.
Kant, conforme podemos formular alterando o seu conhecido enunciado sobre a
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obrigagéo indireta ao bem-estar,” certamente esteve convicto de que a garantia
coletiva de um abastecimento assegurador da existéncia, em caso de miséria
econdmica, “certamente ndo seria, diretamente, um dever, mas poderia indireta-
mente ser considerado como tal”, por ser razoavel, em virtude da subsisténcia do
ordenamento constitucional civil, evitar os riscos produzidos pela incerteza de
abastecimento, pobreza e miséria. Esse argumento vale, mesmo se abandonamos
a linguagem normativa e consideramos o Estado de direito, em oposi¢éo ao Kant
da Metafisica dos Costumes, nio como necessario em termos de direito racional,
mas, em concordancia com a sua afirmagdo sobre o povo de demdnios, t&o-
somente como racionalmente preferivel. Por isso, encontramos reflextes similares
também entre os libertarios dos nossos dias. Na Constituigdo da liberdade de Frie-
drich von Hayek, citada & guisa de exemplo, encontramos a seguinte verséo rudi-
mentar da idéia kantiana: “A necessidade de instituigbes estatais de ajuda, em
casos de miséria, & inconteste — nem que seja apenas no interesse dos que recla-
mam protecdo contra atos de desespero dos necessitados”.! O fato de Kant extrair
o conjunto de instrumentos de politica de estabilidade do seu universo de expe-
riéncia e permanecer, por conseqiéncia, no horizonte da caridade institucionaliza-
da do Estado autoritario da sua época naturalmente néo tem forga como objegao.
Sem maiores esforcos, podemos transferir o sistemna de assisténcia aos pobres, 0s
orfanatos da época de Kant para os instrumentos usados pelo Estado de bem-estar
social moderno, a fim de evitar o surgimento e a expansdo da pobreza e prevenir o
empobrecimento. De importancia decisiva é tao-somente que o abastecimento dos
despossuidos se deve tornar tarefa do setor publico e que o Estado pode exigir das
pessoas de posses uma “contribuigdo”, na forma de “contribuigbes correntes”,
conforme se expressa Kant, para o seu financiamento. Com o ingresso no status
civilis, a garantia da existéncia dos despossuidos néo mais fica entregue ao oca-
sionalismo da caridade privada, mas é transformada em dever indireto da coletivi-
dade, que se torna responsavel por uma “previdéncia necessaria a sua existén-
cia"?

Mas a razdo dessa responsabilidade é exclusivamente o dever de autopreser-
vagdo da coletividade, a integridade do status civilis. Mais claramente, sem qual-

“Buscar o bem-estar para si mesmo ndo é um dever direto, mas pode ser perfeitamente um dever
indireto, a saber, o de resistir 4 pobreza enquanto grande tentagdo a vicios. Nesse caso a minha fi-
nalidade e simultaneamente o meu dever é preservar a integridade, ndo da minha felicidade, mas
da minha eticidade” (Kants gesammelte Schriften AA VI, p. 388; cf. KpV AA V, p. 93).

Freiburg 1971, p. 361.

Kants gesammelte Schriften, AA VI, 326; cf.: "Pois a vontade geral do povo unificou-se em uma
sociedade que se deve preservar para sempre, e submeteu-se para tal fim ao poder intemno de Es-
tado. a fim de manter os membros da sociedade que nfo conseguem manter-se com suas proprias
forgas. Por isso o governo tem o direito, no interesse do Estado, de obrigar as pessoas de posse a
providenciar os recursos de manutencdo dos que, mesmo segundo as necessidades mais urgentes
da natureza, ndo S40 capazes para tanto: pois sua existéncia, como ato de submisséo, se acha, ao
mesmo tempo, sob a protegdo e o provimento, por parte da coletividade, para sua existéncia. Para
tanto, assumiram um compromisso. Sobre ela o Estado fundamenta o seu direito de, para a conser-
vagao dos concidadéos, eles colaborarem com a sua parte (Kants gesammelte Schriften, AA VL p.
325).

q
5
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quer emolduramento em linguagem moral e em termos abertamente comprometi-
dos com o objetivo da politica de preservagéo, argumenta o artigo sobre o Geme-
inspruch: “Se o poder supremo outorga leis que, em primeiro lugar, se direcionam
para a felicidade (bem-estar dos cidaddos, da populagéo e qualidades similares),
isso ndo ocorre com a finalidade de introduzir uma Constituigdo civil, mas apenas
como meio de assegurar o estatuto juridico, precipuamente contra os inimigos
externos do povo. Aqui o chefe do Estado deve ter competéncia para ajuizar se tal
coisa faz parte do progresso da coletividade, necessaria para garantir a sua forga e
solidez tanto internamente quanto contra inimigos externos”.® Os interesses de
autopreservagao do individuo somente chamam a atencéo da filosofia do direito,
quando a sua negligéncia poderia desestabilizar a coletividade e pér em risco a
conservagéo do direito. Por isso prestagdes do Estado de bem-estar social ndo
estdo fundamentadas em um direito de subsisténcia dos individuos, mas no direito
de subsisténcia do préprio direito, que, por sua vez, & exclusivamente expressio
Institucional de principios do direito da liberdade. O dever indireto do Estado de
preservar a existéncia de cidaddos despossuidos € o prego a ser pago pelo proprio
direito, caso ele queira efetivar-se no espago e no tempo, caso queira obter poder
de organizagéo e subsistir sob as diferentes condigdes gerais empiricamente veri-
ficaveis. Mas isso significa que o Estado de bem-estar social ndo é um conceito
juridico, mas tdo-somente um instrumento prudente, quer dizer, atento a realida-
de, do exercicio do direito. Muito mais ainda o Estado de bem-estar social, a pre-
vidéncia dispensada pelo poder publico para fins de preservagéo da existéncia e
do bem-estar da populagdo ndo servem a qualquer justiga social que pretende
diminuir, por intermédio de correspondentes programas de redistribuicéo, a desi-
gualdade socioeconémica, submetendo segmentos de abastecimento moralmente
significativos a uma gestdo igualitaria por parte do Estado. E sabido que nem
Nozick logra superar a tolerdncia de Kant diante da desigualdade.” Conforme mos-
tra a doutrina de Kant sobre a autonomia, a maior dependéncia social e econdmica
é compativel com a igualdade juridica. A desigualdade socioecondmica somente
chama juridicamente a atengéo, sob as premissas do direito racional kantiano,
quando ela € devida ao direito desigual, quando resulta da discriminagdo e da
outorga de privilégios complementares. Mas, enquanto o proprio direito néo pro-
duz diretamente a desigualdade, as diferentes condigdes iniciais, naturais e so-
ciais, das profisses dos cidaddos podem suscitar os maiores efeitos imaginaveis
de desigualdade.

Hoje n&o podemos organizar um Estado de bem-estar social com o argumento
politico da necessidade do abastecimento dos despossuidos por razoes de auto-
preservacao do Estado. Os padrdes normativos da praxis contemporanea de justi-

Kants gesammelte Schriften, AA VIII, p. 298.

Cf.: "Mas essa igualdade sempre existente das pessoas em um Estado, enquanto siditos do mes-
mo, coexiste perfeitamente com a maior desigualdade imaginavel no tocante 4 quantidade e aos
graus do seu patriménio, seja com referéncia & superioridade fisica ou intelectual sobre outras pes-
soas, seja com referéncia a bens de fortuna fora deles e com referéncia a direitos em geral sobre ou-
tras pessoas (que podem ser muitos)” (Kants gesammelte Schriften, AA VIII, p. 291).
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ficacdo filoséfica profbem de reduzir o concidadédo, que se tornou dependente e e
incapaz de prover o seu sustento, a um risco de estabilidade. Este deve ser neu-
tralizado por prestagtes adequadas de abastecimento, uma vez que, segundo a
logica interna desse argumento, o cidadao subabastecido s6 é considerado mere-
cedor da atencdo do Estado de bem-estar social, quando entra em cena como
massa, em numero suficientemente ameagador. Uma fundamentacéo filosofica do
Estado de bem-estar social ndo podera contentar-se com tal oportunismo politico.
Ela querera buscar principios juridicos que tornam necesséria uma complementa-
¢do do carater de Estado de direito pela dimensdo do Estado de bem-estar social,
por razdes de consisténcia normativa. Esbogarei a seguir tal fundamentacao juridi-
ca do Estado de bem-estar social, que caracterizo como kantiano-liberal, pois ela
se apbia exclusivamente nos conceitos do direito da liberdade, da assungao de
responsabilidade propria e da autodeterminacéo do cidaddo. Com isso ela se dife-
rencia dos modelos usuais de fundamentacéo na filosofia politica contemporanea,
que se deixam orientar quase sempre pela representagdo da justica distributiva.
Essa fundamentacdo juridica do Estado de bem-estar social, fundada no direito da
liberdade, ndo ocorre em Kant.’ Os textos sdo univocos nesse particular. Interpre-
tes que opinam que, segundo Kant, “needy people have a right to welfare” (neces-
sitados tém direito a assisténcia) incorrem em erro.” Naturalmente “pobres desam-
parados [...] devem ser alimentados e, caso tenham filhos, assistidos”; mas isso
ndo decorre de um dever juridico e sim de um dever moral; ndo "emana do direito
dos pobres enquanto cidaddos”, mas da nossa obrigagdo moral de ajudar pessoas
necessitadas.® A necessidade ndo fundamenta nenhum direito, mas constitui
apenas um desafio moral para o humanitarismo, a bondade e a benevoléncia. Nao
poderemos desenvolver nenhuma fundamentagdo kantiana do Estado de bem-
estar social, se, contrariamente as idéias de Kant, dotarmos a necessidade de
direitos.

Outros opinam, contudo, que a necessidade pode fundamentar um dever éti-
co, por parte das pessoas de posses e dos que tém capacidade para ajudar. E esse
dever ético ao fomento do bem-estar vincula também o governo que atua em
norme de todos os cidaddos e os representa nao somente nos seus direitos juridi-
cos, mas igualmente nos seus deveres éticos. Assim o Estado de bem-estar social

Na sua resenha do meu livio Wohigeordnete Freiheit, Volker Gerhardt afirmou que Kant oferece
claramente a oportunidade de "fundamentar medidas de Estade de bem-estar social com argumen-
tos do Estado de direito” (resenha de W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit. Berlim 1984, na
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 11, 2 (1986), p. 79-84; a afirmac&o citada encontra-se na p.
84): cf. 1d. Die republikanische Verfassung. Kants Staatstheorie vor dem Hintergrund der
Franzosischen Revolution. In: Deutscher Idealismus und Franzésische Revolution. Schriften aus
dem Karl-Marx-Haus Trier 37, 1988, p. 24-48; especialmente p. 44 s.). Se essa tese afirma que tal
fundamentagéo ja foi esbogada ou sugerida por Kant, quero consignar aqui a minha objecao. No
entanto, concordo com ela, se ela afirmar que o chio da repiiblica kantiana, formado pelo direito &
liberdade, pode fomecer um fundamento sélido para uma ampliacdo, em termos de principios, do
Estado de direito na diregdo de um Estado de bem-estar social.

Leslie A. Mullholland, Kant's System of Rights. Nova Iorque, 1990, p. 395.

Kants gesammelte Schriften, AA XIX, p. 578.
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estaria inserido no arcabougo doutrinario kantiano, ndao como teoria do direito,
posta em pratica, mas como aretologia posta em pratica.” Ndo querc examinar
aqui essa tese do Estado benevolente; também ndo quero manifestar especialmen-
te o receio de que sob esses pressupostos quase ndo & possivel evitar que, na
zona cinzenta, a qual necessariamente se forma entre a ajuda para a existéncia e a
promogéo da felicidade, pudesse vir a estabelecer-se o imperium paternale, 1ejei-
tado com horror por Kant. Mesmo se a tese do Estado benevolente pudesse ser
fundamentada no exame filologico, ela ndo tem serventia do ponto de vista siste-
matico, pois uma fundamentagdo do Estado de bem-estar social, que se deve
apoiar exclusivamente na fraca lei da bondade e que transforma o Estado de bem-
estar social em Estado virtuoso, ndo nos leva muito longe na filosofia politica.

Ao invés disso, procuro uma fundamentacéo do Estado de bem-estar social
que possa convencer em termos de filosofia politica, proteja, por um lado, o Esta-
do de bem-estar social dos liberais, que o desprezam, e defenda-o, por outro lado,
contra os igualitarios, que lhe fazem exigéncias excessivas. Essa fundamentagéo
do Estado de bem-estar social deverd ser de natureza juridica. E ela podera ser
denominada kantiano-liberal, pois apdia-se exclusivamente no proprio direito da
liberdade e comprova o carater de Estado de bem-estar social como condicdo
imprescindivel de realidade de uma ordem fundamentada no direito da liberdade,
pretendendo, portanto, mostrar que o Estado de direito e o Estado de bem-estar
social ndo so estdo interligados externamente, sob determinadas condigdes empi-
ricas, mas que existe entre eles um vinculo intrinseco. A visualizacio desse vincu-
lo intrinseco requer a revelagdo das implicacdes do fundamento do direito & liber-
dade. Essa explicitagdo, que naturalmente n&o ¢ uma mera andlise conceitual,
mas exige o desenvolvimento de uma interpretagao coerente, pode enveredar no
minimo por dois caminhos. Um deles conduz & naturalizagdo dos direitos huma-
nos, colocando, por assim dizer, Kant sobre seus pés, quando antes estava em
posigao de ponta-cabega. Ao mesmo passo afirma que a protecdo da liberdade
implica a garantia da subsisténcia, pois seria inconsistente assegurar as condigoes
da personalidade juridica, mas desconsiderar a integridade do substrato biolégico-
existencial. E certo que essa estratégia ainda nao conduz ao objetivo desejado,
pois o direito & incolumidade fisica € a uma morte natural, que para Kant é tam-
bém parte integrante evidente per se do direito da liberdade, fundamenta tio-
somente uma pretensao a omissoes garantidoras da existéncia, mas nio a realiza-
¢Oes garantidoras da subsisténcia. O direito da liberdade deve portanto ser inter-
pretado de tal modo que essa pretensdo a realizagdes esteja incluida, que ele
estenda o seu poder normativamente determinador, néo sé a agdes, mas também
a transferéncia de bens, de modo que, a par das obrigagdes comportamentais
familiares do neminem laedere, haja uma base de obrigacdes distributivistas. Nao
pretendo trilhar esse caminho, por ndo ser econdmico em termos de teoria da

Essa interpretagéo é defendida por Bemd Ludwig. In: Kants Verabschiedung der Vertragstheorie -
Konsequenzen fiir eine Theorie der sozialen Gerechtigkeit (Jahrbuch fiir Recht und Ethik, vol. I
(1993), p. 221-254).
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fundamentagdo. Os custos filosoficos causados por essa reformulagéo da base do
direito & liberdade pela teoria do direito ndo geram o resultado desejado da teoria
da fundamentagdo, adequado ao nivel de realizagoes perfeitamente natural do
Estado de bem-estar social contemporaneo, pois o objetivo da garantia da subsis-
téncia ja pode ser atingido pela distribuigdo de pratos de sopa, cobertores de 1a e
abrigos para um grande nimero de pessoas. A garantia da subsisténcia pode
satisfazer-se com um minimo de préstimos, que ndo transcende o nivel da assis-
téncia aos pobres em Kant e se nos afigura inaceitavel.

Escolherei um outro caminho, para, com determinagdes normativas adicio-
nais, enriquecer a base da filosofia do direito de Kant, formada pelo direito da
liberdade. Cada pessoa tem o direito de poder dispor com autodeterminagédo das
suas forcas e capacidades, de poder viver a sua vida segundo as suas proprias
idéias e ser respeitada pela sociedade e pelas outras pessoas enquanto ser 1espon-
savel perante si mesmo, enguanto finalidade em si mesma. Essa ampliagdo em
termos de ética da autonomia transforma o direito da liberdade em direito integral
de disposicdo sobre si mesmo, que fundamenta uma base de pretensbes em ter-
mos de direitos de cidadania. Esta, por sua vez, obriga a disponibilizagao dos
servigos sociais, & disponibilizagdo de uma renda substitutiva provisoria em caso
de desemprego. Aqui ndo se trata de garantir a subsisténcia, aqui se postula um
nivel mais exigente de servigos do Estado de bem-estar social, pois, afinal de
contas, est4 em jogo um provimento que permite a manutengéo da forma de vida
cidada. A disposicdo sobre si mesmo, a autodeterminacéo, a condugdo da vida
segundo idéias proprias exigem mais do que a garantia da existéncia, do que a
garantia da possibilidade de assegurar a sobrevivéncia. O Estado de bem-estar
social ndo é uma UTI para pessoas incapazes de se manter com suas proprias
forgas, ndo & nenhuma aparelhagem para assegurar o funcionamento biolégico
bésico e manter em funcionamento o metabolismo. A autodeterminagéo exige a
posse de recursos materiais, requer opgdes e alternativas. Uma vida que s6 segue
os trilhos da necessidade e da falta de recursos transcorre sem a participagdo da
propria pessoa. Se libertarmos da sua restritividade, em termos de politica de
coordenacao, a compreensio kantiana do direito e incluirmos as condigoes soclais
e econdmicas do direito & condugdo autodeterminada da vida no ceme do concei-
to do direito da liberdade, a institucionalizacdo, imperativa, tanto do ponto de
vista do direito quanto do da racionalidade, ndo pode estacar no estabelecimento
de relagdes de Estado de direito, pois o mercado e a ordem centrada na proprie-
dade sempre garantem de modo apenas seletivo a percepgao desse direito a auto-
determinacéo. Se o valor do direito da liberdade desaparece na situagéo de pobre-
za, 0 ceme dos direitos humanos ¢ arrancade da gramatica da nossa autocompre-
ensdo ético-politica. Se as pessoas néo podem mais dispor de recursos materiais, a
posse suficiente de bens passa a ter categoria de condigdo possibilitadora da li-
berdade. Ao menos entdo vale esse nexo de possibilitagdo entre o bem central
imaterial do direito e um bem central material de uma posse suficiente de recur-
s0s, se ndo considerarmos o direito apenas a luz do status negativus, como direito
de resisténcia, mas se admitirmos e levarmos a sério, em termos de filosofia do
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direito e de politica, uma representagdo orientadora normativa de uma conducédo
da vida sob responsabilidade prépria e com autodeterminagéo, inserida no concei-
to normativo-individualista do ordenamento juridico. Face a essa dependéncia
operacional do direito da liberdade da posse suficiente de bens materiais, uma
sociedade comprometida com a liberdade deve dotar seus cidaddaos de uma cor-
respondente renda substitutiva no caso de incapacidade de prover o seu proprio
sustento, nao importa em virtude de quais causas. A obrigagdo & realizagdo do
Estado do Direito, inerente aos direitos humanos, produz, a partir de si mesma, a
obrigacdo a realizagdo do Estado de bem-estar social. Ou, para dizé-lo com uma
expressao kantiana: o Estado de bem-estar social € sindnimo da teoria do direito
coerentemente exercida.

E evidente que o conceitc kantiano de autonomia se reveste de um novo sig-
nificado nessa argumentagdo. A autonomia agora ndo ¢ mais a condigdo contin-
gente externa ao direito de cidadania politica, que decide sobre o direito de uma
pessoa de se transformar de sudito em cidadao e fazer uso dos direitos politicos de
cidadania, fundamentados nos direitos humanos.” Pelo contrario, a autonomia é
incluida agora no cerne seméantico dos direitos de liberdade e de cidadania, tor-
nando-se, dessarte, um bem juridico cuja tutela incumbe ao Estado. E como, em
virtude de circunstancias desfavoraveis, os cidaddos podem tornar-se economica-
mente dependentes e, por conseqiiéncia, podendo ndo ser mais capazes de prover
os meios da sua propria subsisténcia, a disponibilizagdo do bem juridico ‘autono-
mia’ deve, em tais casos, em medida suficiente e impeditiva de exclusao, abranger
também um abastecimento substitutivo e subsidiério, por parte do Estado de
bem-estar social.

Deve-se a duas razdes o fato de em Kant nem ao menos existirem formas in-
cipientes de tal argumento de fundamentagdo: em primeiro lugar, ao otimismo de
Kant, no tocante & evolu¢do social, radicalmente refutado pelas transformagées
estruturais na economia e sociedade dos dois séculos subseqgiientes. Trata-se do
mesmo otimismo gue se manifesta no mito smithiano da méo invisivel. Tal como
esse modelo de legitimagao dos albores do capitalismo, também a filosofia do
direito de Kant cré que a politica pode restringir-se a tarefa de coordenar a liber-
dade, pois a concorréncia juridicamente protegida ofereceria ao interesse humano
de expanséo todas as oportunidades de desenvolvimento, de maneira que a médio
prazo também as pessoas de menor talento e 0s menos favorecidos poderiam
ganhar o seu sustento e participar do bem-estar crescente. A medida que as
transformacdes estruturais nas esferas social e econdmica destroem a crenga num
automatismo social de um desenvolvimento suficientemente igual da liberdade, a
sua possibilitagao institucional deve ser descoberta como problema politico, como
missdo de configuragdo do direito & liberdade. A segunda razao pela qual ainda
ndo encontramos uma fundamentacgéo juridica do Estado de bem-estar social em

Sobre a pega didatica problemética da autonomia em Kant, cf. Wolfgang Kersting, Wohlgeordnete
Fretheit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilophie. Erweiterte Taschenausgabe. Frankfurt/Main,
1993, p. 381-392.
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Kant é o que denomino uma subdeterminagdo do conceito de liberdade em termos
de teoria da pessoa ou ética do cidaddo, devida a concentragao de Kant na teoria
da validade. Nao podemos subestimar a certeza do fator formal. E certo que ne-
nhum determinado modo de vida se vincula ao direito inato a liberdade, mas &
igualmente certo que esse direito inato & liberdade esta ligado intrinsecamente a
uma determinada forma de vida. E essa forma de vida nao tem nada a ver com 0
jogo de maximizagdo do homo oeconomicus, do deménio do tratado sobre a paz
perpétua, mas com a condugdo da vida em regime de responsabilidade perante si
mesmo & segundo as convicgdes pessoais. O protagonista ideal do direito & liber-
dade € o individuo capaz de agir e independente de ajuda alheia na condugéo da
sua vida; que pode dispor liviemente de si e conseguir por si mesmo 0S Iecursos
necessarios a satisfacdo das suas necessidades e a realizagdo dos seus interesses;
que possui na sua liberdade e autonomia uma fonte da propria auto-estima; que
encontra seus iguais de cabega erguida, olho no olho, e mantém com eles relagoes
de reconhecimento reciproco.

Essa interpretacdo nédo se precisa projetar para dentro da obra de Kant, mas
dele pode ser extraida. Kant apenas nao as soletrou por inteiro, na medida neces-
saria para chamar a atengéo aos riscos para o direito a liberdade e para a ética da
autonomia, necessariamente inerentes a uma economia de mercado constituida de
modo juridico, sobretudo quando predomina o desemprego em virtude de um
concerto dissonante de organizagdo do trabalho, direito trabalhista, organizagao
da previdéncia social e estruturas econdmicas em rapida transformacgéo. Kant
apenas sugeriu o télos de ética da autonomia da sua concepgdo do direito da
liberdade: no critério da autonomia ele é sugerido negativamente; também na
formula da autodominacdo juridica, que refuta o instituto juridico da escravidéo,
ele estd negativamente presente. Traduzido em termos positivos, o verdadeiro
significado da pretenséo do direito a liberdade fica visivel e com ele a extensédo da
institucionalizagao estatal necessaria a sua efetivagao.

O Estado de bem-estar social de matriz kantiano-liberal serve para assegurar
a autonomia; 0s que a perderam ele os subtrai ao risco de exploragéo e humilha-
¢do e dota-os de uma renda substitutiva; os que se tornaram dependentes ele os
transforma em autdénomos em lista de espera; mantém-nos prontos a entrar no
mercado. Tais servicos de providéncias devem ser flanqueados pela criagdo de um
sistema educacional publico, suficientemente diferenciado nas dimensées vertical
e horizontal, e por uma politica ofensiva no mercado de trabalho. Mas o Estado de
bem-estar social de cunho kantiano-liberal ndo serve a justica distributiva igualita-
ria. Os direitos ao bem-estar por ele concedidos ndo constituem expressao de uma
pretensdo natural dos individuos, seja 4s mesmas condigfes iniciais, seja aos
mesmos resultados de felicidade das suas profissdes. Para o liberal, segqundo Kant,
direitos de bem-estar sdo direitos reflexivos; neles se consubstancia a experiéncia
de que uma compreensdo do direito a liberdade, adequada a forma de vida de
dispor de si mesmo, depende de circunstancias contingentes. Sem poder de agéo
e poder sobre si mesmo, nas esferas fisica, psiquica e moral, sem uma seguranca
econdmica basica, o direito classico a liberdade ndo pode adquirir o significado
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que possui segundo a idéia do liberalismo para a condugdo auténoma da vida e a
formacéo da nogéo do valor da prépria personalidade. A essa secundariedade dos
direitos ao bem-estar corresponde o carater subsidiario do Estado de bem-estar
social. O Estado de bem-estar social, fundamentado na liberdade, € um subsidio,
uma instituigdo ad interim. Naturalmente, a autonomia preservada, a capacidade
de prover o seu sustento com suas proprias forcas é a forma de autonomia a ser
preferida, tanto em termos juridicos quanto em termos éticos. Por isso, 0s servigos
do Estado subsidiario de Bem-Estar Social sempre devem fazer-se acompanhar do
firme empenho decisivo em favor de uma redugdo do desemprego.

Para dar contornos ainda mais nitidos a idéia basilar de uma fundamentagéo
kantiano-liberal do Estado de bem-estar social, quero examinar, a guisa de con-
clusdo e em perspectiva comparativa, o modelo do Estado de bem-estar social da
justiga distributiva igualitaria. Ele merece a atengdo da filosofia pelo simples fato
de os igualitaristas terem transformado exatamente esse conceito na pega central
da sua concepgao, situado também no centro da retérica postulatdria do lobby
distributivista do Estado de bem-estar social, por se prestar de maneira excelente
a travestir moralmente as cobigas. Aos olhos dos igualitaristas, o Estado de bem-
estar social se legitima como instrumento da justiga distributiva, A sua tarefa deve
consistir em neutralizar, por meio de contribuigbes compensatérias de transferén-
cia, todas as causas ilegitimas da desigualdade, nao importando se elas se mani-
festam eficazes na natureza, no meio social de origem, ou nos resultados da distri-
buigdo operada pelo mercado. O argumento principal constantemente modificado
nas distintas concepgoes dos igualitaristas, é o seguinte: se aceitdssemos unica-
mente o mercado e o ordenamento do direito privado como regra de distribuigéo
de bens materiais, submeter-nos-iamos as imposigdes da natureza moralmente
irresponsével e da origem social contingente. Mas um sistema de distribuicio
social nao deve abandonar-se a uma evolugao como que natural, que prolonga o
arbitrio das dotagdes naturais de talento e a casualidade da origem para dentro do
admbito social, potenciando-os em termos socioecondmicos; por essa razao, tal
sistema também ndo pode restringir-se a estabelecer regras formais de coordena-
¢éo. Pelo contrario, com base nas regras de justica, a tarefa de um sistema social
de distribuicdo deve consistir em corrigir o arbitrio distributivo no tocante as ca-
pacidades, bem como a casualidade das posi¢des sociais de partida, com funda-
mento em regras de justiga. A justica Igualitarista objetiva, portanto, o descontin-
genciamento das circunstancias naturais e sociais profissionais individuais.

Ao que tudo indica, a concepgdo de justica distributiva igualitaria baseia-se
numa interpretacao radical da intuigdo moral conhecida, segundo a qual a justica
deve ter a ver algo com mérito. Uma distribuicdo justa € uma distribuicdo
kat'axian. O critério de merecimento dos igualitaristas é o que a pessoa produz. O
que conguistamos por meio do nosso proprio trabalho nos pertence, e ninguém
no-lo pode tirar, nem sequer o Estado de bem-estar social. Mas o0 que apenas nos
cabe na distribuicdo deve ser redistribuido. E fazem parte do que nos cabe - e néo
fol gerado pelo nosso trabalho - todas as qualidades e capacidades naturais e
condicionadas pela nossa origem, essencialmente responsaveis pelo sucesso e
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insucesso da vida profissional. O igualitarismo da justica distributiva ndo tolera
windfall profits’ genéticos e sociais. Por isso, ele exige uma intervengédo do Estado
de bem-estar social, uma politica compensatdria de redistribuigdo, que simula ex
post facto a igualdade natural e social inexistente nas condi¢des iniciais dos proje-
tos individuais de vida e rompe com o arbitrio moral da natureza e da histéria na
esfera da distribuigéo.

Mas como calcular as parcelas merecidas e imerecidas no éxito da vida? Co-
mo separar o que se adquiriu pelo esforgo proprio daquilo que é devido a condi-
¢Oes bésicas favoraveis, quer pré-existentes quer sociais? Na teoria, seja na de
Descartes, seja na de Kant, o cerne energético-produtivo da subjetividade pode ser
separado sem dificuldade das influéncias das circunstdncias naturais; na realida-
de, porém, néo vamos longe com esse dualismo simplério da metafisica da subje-
tividade. Nao ha nenhum programa de decisoes individuais, nenhuma ordem sub-
jetiva de preferéncias, nenhuma ética pessoal de vida boa que também ndo espe-
lhem meio de socializagdo, que ndo radiquem também nos padrbes preexistentes
das circunstancias naturais que cada pessoa encontra em si e dentro de si na
forma da sua constituicdo genética e fisica. Mesmo perfis de estados de espirito,
atitudes otimistas, capacidade de superar dificuldades e o grau de disposigéo para
assumir riscos, que sdo todos fatores de estimulo de realizagdo, devem ser atribui-
dos a repartiges naturais: os efeitos da loteria da natureza determinam todo o
arsenal de decistes e o repertério comportamental dos individuos. Com isso, uma
classificagao rigorosamente exata das causas legitimas e ilegitimas da desigualda-
de é tdo impossivel quanto uma determinagao exata do grau de redistribuicéo.

Porém, a objegéo seguinte tem peso ainda muito maior. Os igualitaristas que-
rem que a producdo seja recompensada - no que se evidencia a sua heranga libe-
ral. Mas eles querem também a neutralizagdo, em termos de teoria da justica, de
todas as desigualdades preexistentes com as quais os sujeitos se deparam na sua
natureza distinta, nas suas distintas posicdes sociais bésicas e também ainda
durante o percurso das suas profissoes. Por isso eles devem pensar na idéia iluso-
ria de extrair um nucleo de personalidade abstrata responsavel perante si mesma
do invélucro dos seus determinantes naturais e sociais preexistentes. Assim tudo o
que & contingente, no sentido forte de que poderia ser encontrado também em
outra forma ao redor de nés e em nos mesmos, é, dessarte, submetido a gestdo da
politica igualitéria; torna-se objeto de contensdo de despesas na politica tributaria
ou de subsidios, a titulo compensatério. Mas ndo aceitamos que 0s nossos talentos
e habilidades ndo nos sejam atrbuidos e o vemos como uma forma de desapro-
priagdo, quando sdo tidos apenas como recursos comunitarios que administramos
fiduciariamente e cujo rendimento esta por inteiro ao dispor da distribuicao efetua-
da pelo Estado justo. Tudo quanto a teoria da justiga distributiva entrega a iguali-
zagdo por parte da politica da justica, enquanto coisas natural e socialmente ca-
suais, arbitrarias e contingentes, perfaz a nossa pessoa, modela 0 nosso carater, a

Termo técnico de economia financeira, sinénimo de lucros inesperados [N. do T.].
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nossa personalidade, a nossa Identidade. Somos tude Isso. Afinal de contas, ndo
posso reivindicar uma pretensédo ao recebimento de contribuigdes de transferéncia,
por parte do Estado, porque eu sou eu mesmo e nao outra pessoa, de mais éxito,
dotada de melhores pressupostos naturais e sociais béasicos.

Mas, poder-se-ia objetar, sera que essa desconstrugdo da pessoa, cética com
relagdo a contingéncia e efetuada em nome da justica distributiva, néo é respalda-
da fortemente pela filosofia prética de Kant? Afinal de contas, podemos ler a
filosofia moral de Kant como tentativa de imunizar a moralidade contra a contin-
géncia. A moralidade pode tornar-se imune a contingéncia, quando & possivel
atribuir-lhe uma posicdo na qual ela se vé subtraida aos efeitos da contingéncia,
na qual ela logra escapar a insergdo na trama das coergdes cientificas e dos aca-
sos ontoldgicos. A moralidade €, por conseguinte, imune & contingéncia quando o
sujeito moral possui a capacidade de desencadear séries de agdes a partir de si
mesmo, ser um movente nao-movido e adquirir eficacia pratica sem pressupostos,
pressupondo apenas a si mesmo. Compreende-se que a auto-representagao dessa
moralidade metafisicamente obstinada deve estar restrita a Uinica zona de ativida-
de, & qual se pode conceder uma chance de efetivagdo nédo-falseada, nao-turvada
por quaisquer contingéncias interferentes. E essa zona é a esfera da vontade pura,
o0 inicio da agfo na fundamentagdo e na auto-exigéncia. Nela inicia a auto-
afirmacao moral; aqui a pessoa pode erguer-se acima dos mecanismos coercitivos
da natureza e alcangar a liberdade, sacudir de si o temor da sua insignificancia,
que precisava acometé-la sob o "céu estrelado”, diante da “guantidade sem-
namero de mundos”,” e adquirir uma consciéncia do seu valor e da sua dignidade.
A medida que o valor e a dignidade de uma pessoa se fundamentam na sua mora-
lidade, mas esta, por sua vez, ancora na atividade fundamental da racionalidade
pratica, que compete a cada pessoa, podendo dessarte creditar-se autodominio
imune a contingénecia, cada pessoa, nesse caso, possui a chance para moralidade,
independentemente de todas as circunstancias de vida naturais e sociais preexis-
tentes. Com isso o seu merecimento de ser feliz — proporcional a moralidade - néo
depende nem de dons naturais, nem de favores da sociedade. Ndo importa o que
alguém encontra na sua vida ou o que lhe sucede, a chance para moralidade e,
com isso, também, para a felicidade ndo ¢ influenciada por isso. No mundo da
moral, alheio a experiéncia, cada um ¢ realmente o autor da sua sorte; aqui reina
uma estrita igualdade de recursos. Cada um inicia a sua vida moral sob pressupos-
tos iguais, com a mesma dotagdo, com as mesmas chances de éxito. Visto Kant
tornar a agdo moral bem como o juizo moral independentes de todas as circuns-
tancias contingentes, sejam naturais e intrinsecas, sejam sociais e extrinsecas,
estas ndo logram exercer nenhum efeito sobre o balango do éxito da vida moral,
nédo podendo, pois, existir quaisquer favores e desvantagens casuais. Por isso a
“sedugdo da justiga ultima” é inerente a moralidade kantiana."

1

W Kants gesammelte Schriften, AA V, p. 161s.

Bernard Williams. Moralischer Zufall. Philosophische Aufsitze 1973-1980. Konigstein/Taunus, 1984,
p. 30.
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Podemos, portanto, encontrar claramente uma congruéncia entre Kant e os
tedricos da justiga distributiva igualitaria. Ambos se empenham em encontrar uma
base de ajuizamento moral, livre de contingéncias; e ambos encontram esse fun-
damento livre de contingéncias, por meio de uma compreensio radical da condi-
¢éo de autodominio que s6 admite como fundamento de uma pretenséo ao valor
moral ou de uma pretensao justa a bens o que pode ser atribuido & pura autocau-
sacdo. Mas com isso ja se encerram os pontos comuns. Kant foi um critico do
sistema da transmissdo hereditaria de privilégios e um adepto da meritocracia
burguesa. Ele nunca se teria disposto a concordar com a suspeita igualitarista
contra o mérito; e na “especial malquerenga do destino” ou na “dotagéo escassa
por parte de uma natureza madrasta”, mencionada e considerada por ele mesmo
na sua conhecida celebracdo da vontade pura, ele jamais teria visto uma razéo
para exigir uma compensagdo do Estado pelas desvantagens, a ser financiada
pelas contribuigbes dos favorecidos pelo destino e pelos ricamente aquinhoados
por uma natureza maternal. Ndo ha como pensar que Kant tivesse neutralizado as
qualidades naturais das pessoas, seu talento, espirito industrioso e carater em
termos de uma ética do mérito, excetuando-os como moralmente arbitrarios dos
calculos da justiga distributiva. Bem ao contrério, a idéia da igualdade, expressa
na férmula de finalidade e meios do imperativo categérico, exige que se considere
o ser humano indiviso como pessoa unitaria, integrada, e se lhe conceda a liber-
dade de um desenvolvimento igual das suas disposigoes e capacidades. O fato de
a dotagdo de talentos ser desigual e, por conseguinte, néo existirem perspectivas
iguais para um sucesso igual na vida, o fato de que nem todos podem alcangar
tudo e que alguns precisam contentar-se com menos Kant, com muita sensatez,
ndo o considerou como escindalo da justiga. Por isso, ele ndo teria considerado
tarefa da justiga estabelecer um quadro geral que fosse além da igualdade do
direito, que tivesse por escopo compensar integral ou parcialmente desigualdades
naturais nas perspectivas de éxito na vida. Apenas vantagens e desvantagens
sociais no desenveolvimento de disposi¢oes, na tentativa de obter autonomia, quer
dizer, retroreferiveis ao sofrimento humano e transforméveis por meio da agéo
humana, podem ser consideradas objetos de uma exigéncia de compensacéo
fundamentada na justica. E a concretizagdo dessa exigéncia de compensagao néo
pode enveredar por nenhum outro caminho a néo ser pelo da disponibilizagdo de
oportunidades de desenvolvimento e de uma consciéncia cidada tdo ampla quanto
possivel da sociedade. A tarefa da politica pertence o exercicio coerente da teoria
do direito. Disso néo faz parte realizar uma corregao moral da justiga no que tange
a distribuigdo natural dos talentos e melhorar a criagdo. Disso faz parte tdo-
somente possibilitar uma meritocracia cidada abrangente, na qual cada um, com
base em chances iguais de desenvolvimento, possa conduzir a sua vida com auto-
nomia e responsabilidade pessoal e na qual, onde as circunstancias econémicas
lhe negam essa autonomia, cada um possa confiar nos servigos de provimento
bésico, por parte de um Estado de bem-estar social de matriz kantiano-liberal.
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