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“NAO PENSE, VEJA!”

SOBRE A NOCAO DE “SEMELHANCAS
DE FAMILIA” EM WITTGENSTEIN

Luiz Hebeche*

SINTESE - Neste artigo mostraremos a relevin:
cda da nogdo de semelhangas de familia na
estratégia de Wittgenstein para eliminar a ten-
déncta ac essencialismo, mostrando-a como uma
lusho gramatical, Ele convida o leitor das [nves-
tgacdes Filosdficas para que procure ver e nao
pensar, pois o pensamento filosofico tende a
hipostasiar-se em entidades metafisicas, que
surgem da nossa "Ansia de generalidade™ A
nocdo semelthancas de familia serve como terapla
& ocultagio da précds da linguagem em conceitos
universais e abstratos.
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ABSTRACT - This article aims at showing the
bearing of the notion of family resemblance on
Wittgenstein's strategy to impugn our bias
toward essantialism, by charatenizing such a bias
as a grammmatical Musion. He invites the reader
of the Philosophical Investigations to try to sea
rather than to think, for philosophical thought
inevitably tends to hypestitize methaphysical
entities that stem from owr “uwge for gemarality”
Hence, the notion of family resemblance
functions as a therapeutic device 1o stop us from
resorting to unbversal and abstract concepts.
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Um ideal de exatidio ndo estd previsto
(PU § 88).

A nogio de semelhancas de familia é introduzida no § 66 das Investigagdes
Filosdficas (PU), onde Wittgenstein, colocando-se no ponto de vista de um interlo-

cutor imaginario, afirma:

Agqui encontramos a grande gquestio gue estda por Uads de tedas essas
consideragfes. Pois poderiam objetar-me: “Vocé simplifica tuda! Vood fala da todas as
espécies de jogos de linguagem possiveis, mas em nenhum momento disse que o que
& essenclal do jogo de linguagem, e portanto da prdpria linguagem. O gue é comum a
todos processos e 08 torna linguagem ou partes da linquagem. Vooé se dispensa
pois justamente da parle da investigagdo que outrora lhe proporcionara as maiores

Professor do Depantamento de Filosofia da UFSC (Universidade Federal de Santa Catarina),

VERITAS

Porto Alegre Iv.qa | ol l

Margo 2003 p. 31-58




dores de cabega, isto &, Aquela concernente & forma geral da proposicio e da
linguagem."

E isso é verdade. - Em vez de salientar (anzugeben) algo que & comum a tudo
aquilo que chamamos de linguagem, digo que ndo hd uma coisa comum a esses fe-
ndmenos, em virtude da qual empregamos para todos a mesma palavia, - mas sim que
estdo aparentados (verwandt) uns com 08 outros de muites modos diferentas. E pot
causa desse parentesco ou desses parentescos, chamamo-los todos de "linguagens”™.
Tentarei elucidar isso.

Wittgenstein vai de encontro & nogéo de algo em comum, esséncia, universa-
lidade ou generalidade. Essa posicio metafisica concebe a humanidade do ho-
mem, a cadeiridade da cadeira, a mesidade da mesa, a cachorridade do cachorro,
enfim, a quididade da coisa. Na sua obra juvenil o "algo comum”™ encontrava-se na
concepedo da forma geral da proposigdo. Mas aquilo que lhe dera as maiores
dores de cabeca agora serd dispensado como uma ilusdo gramatical, pois nao hé
nada que possa ser comum a linguagem, pois sequer se pode [alar sobre a lingua-
gem. Nio ha algo como "a" linguagem, "o" mundg, "a" proposicdo, "a” realidade,
"o" pensamento. Também na obra juvenil, as propasigdes filosdficas (do TLP, por
ex.) 830 contra-sensos. No entanto, a concepgéo de que a esséncia da proposicao
coincide com a esséncia da realidade’ ja nio pode ser sustentada, pois ndo ha
nada em comum nem na linguagem, nem na realidade e nem entre a linguagem e
a realidade. A intencionalidade - a conexdo entre a linguagem e a realidade - nao
envolve um terceiro elemento ou processo que possa afirmar coisas do tipo: "a
esséneia da proposicio coincide com a esséncia da realidade”. A nogdo de "es-
séncla da proposicio” & uma flusdo herdada da metafisica grega, como se a lin-
guagem tivesse algo proprio ou comum, independente da realidade. COra, a forma
geral da proposigio & o mesmo que a forma da linguagem e esta coincide com a
esséncia do mundo. Desse modo, encontrar a forma geral da proposigio e encon-
trar a essénecia da realidade ou do mundo. Porém, “as maiores dores de cabega”
foram afastadas & medida que se desfizeram as ilustes gramaticais que as origina-
ram. E isso torna-se possivel quando se passa a entender que o essencialismo é
uma iluséio a respeito do funcionamento da linguagem. A nogdo de forma geral da
proposiclo & um dogmatismo que se origina no anseio por alcangar um ponto de
vista externo & praxds lingiistica. A “dor de cabeca” surge da "nossa &nsia de
generalidade”. 1sto é, em vez de descrever o0 modo "coma" funciona a linguagem
tenta-se Tesponder pelo "que” constitui as coizas, o que é a linguagem, © que & o
pensamento, etc. O “que” & a esséncia que Wittgenstein ocupa-se em afastar, on
seja, & o "algo comum” que estaria subjacente (e a fortion seria o fundamento
oculto) ac pensamento, & linguagem e ao munde. E mais ainda, a lluséo de que
haveria algo de comum entre o pensamento, a linguagem € o mundo. A ilusdo
gramatical estd no anseio por um ideal de perfeicdo que se encontraria no mito

A forma proposicional geral é 8 essénoia da proposicio (TLP 5.471). Tractatws logico-philosophicus
serd abreviado come TLP. Especificar a esséncia da proposicdo significa especificar a esséncia de
toda A descrigho e, portanto, & esséncia do mundo (TLP 5.4711),
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intelectualista de que um pensamento comreto @ expresso por uma linguagem
perfeita e que, com isso, se aleangaria a esséncia do munde.” A noglo de que ha
“algo em comum” a esses conceitos e que lhe permitu, anteriormente, conectar a
esséncia da proposicio com a esséncia do mundo cede lugar agora para a nogéo
de "semelhancas de familia". A esséncia oculta desses conceitos @ substituida
pelos seus usos na linguagem. O seus significados ndo remetem para além da sua
praxis efetiva na linguagem. A vivénecia da significagio das palavras geralmente
expressa um certo parentesco que elas tém entre si. Parentesco aqui quer dizer:
proximidade de fungdes das palavras na linguagem. O significado de uma palavia
nac & um ohjeto especifico que lhe corresponde, mas o aglomerado-de-usos-afins
que ela tem na linguagem. Ou seja, pode-se falar de "mundo dos gregos®, “mundo
de Sdo Paule”, "mundo dos quimicos®, "mundo dos apicultores®, etc.; também
pode-se falar da "linguagem dos enxadristas®, "linguagem dos roménticos”, "lin-
guagem dos computadores”, "linguagem dos mateméticos”, etc. Um dos exemplos
que Wittgenstein recorre para desenvalver a critica ao essencialismo é o que ordi-
nartamente chamamos de "jogos”. Ele convida o leitor das Investigagdes Filosdficas
a que "néo pense, mas veja”, isto &, de que, para levar adiante seu objetivo, tem-se
de evitar o "gue®, ou seja, evitar a inclinacio por "dar razfes®, e, portanto, a de
recolocar a pergunta socratica: "o que & isto?". A gramatica nada explica, apenas
descreve. E ao descrever diferentes jogos como os de tebuleiro, de cartas, de bola,
torneios esportivos, ete, nio se estd a procura do que haveria de comum entre
eles, mas apenas descrevendo os "jogos® com as suas diferentes praticas e as suas
diferentes regras. Wittgenstein procura mostrar que eles ndo se chamam “jogos”
por terem algo efn comum.

A rejeicio do modelo explicative pode ser encontrada na distingdo gramatical
entre of conceitos “conhecer”, "explicar”, "compreender” e "definir”. "Definit” e
"conhecer” nao determinam a compreensdo de uma sentenca. Ou melhor, a com-
preensdo de uma sentenca ou de uma palavia ndo estd assegurada por explica-
gies e definiges, As distingbes gramaticais entres os conceitos visam eliminar a
tendéncia socratica de encontrar o "algo comum” ou a "esséncia” dos companentes
de uma sentenca, como a do exemplo do § 70 das PU, "0 solo estd inteiramente
coberto de plantas". Ora, néo se trata de conhecer o "gue", mas de dominar a
técnica de "come” 580 eles usados na linguagem, isto e, se trata de dominar as
fungdes das palavras na linguagem e nao o gue constitul a esséncia dos seus
constituintes. Para compreender essa sentenga nao é necessario conhecer o que &
uma "planta®, ou ¢ que & "solo", etc. Com a rejeigio do modelo socratico, que
pretende definir claramente cada palavra, afasta-se também a concepgéo analitica
da linguagem. Isto &, a concepcdo de que a compreensdo de uma sentenca so &

: Respondendo a esse olimisme ontelégico Wittgenstein atesta; "A particular flusi#o de que se fala

agul vem-se juniar culras, de diferentes lados. O pensamento, a Inguagem, aparecem-nos coma o
tnico (einzigertige) comelato, imagem (Bild) do mundo. Os conceitos: proposicio, linguagem, pen-
samento, mundo estdo numa série uns depois dos outros, cada um eqiiivalendo ao outo. Para que,
porém, sio empregadas (brauchen) essas palwvras? Falta o jogo de linguagem na qual elas sdo em-
pregadag” (PLI § 95)
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eletiva quando se define com clareza os seus constituintes. Enfim, a flusdo grama-
tical estd no projeto de eliminar a ambigilidade e imprecisdo da linguagem ording-
ria. Para Baker e Hacker, na secdo 70 encontra-se algo mais em questdo que pre-
cisa ser methor explicitado. Essa explicitacdo diz respeito 4 critica de Wittgenstein
do modelo agostiniano da linguagem, que se encontra ao longo das PU em segdes
Como:

|...] & compreensfio nfo & um processo mental (PU § 154)
|...] 2 aplicagfio permanece o critério da compreensfio (PU § 148). Bt

E a partir dessa posicao que se pode destrinchar a complexa (e confusa) gra-
mética dos conceitos que tendem a assumir um viés teorético, ou seja, tendem a
assumir a concepgio de que para compreender palavias ou sentengas, depende da
sua definicio ou do seu conhecimento, isto é, no exemplo acima, o que é "jpgo"?,
o que & "planta"?, etc. E assim a compreensédo da frase "O solo esta coberto de
plantas” dependeria da defini¢io dos seus constituintes. E esse esclarecimento
levaria ao que é comum a cada um deles, a esséncia de "solo", a esséncia de
“planta”, etc.

Um cutro problema é o que diz respeito & possibilidade da conexao entre ¢o-
nhecer o que significa "planta” e ser capaz de explicar ou dizer o que ela significa.
Mas entdo uma névoa envolve os conceitos de “definir, "explicar” e “"compreen-
der", pois, diferentemente de Frege que estabelece um contraste entre "definigac”
e "explicagdo”, em Wittgenstein, a gramdatica da definigao se assemelha a de ex-
plicagio. Na segio 69 das PU a palavia "jogo" pode ser "explicada”, e, nessa pas-
sagem, 0 que se trata de refutar é a nogédo de gue néac se pode "compreender” essa
palavra se, antes, nao se poder "defini-la". Mas Wittgenstein sustenta que ndo e a
definigio, mas a explicagio o "correlato” da compreensdo, ou sefa, de que ter a
habilidade para explicar o que significa isto ou aquilo (isto &, ser capaz de respon-
der "o que quer dizer {mean) isto?") & o critério da compreensdo de uma palavra,
mas nfio ser capaz de defini-la ndio & critério para ndo compreendé-la.’ Mas a haki-
lidade de explicar o significado de uma palavra néo reintroduziria o modelo socra-
tico-platonice? Ora, € a gramatica das palavrias em gue se distingue entre "com-
preender” e "definir" que permite afastar o socratismo. Alids, nos textos preparaté-
rios das PU, Wittgenstein faz um breve comentério a uma passagem de Platao' em
que Socrates afirma: Tu o conheces e podes falar grego, portanto tu deves ter
habhilidade para dizé-lo. Sdcrates entdo distingue entre "conhecer” e "ter habilidade
para dizer". E Wittgenstein chama a atengfo para a inferéncia errdnea de quem
ndo & capaz de "definir", ou seja, saber o que & "justica’, "piedade®, "coragem",
"virtude", etc. nio estaria efetivamente em condices de falar delas. Sem estar

Baker G. P. e Hacker P. M. 5., An Analytical Commentary on Wittgenstein's Philosophical Investigs-
tions, Oxford: Basil Blackwell |, 1983, p. 141, O didloge tende & objetivacdo, por isso 8 méxima real-
zagdo da objetividade & a dialética platinica.

Segundo Baker e Hacker possivelmente se trata de Cédrmides 158a. Porém, essa informacio néo
procede.
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assegurado no conhecimento o discurso seria flatus vocis. Para o platonismo com-
preender € basicamente conhecer, ou melhor, definir. Na medida em que o filosofo
pode definir o que € isto ou aquilo é que poderd compreender. A compreensao
esta delimitada pela definigdo. A dialética platfinica - come nos mostroun Auben-
que’ - é distinta do modo peculiar como os antigos gregos a concebiam. A dialeti-
ca platinica, para Aubengue, suprime a abertura do didlogo. Mas Wittgenstein vai
mais longe, o didlogo tende a encobrir a sua origem, isto &, a antecipacio da
compreensao. O dialogo origina-se na compreensao. Compreenséo € execugdo. Na
compreensio, o didloge permanece aberto. A compreensio ndo coincide com o
didlogo. Sem compreensdo prévia ndo hé didlogo. Por isso. na compreensdo per-
manece-5e em suspenso.” No entanto, Platio restringe a compreensio a dialética
cbjetivadora. Ou melher, ao priorizar-se a explicacdo e a definigio acaba-se dis-
torcendo o conceito de compreensdc. Portanto, o enmo de Platdo estd em que a
"habilidade para dizer" deve ser legitimada pela "habilidade para definir"’ Esses
autores nos lembram que Witigensiein pretende mostrar que o initil aqui é a
"defini¢ao", ndo "explicagdo® e a "compreensdo’®, pois estas dizem respeito a0 mo-
do como as palavras sdo usadas na linguagem. Esse & o caso da sentenga "0 solo
esté coberto de plantas”, cuja compreensfo, como vimos, dependeria da definigio
de seus constituintes "solo", "cobrir®, "planta®, ete. Ora, o critério para a compreen-
séo dessa sentenga ndo depende da definicio desses conceitos. A definicio pre-
tende eliminar a vagueza da linguagem. Mas a compreensdo & vaga, isto & a
gramatica da compreenséo ndo depende de uma garantia estabelecida pela defini-
gao. A compreensio ¢ autdnoma. A "esséncia’ da compreensio estd na gramatica
e, portanto, ndo diz respeito a nenhuma esséncia comum externa 4 praxis da lin-
guagerr.

A definigdo retédm o "algo comum" das palavras, e, com isso, distorce ¢ con-
ceito de compreensdo. E esse é também o caso do conceito de “joge”. O jogo de
linguagem do conceito “jogo” ndo depende da esséncia que seria subjacente ao
uso dessa palavra em seus diversos contextos, pois esse conceito tampouco tem
contornos precisos. No § 71 continua Wittgenstein contrapondo-se a Frege - e a
nosso ver a toda tradicdo ontoteclégica - perguntando se um conceito impreciso é
realmente um conceito. A tradigio socratica prolonga-se até Frege quando este,
metaforicamente, compara o conceito com um distrito. Numa ciéncia rigorosa esse
"distrito® teria 05 contomos precisos; portanto, ndo haveria lugar para uma com-
preensio imprecisa como ocorre com as artes e as humanidades, Nessas dreas do
conhecimento falta o rigor da logica. E a logica trata da verdade. E, nesse nicleo
duro, os conceitos, como distritos, tem de ter os limites precisos o que ndo ocotre
nas dreas mais "moles" do conhecimento: as ciéncias humanas. No entanto, Witt-

“Para Platdo era a dislética enquanto tal ontologia®. Ver Plerre Aubenque, BT problema del ser en
Arstiteles, Taures Ediclones, Madrid, 1974, p. 248,
Para Backer e Hacker: "Nenhuma forma de explicacio. nem mesmo de definicdo, garante a com-
E{p&m&éu. [jluglqum mxplicagdo pode ser ndo ser compreendida (misunderstoad)®, Op. cit, p. 145,

. cit, p. 142,
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genstein, para destacar ¢ conceito de compreensao toma uma posicdo oposta a
Frege ¢ asseqgura a vantagem da vagueza e da imprecis8o. Com isso, a posigdo de
Frege & tomada como uma restricdo da compreensao, isto &, a compreensao &
tomada como explicagéo ou definigio, Porém, uma fotografia pouco nitida é tam-
bém uma imagem de uma pessoa. Por vezes, essa falta de nitidez pode ser util. A
posicao dogmatica de Frege sobre a verdade 1dgica descarta a falta de precisio. A
sentenga assertorica & central para Frege, mas a determinacao de seu sentido
vincula-se sempre aos seus valores de verdade. Qu seja, a sentenga assertorica ou
& verdadeira ou falsa. Conceitos que completam sentencas como: "A porta € ...",
"0 camro @ ...° "0 numero de planetas & ... etc. nao podem ser mais ou menos
verdadeiros ou mais ou menos falsos.” O conceito tem de ser como um distrito
preciso, nitidamente delimitado. Essa comparagéo, porém, nao @ convincente para
Wittgenstein, pois, por exemplo, quem mora em Porto Alegre no distrito ou bairro
Petrdpolis dificilmente podera tragar uma linha precisa que o delimitam dos bairros
Santa Cecilia ou Bela Vista, E que sentido teria tragar um limite preciso aqui? Em
que igso auxiliaria um turista a chegar a tal ou qual ponto? Aqui uma delimitagac
precisa e inttil, apenas pode-se apontar para certos trechos, marcos ou detalhes
que poderdo orfentar o turista, Do mesmo modo, explica-se o que & um jogo. A
explicagio {erklart) é feita a partir de exemplos. Com isso, a sublimidade da légica
cede entdo lugar a um método mais "gresseire” ou "rudimentar”. O recurse a
exemplos ndo é para que se possa ver 0 "algo comum', que nao se poderia ex-
plicar de outro modo. Ou seja, o emprego de exemplos ndo se deve & dificuldade
em exprimir esse "algo comum”, pois esse recurso é caracterizade pelo seu modo
de emprego para determinadas finalidades como a de explicar o jogo de lingua-
gem da palavia “jogo", Diz Wittgenstein: "A exemplificagio ndo é aqui um meio
indireto de elucidacio, - na falta de outro melhor".* O método rigoroso da logica &
substituido por outro método, constituido pela habilidade em dar exemplos. Essa
oposicdo @ reforcada explicitamente: "[...] mas me interesso por aquilo que se

Mo anige Sobre o Sentdo e a Refarfncls, Frege reconhece uma dificuldade no projeto de uma
ciéncia que tenhe em vista uma linguagem perfeita. S0 as *varagdes de sentido®; por exemplo, o
nome pripro “Arstételes® pode ser ontendido como o mestre de Alexandre, ou como aluno de Pla-
téo, etc. Para Frege, essas variactes de sentido podem ser wlaradas desde que a referéncia perma-
necs a mesma, Pordm, o conhecimento da referdéncia & parcial, portanto, impreciso. Ou seja, um
peocesso temporal impede o estabelecimento imediato do valor de verdade de uma sentenga. Nes
suas palavras: "0 sentido de um nome proprio & entendido por todes o que estejam suficientemen-
te familiarizados com & linguagem cu com & totalidade de designagtes a qua ele pertence; isto, po-
rém, elucida a referéncia, caso ale tenha uma, mas de uma maneira sempre parcial. Para um co-
nhecimento total da referéncia, exigir-se-ia que oesemos capazes de dizer, imediatamente, s& um
dado sentido pertence ou ndo & referénecia. Isto, porém, nunca conseguiremoa®. Ou sefa, 1880
compIomets sus concepcdo de que o valor de verdade de uma sentanca faga parte do “tercefro rei-
no" inamovivel, pois o processo mental de reconhecimento da referéncia impede que && possa
apresnder imediatamente um pensamento. Ver Frege, Logics & Filosofia da Linguagem, 580 Paulo:
Cultrix e USP, 1978, p. 63.

*Das Exemplifizieran ist hier nicht ein indirektes Mittel der Erkdarung, - in Emmanglung eines
Bessem™ (PU § T1).
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tornou impuro” (PU § 100). Mas, exemplos ndo sdo asneira ou mercs trugues; ao
contrario, 580 alternativas ap monismo filosofico, pois

Nao hd um métado em filosofia, mas diferentes métodos, como diferentes terapias
(PU §133).

E um dos métodos alternativos é o de dar exemplos, alids, o engano surge
cuandn um exemplo passa a ser unilateralmente aplicado. Esse é o caso do mode-
lo objeto-designagao. Ele é apenas um modelo entre outros, mas, 4 medida que ¢
aceito sem contestacdo, torna-se uma “doenga filosdfica” que restringe a graméti-
ca da linguagem.

A causa principal das doengas filosdficas - dieta unilateral: alimenta nosso pen-
samento apenas com uma espécie de exemplos (PU § 593).

O recurso a exemplos faz parte da estratégia para eliminar a "ansia de genera-
lidade", ou & inclinacdo por "ver o algo comum” (Das Gemeinsame sehen), ou ainda
a "preocupagdo por certeza' (Sorge filr Gewissheir). Foi essa preocupacio que
lavou os filésofos a buscarem apoio em esséncias objetivamente concebidas nas
coisas externas, na consciéncia intema ou num terceiro reino. Para entender me-
lhor essa procura pela esséncia voltemos a tematizar a ilusdo gramatical que a
origina.

A ansia por "ver algo comum” € a tentativa encontrar um critério seguro para
as elucidacdes. Ora, o significado de uma palavra  seu uso na linguagem. Nao ha
critério externo. O "ver algo comum” € uma ocultagdo dessa praxis lingtistica.
Para mostrar isso Wittgenstein recorre a exemplos bastante sutis, pois a lluséo de
estabilidade surge da propria linguagem. O modo de emprego das palavras é o
que decide se o algo comum tem efetivamente fungtes na praxis da linguagem ou
se & uma ilusdo essencialista. E 0 caso de quando, por exemplo. se mostra a al-
guém diferentes quadros coloridos e se diz: "A cor gue vocé vé em todos chama-
se ocre". Nesse cago, quem vé o quadro pode encontrar algo comuam, isto é, a cor
ocre. Mas as dificuldades {as ilusbes gramaticais) comegam a surgir quanda olha-
se para 0s quadros pintades com diversas figuras em tons de ocre e se diz: "0 que
elas tém em comum chama-se 'ocre™. Witigenstein ainda insiste noutro exemplo
parecido. Mostra-se modelos com diferentes matizes de azul e, entdo, se diz: "A
cor que & comum a todos chamo de 'azul™. Ou seja, nessas sentencas expressa-se
a diferenca entre a cor comum a varios quadros ou figuras que se chama de "ocre"
ou "azul' e quando essas palavras sio empregadas para referir-se a algo comurm.
"Ocre" ¢ uma palavria que expressa uma cor comum a varios quadros, mas nao
expressa algo comum que néo seja uma cor. Ou melhor, de que "azul" ou "ocre"
seja uma entidade ou uma razdo de ser desses quadros ou figuras. Nesse caso,
passa-se das fungdes dessas palavras na linguagem para algo comum que estd
além delas. O algo comum torma-se entao a razdo de ser dessas fungdes. Mas essa
& a ilusfio gramatical que se precisa afastar, pois as regras de uso das palavras das
cores na linguagem ndo dependem de explicagtes que estfo & margem de seus
usos. A fungdo das palavras das cores na linguagem € o critério. A nogdo do "algo
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comum" vingulado as palavras "azul" e "ocre”, nos exemplos, criam a ilusdo de um
processo intermedidrio de reconhecimento que daria salvo-conduto para © uso
dessas palavras. Com isso, o critéric dependeria de uma terceira entidade. E o
mesmo caso do conceito de "jogo", isto €, 0 engano estd na explicacao de que
esse conceito depende do que & essencial a todos os jogos. Ou seja, a diversidade
de exemplos ou modelos dependeriam de algo intermediario que seria comum a
esses exemplos. Portanto, uma sentenga como "0 que elas tém em comum chamo
de 'azul" pode expressar a ilusdo desse elemento intermedidrio denominado de
"azul", mas essa aplicacio da palavra & uma distorgio do seu uso efetivo, pois
nenhuma caracteristica comum pode se interpor ao critério semantico: o uso das
palavras na linguagem. O "ver alge comum” & platonisme. Isto €, a préxis linglist-
ca passa a depender de justificagtes ou de metarregras. E o platonismo é a ilusio
gramatical originada no modelo objeto-designagao. Platonizar & justificar. E o
platonismo tem muitas versbes, Uma tipica fonte de {lusdo gramatical ¢ o menta-
lismo. O mentalismo & entdo uma justificagdo; ou melhor, 0 Que vem a SeT uma
cor, um sabor, um odor, um pensamento, etc., passa a ser garantido por um pro-
cesso menial. A questio de como reconhego que esta cor € azul, ou ocre, ou mar-
rom, tende a ser respondida invocando-se uma imagem mental. E esse @ o mito
fue nos persegue sempre: "o fantasma dentro da maquina® (G. Ryle).” O "ver algo
comum" @ concebido também a partir desse mito.

A sentenga "A cor que & comum a todos chamo de 'azul™ & uma flusdo grama-
tical quando se considera a cor azul como o "comum®, isto &, como um elemento
intermediario a partir do qual todos os tons dessa cor dependeriam. A elecidacéo
osiensiva da cor dependeria de ter-se no espirito (Geist) um correspondente con-
ceito, padrao ou modelo. A mente seria uma espécie de mostrudrio que se consul-
taria para certificar-se de que se trata desta ou dagquela cor. A mente & como um
recipiente constituido por modelos ou padrdes. Ou seja, se hd diferentes matizes
da cor azul é porque hd um padréo de azul que é comum. E esse padrao — medida
- S8 eNCONtra na mente ou espirito. No entanto, indaga Wittgenstein, que cor tem
0 padrao azul no espirito? Se ha vdrios tons de azul, que modelo seria comum a
todos eles? Que processo no espirito resultaria no modelo da cor azul? Terla de ser
um azul pure? O mesmo vale para a palavra "cadeira®, como se chega a ter um
modelo de cadeira na mente que seria comum a todas as cadeiras? O mesmo vale
para todas as folhas ou todos os jogos, etc. Em vérias passagens de seu pensa-
mento tardio, Wittgensiein recomre ac exemplo das ilusdes gramaticais que se
originam nas definicoes ostensivas em que as palavras das cores se referem a
objetos. Assim como num moestrudrio pode-se encontrar um diversidade de cores
com suas palavias cormespondentes, a elucidagdo de uma cor envolve entdo um
processo mental. [sto &, comeo consulto o mostruario na minha méo, posso consul-
tar o "conceito do elucidado no espiritc” (PU § 73). Nessa concepgio, compreender
uma elucidacio 50 é possivel se se tiver, no espirito, um modelo ou padrao de

w

Ver G. Ryle. The concept of mind, Harmondsworth, University of Chicago Press, 1984, p. 18 5.
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corregdo. Haveria um mostruario mental que determinaria 0 gue & comum ao
verde, ac amarelo, e assim por diante. Um padréo de comegdo retém algo comum
ou geral que permite fazer comparagdes entre diferentes matizes de cores. E essa
generalidade encontra-se no espirito. Haveria entdo na mente um padréo “folha”,
“jogo”, "azul’, etc. E mesmo o procedimento de comparar matizes seria uma com-
paracdc entre representacgbes mentais das cores. O uso das palavras das cores
teria de obter um salve-conduto de um elemento intermediario: o mostrudrio men-
tal A praxs da linguagem dependeria de um evento mental. Mas, no exemplo da
folha, a questdo é como se di mentalmente o processo de reconhecimento de um
padrdo ou de um conceito? Come se solda o conceito de folha com uma certa
imagem mental da folha? Nas palavras de Wittgenstein:

Sa me mostrarem diferentes folhas e me disserem: "Isto chama-ge 'folha™, entfo
adguiro um conceito da forma de folha, uma imagem (Bild) dela no espinito (Geist), -
Mas que aspecto tem entio a imagem de uma folha que ndo mostra uma forma deter-
minada, mas sim ‘o que & comum a todas as formas de folha'? Que tom de cor tem o
‘modelo no meu espirite' da cor verde? - daquilo que é comum a todos 08 tons de ver-
de? (PU § 73).

M40 se estd rejeitando a nogio de modelo ou de esquema, mas apenas a con-
cepeio de que esse modelo, padrio ou esquema seja uma "forma no espirito”, pois
pode-se continuar indagando: que forma deve ter o modelo da folha verde ou do
jogo de xadrez? Essa forma deve ser regular ou irregular? Que forma de tabuleiro
deve se ter no espirito? E a forma das pegas do jogo? Do mesmo modo, pode-se
determinar arbitrariamente um certo tom forte de azul e considerd-lo como o "azul
pura®, isto &, considerd-lo como o padrio a partir do qual se pode comparar as
tonalidades das cores. Esse esquema, porém, ndo é um "padrio geral® (allgemeine
Muster] que esteja & parte do efetivo emprego desse modelo de comparagéo. For-
tanto, o esquema da folha ou da cor azul, ou do jogo, nao &, neste caso, o "algo
comum” que tem certas caracteristicas especiais, mas apenas o modo como é
usado. O esquema ou modelo ndo é uma forma mental, mas o dominio de uma
téenica: um modo de apresentacdo.” E esse dominio técnico dos modelos & publi-
camente partilhade, O engano estd em conceber esse modelo como algo geral
com propriedades especiais e inefdveis, destacado dos seus usos efetivos. E esses
modelos estabelecem os significados das palavras "folha®, "azul", “jogo®, etc. Dife-
rentes exemplos sdo diferentes modelos de interpretagio ou formas de apresenta-
gdo. As digputas filosoficas sdo conflitos entre diferentes meiog de apresentagio. G
"essencialismo” & a tentativa de por um fim a esses conflitos numa forma de apre-
gentagde Unica: o modelo objeto-designacio. Portanto, "ver uma folha em geral®,
ou "ver uma cor comum” cede lugar para o modo como algo & visto, pois pode-se
ver deste ou daquele modo. Vé-se, porém, sequndo um modelo. Por exemplo,

" Bm La Viena de Wittgenstein, Madrid: Taurus Ediciones, A. Janik e 8 Toulmin mosttaram como

Wittgenstein, desde suas primeiras obras, recome ao conceito de modelo ou modo de apresentagio
(Darstellung]. Essa concepcao foi primetramente adotada, a partir da fisica, por Hertz e Baoltzmann,
p. 209, 230, 231
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guem vé o desenho de um cubo como uma figura plana, vé um guadrado e um
losango. Quem vé, porém, um cubo como uma amostra espacial o vé de maneira
diferente (PU § 74). Diferentes modelos sdo diferentes modos de ver. O desenho
esquematice nao & o "alge comum® a uma diversidade de desenhos, mas apenas
um desenho empregado de um certo modo, com tais ou quais objetives. Com isso,
pode-se entender que o significado da palavia "ver” é o dominio de técnicas. Os
diferentes tons de cores & o dominio de técnicas sutis das palavras das cores, a
vivéncia da significagio das palavras, ou melhor, as semelhangas de familia.
Explicitar o que ja esta explicito & pleonasmo. Nao se pode responder a o que
é coragem, virtude, justiga ou, nos exemplos acima, fotha, verde ou jogo sem que
j& nfo se domine o significado dessas palavias na linguagem. Essa volta ao "solo
dspero®, porém, envolve ainda algumas dificuidades. Poder-se-ia dizer que ja se
sabe de antem&o o que & um jogoe. Mas isso ndo seria outra vez socratismo? Nao
se estaria todavia assegurando algum tipo de conhecimento prévio? Essas dificul-
dades tornam relevante a questdo sobre "o que significa saber (wissen) o que é um
jogo" (PU & 75). E ainda: muitas vezes se sabe, mas nfo se pode dizer o que se
sabe, Ou seja, ndo consigo dizer o que sel. Essas dificuldades persistemn na esteira
do socratismo: uns ndo sabem porque ndo podem definir ou justificar o que dizem,
enquanto que outros sabem, mas ndo conseguem dizer o que sabern, Isso levou
Platio ao solipsismo da alma que dialoga silenciosamente consigo mesma. [déias,
definigdes, a sublimidade de um saber que j& nde pode Ser expresso sem uma
“queda" no mundo impreciso da préxis lingiiistica. O saber & entdo um processo
mental inefdvel que tem dificuldade de pegar carona na praxis da linguagem. Em
qualaquer dos casos, "saber o que significa ¥ ou v expressa a énsia de generalida-
de, isto &, a 4nsia pela determinagéo do sentido através de um processo mental
extralingiistico. Desse modo, perguntas como "o gue @ jogo?”, "o que é planta?",
"o que & verde?" parece envelver um reconhecimento que se encontra fora do uso
das palavras na linquagem, isto &, de que a resposta a essas perguntas resultaria
numa definigdo que, al sim, autorizaria sua explicagdo. E essa & ilusdo gramatical
que agora precisa ser desfeita, Para isso, € importante novamente retomar o signi-
ficado do conceito de "explicacio”. Ora, como vimos, a explicag8o & socratismo.
Wittgenstein, porém, considera a nogdo de explicagio vinculada a de descricdo
das palavias na linguagem. A explicagio se aproxima da descrigio e mesmo da
compreensio; a compreensdo do uso da palavra "significacdn” tem a mesma fun-
cao de "explicagao da significagac". A "significacac” de uma palavia € o que expli-
¢a a explicagdo da significago” (PU § 560). Com iss0, 0 conceito de explicagio se
distingue dos de definigio e de conhecimento®. Estes conceitos tendem a ser
associados a processos que se situam além da linguagem ordinaria atraves de um
processo de universalizacdo semelhante a quem compara manchas de cor fraca-

1

Para Baker & Hacker, 8 ndo pudéssemos distinguir "definigio” e "explicacio”, o § 75 seria intema-
manta incoerenta. Ver op. cit., 1983, p. 154. Eles também recomem ac conceito de compreensdo,
gue, como vimos, também se distingue de definigio ou de conhecimento,
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mente delimitadas das manchas rigidamente delineadaz; mas Wittgenstein ques-
tiona como se poderia comparar manchas nitidamente delineadas das que tém
pouca nitidez, pode-se, por exemplo, tragar um retdngulo de um vermelho esmae-
cido que pode corresponder a retdngulos de um vermelho esmaecido, alias isso
pode ser feito ad infinitun. Mas originalmente - na vida cotidiana - as cores em
seus mais diversos tons se imiscuem de tal modo que a tentativa de estabelecer
limites rgidos seria uma tarefs irrealizédvel. As figuras nitidas nunca poderiam
delimitar essa difusa variedade das cores, poderia fazer retdngulos, circulos, o
desenho de um coragdo, mas isso ndo poderia estabelecer limites precisos para as
cores cotidianas (PU § 77). Ora, assim também é a linguagem. Ndo hé como esta-
belecer limites precisos para os conceitos. Porém, essa ambiglidade conceitual
pode ser erroneamente colocada em termos de diferentes processos mentais em
que alguém estabelecesse os limites rigidos para um conceito, mas que eu nao
pudesse reconhecé-lo como aguele gue eu estabelecera mentalmente, isto &, ©
meu conceito seria apenas aparentado com o do dels (PU § 76). Mas a nogdo de
semelhangas de familia ndo envelve nenhum processo mental, pois ela depende da
préxis publica da linguagem. Esse "parentesco mental" & do mesmo tipo daquele
que afasta o meu conceito da sua expressdo lingiistica piblica. E através dessa
expressao Wittgenstein afasta-se do mundo inefavel das verdades eternas de Fla-
tio (ou de Frege), pois, ao invés de unificar as palavras em superconceitos filoséfi-
cos, ele passa apenas a descrever a sua diversidade de usos na linguagem. E o
caso do conceito de "bom", que em Flatdo se toma a pedra angular da metafisica,
a maior expressdo de um saber inefdvel que ja nem mesmo pode ser dito, O Socra-
tes do mito da caverna & um fildsofo que apds ter acessado ao mundo das Idéias
tenta regressar para anunciar a verdade, mas ja nac pode ser compreendido neste
mundo, pois nao tem como transmitic sua sabedoria sem rebaixa-la, uma vez que
0s outros mortais ndo tém recursos intelectuais para ouvi-lo. Por isso, a Ideéla - o
inefavel - estd para além da capacidade de sua expressdo. Esse engano gramatical
de Platdo ndo surge, porém, senao do desvio do modo como as palavras sao usa-
das na linguagem e, portanto, a partir do engano que leva 4 afirmacdo "sel, mas
ndo consigo dizer”, iste &, que o que venha a significar "bom® tenha antes de ser
sancionado por definicdes, que saber o seu significado &, antes de mais nada,
poder defini-lo com preciso. Ora, os conceitos &ticos ou estéticos constituem
também "semelhancgas de familia”, pois ndo hd uma definigio precisa do que &
“bom" ou do que & "belo". Nesse caso, a ética & a estética sio tambem expressdes
da "nossa dnsia de generalidade”. A diversidade de usos da palavras "bom" (ou
"bem") na linguagem tomam-na borada e opaca, isto &, a sua definigdo nuneca &
suficientements delimitada. Os usos dessa palavra sdo tomados a partir dos jogos
de linguagem de que participa. Portanto, dependendo do caso, a definigéo de bem
poderd ser correta ou incorreta. Assim, como o exemplo das manchas de cores
que se combinam diferentemente. Assim também & o conceito de bom: "tudo esta
certo: e nada estd certo” (PU § 77). Essa ambigiiidade original dos usos da palavra
na linguagem néo pode ser substitulda por uma definigde precisa. O significado da
palavra "bom" estd, antes, no modo como se ensina e se apreende a usd-la na

41



linguagem. Essa compreensio piblica ambigua da linguagem pode levar a enga-
nos, isto &, de que o falante ndo consegue expressar o geu conhecimento devido a
grande flutuagio (schwankendea) no significado dessa palavia. Nesse caso, tem-se
a inclinacdo por explicar o comportamento do falante individual 4 medida que sua
confusao se deve a flutuagdo do significado. Nease caso, a flutuagio do significado
& vinculada a uma confusio mental que poderia ser afastada quando o falante
fosse se tornando ciente dela. Ou seja, a expressao "flutuacio entre muitos signifi-
cados" ¢ um engano aramatical se for considerada como a incapacidade que tem
uma pessoa de nio poder dizer — ou definir - o que significa uma palavra, como
*hom". Mas, para Wittgenstein, a questio central nfio & a explicaciio do compor-
tamento ou da confusio mental, pois toda a confusao mental & efetivamente uma
confusdo gramatical. Ora, se a compreensdo nunca & um processo mental, entdo a
questdo decisiva aqui & indagar an falante: "0 que realmente tu queres dizer?"
(Meinen).”

A confusio gramatical que origina a distingAo entre o que se sabe e 0 que s
pode dizer continua a ser tematizada em PU § 78, Nessa secdo, enconuam-se
diferengas sutis que podem nos auxiliar a compreender, ou melhor, a afastar as
flustes que envolvemn ¢ saber e a praxis lingiiistica,

Compare; saber e dizer -

guantos metros de altura tem o Monte-Branco -

comn & usada a palavra "joga" -

como 50a um clarinete,
Cluem se admira de que se possa saber (wissen) algo e néo se possa dizer (sagen)
pensa talvez num ¢aso comp 0 primeiro. Certamente nao pensa NUMm caso como o ter-
cetro.

A diferenca entre o primeiro e o terceiro é apenas aparente, pois é dhvio a ati-
tude de estranheza quando alguém sabe que o Monte Branco tem x metros de
altura e nao consegue dizer isso, mas ja @ mais facil aceitar que um musico, que
toque clarinete, tenha dificuldades em colocar em palavras o que vem a Ser o 50m
de um clarinete. Nesses exemplos, alguém tem a posse de um saber e ndo conse-
gue dizé-lo. E como se ele retivesse em sua mente palavras ou sons, mas que nao
conseguisse compartilha-los com 08 outros. O engano aqui € a concepgéo agosti-
niana da linguagem, ou seja, as frases proferidas ou o som do clarinete sdo meios
de transporte de processos mentais que, em sua origem, se encontram fora deles.
Para Wittgenstein, porém, a compreensfo de uma frase verbal é semelhante a de
uma frase musical, assim como hd cegos para o8 aspectos das palavias, também
ha surdos para as tonalidades sonoras.™ A ilusdo gramatical é a mesma: supor que

™ Ver Baker e Hacker, op. cit., 1983, p.157,
Diz Wittgenstein: "0 que chamamos 'compreender uma frase’ tem, em muitos CAS08, UMAa Seme-
lhanca muito matar com a compreensdo de um tema musical do que nos inclinamos a pensar. Mas
ndo quero dizer que o compreender um tema musical seja mais parecido a uma imagem (picture)
que geralmente se vem da compreensiic de uma frase; mag antes que esta imagem & endnea, e que
compreender uma frase & muito mais parecido ao que sucede realmente quando compreendemcs
uma melodia do que parece & primeira vista. Pois compreender uma frase, dizemos, aponta para
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alguém sabe apenas para si 0 som de um clarinete, ou melhor ainda, que a sensa-
¢i0 oU o sentimanto que ocorre ad ouvir-se uma certa misica seja um evento
privado que & causado pela audigdo. Ao ouvirmos uma frase musical parece gque
desperta dentro de mim um certo sentimento que acompanha a frase. Esse senti-
mento musical privado € uma ilusie, pois como seria a compreensac de uma frase
musical que alguém tivesse apenas para sl mesmo? Como se poderia dar conta do
modo come alguém vivencia em si mesmo ¢ sentimento por um certa melodia?
Ora, aqui tem-ge de contornar a nogdo de que a compreensdo musical também
Seja um processo interno, € a linguagem musical despertaria em nos sentimentos,
emogdes ou recordagies. Ha uma diferenga entre a compreensio de uma frase
musical & 0 sentimento que ela possa provocar, s0 que o sentimento néo & um
resultado a que leva a musica; o sentimento & ele proprio, parte da compreensao,
mas a compreensdo nao € parte do sentimento. Nao se nega que os sentimentos
estejam ausentes quande da audigao da musica; ¢ que rejeita & a nogéo de que a
compreensdo da frase seja dependente do sentimento, como se o conteGdo da
frase estivesse fora dela. A musica ndo é, portanto, uma ponte entre o misico e o
ouvinte. A melodia de uma lied de Mahler ndo & uma mensagem entre o mundo
interior do compositor & o mundo interior do ouvinte; isto é, ela ndo & uma ligagao
entre instdncias & margem das frases musicais. O sentido da misica estd na musi-
ca. Os lamentos da Cangdo da Temra ndo dizem respeito a algo externo a essa
composigdo musical, pois ndo hd um terceiro mundo capaz de estender uma ponte
entre dois reinos exteriores ocultos. Desse modo, a frase musical ndo é diferente
das sentencas na linguagem verbal. A misica de Mahler € o dominio de técnicas
apreendidas & desenvolvidas em nossa complicada forma de vida.

A gquestio de "como soa um clarinete” serve para chamar a atengio para o er-
1o de tomar o significado, verbal ou musical, como algo que se refere a algo. Con-
sidera-se geralmente a musica como uma expressio artistica que nos entermnece,
alegra, entristece, nos torna melancélicos e tudo isso dd a impressio de que a
miisica calfega uma mensagem muito especial e sublime, isto ¢, de que a musica
transporta um sentido que remete para além dela mesma, para uma transcendén-
cia. Tanto num Caso como noutro, a misica serviria como um mein para um fim:
desperta nossos sentimentos e aponta para © intangivel. E entdio estariamos na
flusfio agostiniana de que a linguagem & um wveiculo que transporta uma mensa-
gem. Alcangado seu objetivo, a misica mesma poderia ser dispensada,

Do mesmo modo, a questiio do como é "usada a palavra 'jogo™ tem de ser dis-
tinguida do que "significa saber o que & Yjogo™. Ela pode ser resolvida a partir de
exemplos de varios jogos, mas isso parece envolver a dificuldade de traduzir esses
exemplos em palavras, ou seja, haveria um processo mental intermediario capaz
de soldar os exemplos com as palavras que os expressariam. Pode-se, como vi-
mos, dar explicagbes recorrendo a exemplos, mas, freqientemente, ocorrem difi-

uma realidade extericr & frase, quando devertamos dizer: 'Compreender uma Irase significa captar
seu conteddo, e o conteddo da frase estd ne frase’.” The Blue and the Brown Books, Oxfard: B
Blackwell, 1992, p. 167
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culdades de colocar o que sel sobre jogos em palavras, isto &, também nesse caso,
sel, mas ndo posso dizer o que sei, o que sei estd A margem da sua expressao
lingiiistica. Sei o que é "jogo", mas sou incapaz de explicar o que sei. Esse saber
se antecipa ao uso peculiar da palavra "jogo" na linguagem. Do mesmo modo, a
analise légica da linguagem pretende definir o que € jogo, mas essa tentativa & um
procedimento gue coloca o definido para alem da préxis lingtiistica, ou seja, 80 se
pode compreender essa palavra quando se responder de modo preciso a pergunta:
"o que é jogo?", Sem essa resposta ndo se pode explicar a palavra "jogo”. Ora. com
isso, abre-se um vazio entre o saber e a sua expresséo linglistica. Esse vazio é
preenchido por uma atividade mental misteriosa. O objetivo de Wittgenstein, po-
1ém, & eliminar a nogle de corpo de significagio, ou melhor, de que o "significado
de saber o que significa a palavra jogo™ envolva quaisquer processos extralingilis-
ticos. O uso da palavra "jogo" @ uma habilidade na trama da linguagem; e, nessa
trama, uma habilidade nunca & um estado de coisas.

(s significados das palavras - seus varios usos ot funcdes na linguagem - se
antecipam a toda explicagéo tedrica. Por isso, nas Investgagdes Filoadficas, Witt-
genstein incita o seu interlocutor para que "Néo pense, vejal". Isto é, para exami-
nar essa praxis da linguagem & preciso afastar a lenda intelectualista vinculada ao
conceito de pensamento. Pois, desde os gregos, pensar @ dar razdes. Ou como
destaca Heidegger a propdsito de Letbniz: nthil est sine ratione.™ A filosofia é a
razdo, pois trata da esséncia de todas as coizas. Por isso, antes de pensar a essén-
cia ou a definicdo da palavra “jogo" @ preciso "ver' os jogos de tabuleiro, de bola,
de cartas, etc. pois eles ndo tém nada em comum gque n&o possa ser visto. O
"algo comum" estaria oculto & praxis desses jogos e, nesse caso, Nao poderia ser
viste. Com isso, se pode entender que eles néo se chamam "jogos" por terem algo
em comum. Esse "algo em comum® surge do mau uso da palavra "jogo”, A praxis
dessa palavra cede lugar para algo que ndo tem funcdo nenhuma na linguagem.
Esse desvio que pretende alcancar a esséncia de que fariam parte todos os jogos
se expressa em afirmagoes erréneas como: "Algo deve ser comum a eles, sendo
ndo se chamariam "jogos™. A metafora visual contida ne palavra de ordem "vejal” @
empregada para afastar a tendéncia de pensar elge em comum, isto e, de ir para
tras daquilo que estd 4 mostra no simples ato de ver. O convite para que se “veja”
pretende afastar a tend@ncla para filosofar, isto &, a inclinag8o para encontar “algo
comum”; isto €, pensar & buscar algo gue esta por tras daguilo que aparece. Po-
1em, a posigao do Wittgenstein tardio pode ser resumida na afirmagao: "nada esta
oculto” (PU §§ 126 e 436)." O critério ndo ¢ a justificagdo, mas a aplicagéo. O
significado do conceito “jogo" ndo & uma esséncia oculta que precisa ser revelada

" var Heldegger Der Satz vomn Grund, Frankfurt am Main: Vitorio Klostermann, Gesamtausgabe Band

10, 1877,

E como "nada estd oculte®, tampouco estd & gramatica do pensamento, O pensar tTampouco & um
processo ocuito. A gramatica do pensar também libera as outras palaveas como "ver”, “joge”. ete. de
50US "compromissos ontoldgicos®. Sobre a gramdtics do ver. pensar, representar ver L. Hebeche: O
mundo da consciéncia - ensaio sobre & filosofia da psicologia de L. Witgenstein. Pore Ale-
gre: EDIFUCRS, 2002
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pela explicagdo filosofica, mas os diversos usos dessa palavra na linguagemn. Ora,
a nogdo de "semelhangas de familia" é outra metafora que visa substituir o "algo
comum" pela apreensdo de certos aspectos, caracieristicas e parentescos entre as
atividades expressas no conceito de "jogo". Esse conceito € vago. Os parentescos
entre os diversos usos da palavia “jogo”. Os usos afins dessa palavra. A metafora
das semelhangas de familia ajuda a mostrar {ver) os dominios de técnicas afins.
Ela pretende, portanto, eliminar o mito do conceito preciso e exato, o mito da
linguagem perfeita. O mito platdnico da teoria das idéias permanece no mito fre-
geano do conceito como um distrito exato. Ou seja, o que Wittgenstein pretende
eliminar &, como ja vimos, a concepgaoc de que um conceito da conta de objetos,
isto &, de que o que & comum a todos esses objetos "caem sob esse conceito".”
Messa concepgao, o conceito "jogo® € cometamente empregado quando as proprie-
dades de todos os jogos caem sob esse conceito: "joga”. A nogao de semelhangas
de familia se contrapde a esse dogma filosdfico. Ndo se procuram razdes, mas
apenas constatar similaridades e diferengas entre, por exemplo, os jegos de tabu-
leira, com seus multiplos parentescos. E os jogos de cartas em que muitos dos
tragos comuns desaparecem enguanto outros surgem. Também nos jogos de bola,
muita coisa comum se conserva, mas muitas se perdem. Compare-se o jogo de
xadrez com a amarelinha. Um jogo de xadrez pode ser dramatico, mas nada é
mais trangiiilo que um jogo de amarelinha ou as brincadeiras de roda. E as dife-
rengas entre jogos de esforgo fisico e os de paciéncia. Jogos em grupo e jogos em
que alguém arremete a bola na parede, etc.” E diz Wittgenstein: "E tal & o resulta-
do desta consideragio: vemos uma rede complicada de semelhangas, que s en-
volvem e se cruzam mutuamente. Semelhancas de conjunto & de pormenor” (FU §
66). Ou ainda:

N&o posso caracterizar melhor essas semelhangas do que com a expressio “seme-
lhangas de familia®; pois assim se envolvem e se cruzam as diferentes semelhangas
gque existemn entre o8 membros de uma familia: estatura, tragos fisiondmicos, cor dos
olhos, o andar, o temperamento, ete, etc. - E digo: os "jogos” formam uma familia (PU
§67).

A nocdo de semelhangas de familia expressa diferentes habilidades lingiiisti-
cas ou o dominio de técnicas afins: com isso, evita-se o recurso a uma "esséncia”
que, pelo pensar, as reunisse sob algo em comum. Ao contrario vé-se certos as-
pectos, similaridades e aproximacbes. Por exemplo, a complexa trama conceitual
do mundo da consciéncia ndo estd reunida pelo e sob o superconceito de pensa-

i

E a questio dbvia é: como os objetos podem "calr sob um concele®? Comeo podem objetos toma-
T2 -8 conceitos?
Haker e Hacker, op. cit, p. 132, chamam a atengao para a diferenca entre as palavras "spielen® e
"game” que podemos estender para palavra "jogo” em portugués, pois, diferentamente de Sogo® e
"game”. a palavia “splelen” expressa caractersticas mais amplas e vanadas. For 1ss0, na passagem
die Vorginge , die wir spiele” nennen ("os processos que chamamos ‘jogos™). "Spiel® é usado como
acusativo interno de "splelen®, por s qualquer atividade pode ser empregada como jogo, COmMo
quando uma crianga joga uma bola para o alto ou na parede, também $50 chamados “jogos™ (Mspie-
len).
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mento. O conceito de pensar faz parte dessa rede e néo a redne sob si. Os super-
conceitos surgem quando a linguagem opera no vazio. Conceitos como "querer”,
"pensar’, "imaginar" tomam-se entio fantasmas mentais, isto &, conceitos filosdfi-
cos. O modo "como" sdo usados na linguagem & substituido pelo "que", ou seja,
passam a fazer parte da questdo "o que é isto?". As explicagfes transformam os
conceitos em superconceitos. O objetivo de Wittgenstein &, porém, desfazer a
iluséo explicativa que esta vinculada a esses conceitos. E assim as palavras "expe-
rigncia”, "linguagem”, "mundo” tém um emprego tac singelo como as palavras
"lampada®, "mesa", "porta” (PU § §7).

(Os superconceitos permanecem numa pretensa "linguagem perfeita”, isto é,
no "ideal de pureza cristalina da logica®. Esse ideal se encontrava na tradigas mais
proxima de Wittgenstein, especialmente na obra de Frege e Russell. Essa tradicao
preserva a negio do coneeito come um distrito preciso, ou seja, de que um con-
ceito retém "o que & comum® a diversos objetos. Uma sentenga insaturada comao:
"4 porta & ...", toma-se saturada (verdadeira) caso um conjunto de propriedades
comuns caem sob um conceito, por exemplo, o conceito "marrom”. A diversidade
de objetos com tons e caracteristicas dessa cor estio subsumidas no conceito
"marrom”. A sentenca toma-se entio saturada: "A porta ¢ marrom®, Ora, essa
concepcio fregeana de algo comum a vérios objetos que caem sob um conceito &
o que Wittgenstein rejeita como concepgio agostiniana da linguagem. Ou seja, ao
rejeitar um dos pilares da logica contemporinea ele também refuta o essencialis-
mo em que se forfou a tradicdo ontoteoldgica da metafisica expressa, como vimos,
pelo socratismo na perqunta; "o que & ista?”.

No entanto, algumas dificuldades parecem surgir quando se considera que a
presenca ou auséncia de propriedades comuns poderiam ser obtidas pela simples
observacio.” Ora, ndo se trata de "ver" fisicamente os aspectos dos jogos e tam-
pouco se trata de "conhecer” ¢ que haveria de comum entre eles, mas apenas de
descrever similaridades e distingGes entre eles. Essa descrigio, porém, nédo é de
algo que aparece no campo visual, mas dos usos da palavra "jogo” na linguagem.
O significado dessa palavia néo resulta de uma chservagdo visual, pois encontra-
se na sua praxis na linguagem. "Uma palavra 56 tem significado na préxis de uma
linguagem®.® A metafora visual que acompanha & nogio de semelhangas de fami-
lia ndo pode levar ao engano de que ai esteja presente o ato de ver alge. Néo se
trata de "explicar” o que se observa. Nao ha nada a ser provado ou justificado. Se a
tradicio ocidental recorreu 4 metdfora da viséo para estabelecer os fundamentos
do saber, agora a metafora da visio é empregada para desfazer a ilusdo gramatical
da "ansia por generalidade”, Mas, para Wittgenstein, ndo ha descobertas na gra-
mética. Por isso, a gramética limita-se a descrever as fungdes das palavras - suas
semelhangas - na linguagem. A descrigio visa dar conta das sutilezas ¢ dos as-
pectos das palavias e néo a buscar algo que lhes seja comum, O método das cién-

: E o caso de Baker e Hacker, op- cit, 1983, p. 131
Wittgenstein, Bemerkungen lber die Grundlagen der Mathematik, Shurkamp, Werkausgabe, Band

B. 1584, p. 3
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cias ¢ um prosseguimento da metafisica socrético-platdnica & medida que reduz
essa diversidade da linguagem & leis mais comuns ou genéricas (PU §§ 69, 70, 71).
Mas nao se pode explicar o que ja esta explicito.

A nogdo de "semelhangas de familia" foi introduzida por Wittgenstein possi-
velmente através da leitura de "Ceometry in the Sensible World® presente no livro
*Foundations of Geometry and Induction® (1930) onde o matemético Jean Nicod
introduz essa nocéo a partir dos dados sensiveis. Baker e Hacker,” sucintamente,
apresentam o pensamento de J. Nicod sobre esse tema:

a) ele distingue entre semelhanca global e as similaridades parciais. O contraste
entre similaridades global e local estd presente na discussfo dos espagos to-
pologicos; e al ha o equivalente para o contraste entre similaridades em
"grande escala® {in the large) e similaridade em "pequena escala® {in the small).

b) Duas coisas podem ser similares em um aspecto, mas dissimilar em outro.
Conseqientements, acontece que "duas estruturas sobrepostas ou uma trama
de similaridades cruzam-se uma sobre a outra e arranjam o mesmo dado (sen-
givel) em dois modos diferentes”.

c) Micod considera que uma relagfo particular de semelhanga parcial pode for-
mar ¢ micleo de um conjunto de relagdes formando uma familia (une famille) &
sua volta; isto quer dizer que as relagdes de inclusdo, transgressfo e separa-
rdo forma uma familia em torno da "semelhanca local".

Porém, nesse resumo da posigio de Nicod encontra-se a inclinagio que leva a
conceber emmoneamente a nogéo de semelhanga de familia a partir de uma obser-
vacao do mundo sensivel. Pois, & esse "olhar para algo" que se encontra a origem
do teorizar e, portanto, do modelo objeto-designacio. Se a nogio de semelhangas
de familia envolve a metafora do olhar ¢ apenas para destacar os aspectos das
palavras na linguagem. E "aspectos” ndo resultam do ver algo, mas do dominio de
técnicas. As semelhancas de aspectos de familia quer dizer um dominio de técni-
cas afins. Ou seja, a significagdo de uma palavra ¢ como uma fisionomia (PU §
568). E fisionomia quer dizer que nfo ha algo comum por detréds do que aparece,
ou melhor, uma fisiohomia envelve certos detalhes muitas vezes ambiguos que
estdo sempre 4 mostra. ¢ pode apanhar uma fisionomia quem pode ver aspectos.
86 se pode compreender a significagio de uma palavra, quando se pode apanhar
as suas semelhangas de familia, isto &, a fina trama de seus diversos aspectos. A
"ceguelra para a significagao” & falta de dominio técnico na linguagem. A cegueira
para o aspecto & a incapacidade de apanhar os parentescos entre as palavras que
constituem semelhangas de familia. Mas, ao contrdrio de Nicod, com a nogio de
semelhancas de familia Wittgenstein visa afastar a tradigdo que olha para algo
externo, ou para o "mundo sensivel'. A nogio de ver aspectos é tematizada por

Il

Baker & Hacker, op. cit, 1963, p. 133, 134. Apesar do destague que esses autores ddo a critica do
modelo objeto-designacdo. ocasionalmente, reincidem na flusdo que se encontra no ato de *olhar
para algo®, como & o caso de var figuras. Ora, o significado & o dominio de técnicas. Em outras pa-
lavras, ndo hé nada externo ao excroicio da regra de uso das palavias visuais,
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Wittgenstein na segunda parte das Investigagdes Filosdficas, junto com a de vi-
véncia da significagao de uma palavra ¢ da conhecida figura pato-lebre. A vivén-
cia da significacdo de uma palavra é o dominio de técnicas lingiisticas & nao uma
torrente de vivéncias intencionsis da consciéncia transcendental (Husserl). No
entanto, a figura pato-lebre parece re-introduzir a posigéo de que "algo & visto" e,
portanto, a nogao de representagdo mental; isto €, a concepgio que erroneamente
distingue eventos interncs e externcs. Ora, Wittgenstein ao rejeitar o "ideal de
exatiddo” do logicismo retoma a vagueza da linguagem ordindria. Seu objetivo & o
oposto do de Frege. A cegueira para os aspectos € a cegueira para a significagao.
Mas "cegueira para a significacdo” ndo € um defeito no aparelho ocular, mas a
falta de destreza técnica. E isso nao pode ser confundide como o processo de "ver
algo®. Os aspectos das palavras - a significagdo como fisionomia - sao dominios
das técnicas sutis que permitem apanhar as semelhangas de familia das palavras
na linguagem. A significagio & destreza em lidar com as palavras na linguagem.

A nogio de semelhangas de familia tarmbém pode ser aplicada ao conceito de
nimero, pois esse conceito @ geralmente entendido desde o "ideal de exatidao®. A
matematica ainda hoje é considerada como uma ciéncia exata. O conceito de
nimern & concebido como o que hd de mais certo, puro e rigoroso. A tentativa de
encontrar os seus fundamentos na 1ogica d4 a esta um cardter de sublimidade. Qu
seja, a logica tem de ocupar-se com 0 que é mais rigoroso. Esse "ideal de exati-
dao" vem desde Pitdgoras, que pensava a esséncia do cosmos a partir da exatidao
do conceito de numero. Desse modo, o nmimero se tormou a maior expressao da
razdo. Mesmo em Platdo, 56 se chega & 'ldéia" quando se conhece matemética.
Também a moderna fisica galileana obteve seu rigor a partir da sua conexfo com
a matematica. O nacleo da matemdtica & ¢ conceito de nimero. E a ligica que
Wittgenstein pretende contestar originou-se na buseca dos fundamentos da aritmé-
tica (Frege, Russell, Gilbert, ete.).® Ora, ao contrario desse "ideal de exatiddo” da
l6gica, o conceito de nmimero serd compreendido agora a partir dos seus "ares de
familia®. Como o5 jogos também os nimeros constituem uma “familia”. O que se
chama "numero” ndo & uma idéia geral e abstrata, pois seu significado encontra-se
nos parentescos que ha entre conceitos afing como os de nimeros racionais, ni-
meros pares, nimero de acidentes de caro, niimero dos atos duma pega de tea-
tro, nimeros dos quadros de Pollock, etc. Portanto, a "robustez” do conceito de
numero nao estd em suas rigidas propriedades ocultas, mas nos diversos modos
como € usado. A matematica é uma habilidade técnica. O conceito de nimero & o
dominio dessas habilidades e nao algo comum subjacente a elas. O conceito de
nimero & como um fio tecido de fibra com fibra e a sua robustez e consisténecia
ndo estdo numa fibra dnica que o percorra em toda a extens&o, mas no fato de
que essas fibras estdo enroladas umas com as cutras (FU § 67). Nao hd uma fibra
que esteja presente do comego ao fim, isto quer dizer, nac ha nada em comum

B A crise desses tentativas fundacionistas estd expressa na ohra de Godel Neste ensaio apenas

colocaremos a posicio de Wittgenstein nas PU; sobre as suas objepfes ao lundacionismo a partir
e *Consideragbes sobre os fundamentos da matamédtica®, voltaremos noutra oportunidade.
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que estabelega a robustez do conceito de numero. O interlocutor imaginario, po-
rém, poderia objetar que ¢ que hd de comum & precisamente a disjungdo (Disjunk-
tion) de todas as caracteristicas comuns (Gemeinsamkeiten). Ou seja, ndo ter nada
em comum seria o "algo comum®. A resposta de Wittgenstein e a de gue o seu
opositar apenas “joga com uma palavra” (a palavra "comum®), pois, também neste
caso, essas caracteristicas comuns nao dependem de algo oculto e tampouco a
“disjungic” expressaria algo comum subjacente. Agui estd mais um exemplo do
modo errdneo no uso da palavra "comum®. A questio & de como pode haver algo
em comum por ndo se ter nada em comum. E isso & apenas "jogar com uma pala-
vra" (PU § 67). Esse "jogar com a palavra® surge do engano que estd em identificar
num conjunte de objetos (numeros, cadeiras, mesas, etc.) algo que lhes seja ou
nao comum. A disjuncéo € o contrdrio da conjungéo, mas as caracteristicas do
conceito de nimero ndo estdo na sua identificagdo num dominio de objetos como
aguilo que falta neles. O no¢do que o comum € o que Nao & comum num conjunto
de objetos € a face oposta da mesma moeda, que leva a pensar dogmaticamente a
falta de algo em comum por oposicdo a alge em comum. Mas, como vimos, o
conceito de ndmero & uma préaxis, du seja, & um aglomerado de usos afins.

Wittgenstein vai de encontio a tradigdo platdnica que se estende 3 moderna
analise linglistica, cujo dogma principal é o de que um conceito impreciso ndo é
um conceito. Ora, mesmo o conceito de nimero néo tem limites precisos. O con-
ceito de nimero deixa entdo de ser wma soma ldgica de subconceitos bem defini-
dos (numero cardinal, numero racional, mimero real, etc.). Essa soma logica, po-
rém, nég pode ser considerada em termos de caracteristicas comuns de todos os
nameros, pois ndo ha limites precisos para os usos dos conceltos de “jogo”, "plan-
ta®, "azul” e "nlimero" na linguagem. Os limites ndo so precisos ou exatos porque
ndo sao definidos por nenhuma generalidade que estabeleceria o que hé de rigoro-
samente comuim a todos. Esse "essencialismo” é a ocultacdo metafisica da grama-
tica da linguagem. Pode-se obviamente determinar limites precisos entre os
nidmeros racionais e os imacionais, mas essa habilidade téenica é apenas mais um
exemplo da diversidade de empretjos do conceito de nimero,

A posigdo que destaca a vagueza do conceito de nimero provoca resisténeia
porque vai de encontro 4 tradicional concepgdo que na matemédtica as regras séo
precisamente delimitadas, pois se as diversas aplicaces do conceito de numero
forem vagas e imprecisas, entfio nfio se poderia distinguir a relevincia desse con-
ceito dos outros conceitos como o de "justica”, "dor®, "medo”, "alegria®, etc. Mas a
vagueza nio ¢ um obstdculo para a compreensdo, Alids, a nocdo de compreenséo
também & vaga. E o "ideal de pureza” que tende a substituir a vagueza pelo “algo
em comum', isto &, pela busca de uma fundamentagfo légica do conceito de ni-
mere. Os conceitos de mimero, jogo, folha, azul, etc., precisam ser afastados da
"&nsia de generalidade” que se encontra na procura da reqularidade & da precisio.
O conceito de nimero se diferenciaria dos outros por ser essencialmente o que ha
de mais regular, mas, como estamos mostrando, seu significado, como o de todos
05 putros coneceitos, se encontra em suas diversas aplicagfes. Wittgenstein res-
ponde a objegdo de falta de regularidade:
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"Mas entdo o emprego da palavia ndo estd regulamentade: ¢ Yjogo' que jogamos
com ela n@o estd reguiamentado”. Ele ndo esta limitado por regras, mas também ndo
ha nenhuma regra do ténis que prescreva até que altura & permiticdo lancar a bola nem
com quanta forga; mas o t8nis & um jogo & também tem regras” (PU § 68).

A aplicagio de um conceito na linguagem segue regras, mas o que se preten-
de afastar & 0 mito cbjetivista da regularidade da regra posta [ora da sua aplica-
¢Ao. Esse mito da meta-requiaridade da regra é o platonismao, ou seja, o esssencia-
lismo que esta para além da praxis de seguir regras, e, ao contrario, tenta definir a
regra por uma oulla regra gue seja a sua esséncia, a sua razao de ser. Ora, esse
*essencialismo® é o que oculta a praxis da linguagem, mesmo a linquagem da
matematica. O mito do platonismo estd no "ideal de exatiddc" da regra, esse ideal
coloca-gse, fora da regra, numa super-regra, ou methor, num superconceito: "a
Idéia", a "razdo”, o "cogite”, etc. Os superconceitos ocultam que “a palavra ‘concei-
to' & vaga". Como se poderia estabelecer a exatiddo do conceito de nimero se
proprio "conceito” & um conceito vago? Com isso, Wittgenstein ataca a sublimida-
de da logica que, desde a antigtidade, reteve o ideal de exatiddo do pensamento,
ou seja, de Parménides a Frege, pensar € sempre pensar logicamente. Mas o con-
ceito de pensar também ¢ vago. A "ansia de generalidade” vincula o conceito de
pensamento com um ideal posto além da linguagem ordindria. Wittgenstein, po-
rém, insiste na posigao que preserva & autonomia da gramatica frente ao ideal de
perfeigdo. Esse ideal seria wm "leito de Procusto® da gramdtica se ndo fosse apenas
uma ilusdo gramatical, pois nio é preciso do parecer de um légico para a compre-
enséo de palavras ou frases na linguagem. Ou seja, nenhuma regra que estabeleca
o valor de verdade de uma sentenga pode fixar o seu significado. Como os signifi-
cados de palavras como "mesa®, "cadeira”, "nimero”, "jogo®, etc., sdc os seus di-
versos usos na linguagem, nenhuma regra de caleulo logico podernia estabelece-los
de fora. E o que vem a ser isso sendo a tentativa de fixar o significado, ou seja, de
preencher a demanda por definigdes completas para cada palavra, Esse & o pro-
grama da analise ldgica da linguagem, mas essa "Ansia de generalidade® & uma
ilusAo gramatical 4 medida que a definigio completa de cada palavra seria um
processo intermindvel e inatil. E o caso da palavia "poltrona® e as variadas circuns-
tancias em cque pode ser usada. As Tegras desses usos nAo sio extermnas a eles.
Isto é, "ndo estamos equipados com as regras de seu emprego” para 56 entdo
podermos aplicd-las. Essas "regras prontas” — como as regras inferenciais dos
céleulos dos enunciados ou dos predicados — nos escapam quando usamos (vVers-
chwinden) a palavra "poltrona”. Mas se ndo lemos essas regras prontas para serem
aplicadas e se nfio estamos equipados com regras para todas as possibilidades de
emprege (Gebrauch) da palavra “poltrona”, isto ndo quer dizer que "ndo ligamos a
esta palavra nenhuma significacio” (PU § 80).® E essa significacio ndo é definida
pelo que haveria de comum 4 palavra "pelitona”, mas pelas semelhangas de familia

Sobre a diferenga entre "emprege” (Anwendung ou Verwendung) e "uso® (Gebrauch), ver Newton
Garver, This Complicated Form of Live - Essays on Wittgenstein, Open Court, llinoks, 1994, p. 54
8. epp. 197 55,
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que ela tem na linguagem. As regras do caleulo 1ogico levaram F. P. Ramsey de-
clarar, numa conversa com Wittgenstein, que a logica e uma "ciéncia normativa®
(PU § 81). Essa concepgdo normativa da logica € a mesma que leva a ilustes gra-
maticals em que se a alirma coisas do tpo: "A linguagem (ou pensamento) é algo
unico" (PU § 110). Ou seja, essa afirmacio tem o aspecto de que, em filosofia, se
esta tratando de algo sublime e profundo, de super entidades como a linguagem, o
pensamento, a vontade, o ser, a logica, etc. Mas a "profundidade” filosofica aqui @
uma metafora que também expressa o cardter normativo da légica enquanto "lin-
guagem ideal".
Uma metédfora gque @ incorporada ds formas da nossa linguagem causa uma falsa
aparéncia; esta nos inquieta: "Nio & assim!" - dizemos. "Mas é preciso que seja
assim!* (FU § 112).

E ainda:

“E assim" - ndo paro de repetit. E como se eu devesse apreender a essénela da
cnisa, como se eu pudesse fixar agudamente esse fato e situd-lo no foco de mew olhar
(PU & 113).

A constante repetigio "& assim!® estd na origem mesma do carater normative
da légica. E a ilusio gramatical que vincula o pensamento e a légica como ativi-
dades, instancias ou processos sublimes e que também levou o jovemn Wittgenste-
in a conceber que quem pronuncia uma sentenca e quer dizer (meint) algo com
ela, ou a compreende (versteht), tem que empregar, para isso, um calculo com
regras determinadas. Mas isso se deve, come ironicamente destaca o Wittgenstein
tardin, a "que nos, especialmente em filosofia, comparamos (vargleichen) freqiien-
temente o uso das palavras com jogos, com calculos segundo regras fixas”, isto &,
poademos comparar os diferentes modelos ou jogos de linquagem em que se pode
compreender o significado das palavras; pede-se mesmo reconhecer que os calcu-
los logicos tenham certas fungdes e que, portanto, certas palavras tenham ai um
certo sentido, mas tals comparagies "nfo nos autorizam a dizer que quem empre-
ga a linguagem deva (miisse) jogar um =6 jogo”. Ao contrario, essas comparagies
ente diferentes jogos ou modelos liberam a linguagem do cardter normativo da
légica. Portanto, quando se entende que nossa expressio lingilistica ordindria
apenas se aproxima desses calculos, isto é, quando comparamos a linguagem
ordinaria com as regras determinadas do caleulo logico, entdo *nos encontramos a
beira de um mal-entendido (Missverstdndnisses). Essa comparagdo ¢ entio errd-
nea a medida que tenta corrigir a praxis imprecisa da linguagem ordinéria através
de uma linguagem feita de regras mais definidas, O "carater normativo" da logica
faz com que, quando se fala dela estd-se tratando de uma linguagem ideal (idealen
Sprache). Essa linguagem deslizaria num meic que néc ofereceria nenhuma resis-
téncia, destacada da praxis ordinaria, deslizaria entdo no vazio. A sublimidade da
légica - enguanto linguagem ideal - existiria apenas num meio inefavel. Ou seja:
"Como se nossa logica fosse, por assim dizer, uma ldgica para o vacuo (lufteeren
Raum)'. No entanto, se a ldgica se confunde com ¢ pensamento, ou melhor, se
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desde Parménides, o ser se confunde com o pensar, para Wittgenstein agora, a
logica ndo trata da linguagem ou do pensamento do mesmo modo com gue a
ciéncia natural trata dos fendmenos fisicos. No TLP, ele afirmara que "a logica nio
& uma teoria, mas uma imagem gque espelha o mundo. A logica é transcendental”
{TLP 6.13), que "As proposigdes da logica ndo dizem nada. (S80 proposigdes anali-
ticas)* (TLP 6.11) e, embora afirme: "0 sinal proposicional empregado, pensado & o
pensamento (TLP 3.5), também afirma que "A linguagem (ordindria) disfarga o
pensamento” (TLP 4.002) e ainda se propunha o "esclarecimento logico dos nossos
pensamentos"; agora, porém, ele reconhece que a logica ndo esta habilitada a
tratar nem do pensamenta e nem de si mesma. A ldgica como "ciéncia normativa”
& substituida pela autonomia da gramatica. E a gramédtica que trata do "pensa-
mento', ou seja, do modo como esse conceito € usado na linguagem; & a partic
dela que Wittgenstein afirma; "no méximo pode-se dizer que construimos (konstr-
irten) linguagens ideais®. Com essas linguagens, porém, se pretende entdo compa-
Tar o que se pensa e o que se diz na linguagem ordinaria, isto &, se pretende corri-
gir a linguagem com caleulos logicos que poderiam entdo livrd-la das ambigiiida-
des e imprecisdes; desse modo, o que & "construide” ge toma um ideal que oculta
sua origem: “a &nsia de generalidade”. A construgdo de uma "linguagem ideal®, por
conseguinte, ndo & o estabelecimento de nenhuma esséncia que poderia ser eluci-
dada por uma andlise da linguagem. A palavria “ideal”, porém, estd contaminada
pelo platonismo, e, por isso, ela pode "induzir ao erro, como se estas linguagens
fossem melhores, mais completas que nossa linguagem comum (Umgangsprache),
como se fosse necessario um logico para mostrar finalmente aos homens a carac-
teristica de uma frase correta” (PU § 81 ver melhorar a tradugdo). A compreensao
de uma frase nao se precisa do salvo-conduto da légica, ou seja, que para com-
preendé-la se tenha, antes, de submeté-la a um calculo com regras determinadas.
Wittgenstein ndo nega que se possam comparar modelos ou jogos de linguagem,
a0 contrario, ele procura evitar o erro de que apenas um modelo se torne a medida
ideal de comparagao. O modelo assumiria ento um cardter normativo. Essa flusdo
gramatical serd evitada quando forem descritas as fungdes lingiisticas dos concei-
tos de compreender (verstehen), querer dizer (meinen) e pensar (denken). Tratare-
mos deles noutra oportunidade.

A critica da comparagao entre os usos das palavras na linguagem ordindria e
as regras determinadas do calculo pode todavia langar luzes sobre o que estd aqui
em guestio. Como se pode saber se alguém realmente estd empregando essas
regras definidas? Teria ele algum comportamento caracteristico a partir delas?
Como se d4, enfim, a sua relagdo com essas regras? Essas regras poderiam definir
0 comportamento de um autdmato, mas qual a natureza da relagdo entre as regras
g agquele que as aplica? Mas o uso das palavras na linguagem nao tem nada au-
tomatico. Para melhor distinguir a vagueza das palavras na linguagem da tentativa
de enquadra-las segundo calculo com regras definidas, Wittgenstein novamente
recorre & analogia com os jogos. Agquele que participa de jogos se comporta se-
gundo as regras desse jogo, assim as regras do futebol se distinguem das do bas-
quete ou de ténis. Num jogo de xadrez, os movimentos do bispo sdo distintos da
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torre, dos pedes e da rainha; no entanto, nada impede que se invente a partir
dessas regras novas regras e, com isso, um outro tipo de jogo, nada impede que
pessoas, num campo de futebol, comecem jogos diferentes, por exemplo, limitan-
do-se a apenas chutar em gol, que possam contornar o campo cabeceando ou
fazendo embaixadas, podem jogar-se a bola uns nos outros apenas por brincadei-
ra, etc. Nesse caso, foram fazendo novas regras: make up the rules as we go along
(PU § 83). Assim também opera a linguagem, esse operar, porém, néo segue Ie-
gras determinadas externamente. Noutra oportunidade Wittgenstein dira que a
diversidade de emprego das palavras é como um “torvelinho".™ A “analogia® com o
comportamento dos jogadores, serve para salientar a sua posigdo principal, de que
as regras da linguagem sdo auténomas e & isso que as distingue das regras exatas
do cdlculo logico. Essas tltimas séo regras externas que pretendem corrigir agque-
las. A linguagem, porém, nic & um cacs; e o ponto central & o de que as regras da
gramitica ndo dependem de nenhuma ciénecia normativa,

Para situar melhor a sua objegio Wittgenstein retoma a emdnea nogdo objeti-
vadara da regra ao indagar: "0 que chamo de 'regra segundo a qual ele procede'?"
(PU § 82). Dessa nogdo surgem algumas respostas do tipo: (1) a hipdtese que des-
creve o uso das palavras por nds chservado; (2) a regra que ele consulta ao usar os
signos; (3) a que nos da como resposta, quando perguntamos sobre qual e a sua
regra. Essas respostas, porém, s3o concebidas da nogdo errdnea que leva a vincu-
lar-se comportamento e regra determinada. Ou seja, a resposta 1 mantém uma
relagdo extema entre o uso das palavias e a observagdo de quem as profere; a
resposta 2 diz respeito a que alguém dispde de uma regra para se certificar do seu
uso dos signos linglisticos, ou seja, novamente uma regra externa ao uso das
palavras; e a resposta J é a prépria resposta de alguém, isto &, a resposta é uma
explicacio da regra e néo a propria reqra. Ora, essas respostas est@o concebidas
em ilusdes gramaticais. Todas elas tentam externamente dar conta da vagueza da
linguagem. Quando se pergunta "o que voceé compreende por N'? A resposta néo
& dada a partir de uma consulta a regras determinadas. O interlocutor pode dar
varias explicagbes, mas, para isso, néo precisa recorrer a Uma ou a um conjunto
de regras fixas. Para exteriorizar a sua resposta o interlocutor ndo precisa fazer um
curso de logica. Wittgenstein termina a segdo 82 novamente indagando: "o que
poderia significar aqui a expresséo (Ausdruck) ‘regra sequndo a qual ele procede'?
Ora, & a ambigiiidade da linguagem - a &nsia de generalidade - cque leva & per-
gunia sobre, afinal de contas, qual é a regra segundo a qual fulanc fala, mas af
geralmente se cal na iusao de que deve haver regras fixas para o seu comporta-
mento e de que podemos observar o uso das suas palavras, mas como se poderia,

* “Como pode ser descrito o compartamento humano? Certamente apenas esbogando as aghes de

uma variedade de homens, enquanto elas estdo misturadas umas com a5 outras. O que determina
Ness08 jWzos. Noss08 conceitos & reagtes, ndo & o que um homem {az agora, uma acdo individual,
mas todo o tarvelinho (hurdy-burly) das aghes humanas, o pano de fundo contra o qual nds vemos
qualquer agdc” (Zettel, § B67).
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pela observagio, reconhecer uma regra e como uma pergunta poderia razer uma
regra & luz?

A analogia com os jogos permite afastar o uso das palavras na linguagem com
regras rigorosas. Ma linguagem palavras néo sao usadas de modo cadtico, pois
quem confunde as palavias "verde" e "azul® ou as expressdes "dor de cabega’ e
*dor de cotovelo” mostra que ndo domina o uso dessas palavras, que Nao compre-
ende a trama da linguagem. As palavias tém fungées na linguagem gue nac po-
dem ser confundidas, assim como ndo se pode confundir, no jogo de xadrez, os
movimentos do bispo e da tome, ou, os moedos de amemessar a bola nos jogos da
basquete e volei, etc. No entanto, esses jogos, constantemente, dao lugar a davi-
das, o jogador estava ou nic impedido, porque ele ndo fez tal ou qual movimento,
o arbitro viu ou nio viu a falta, houve uma invaso do campo adversdrio, a bola
caiu na risca ou fora dela, etc. Por isso, indaga Wittgenstein, "que aparéncia teria
um jogo inteiramente limitado por regras? Regras que ndo ddo lugar a nenhuma
divida e que lhe fechem todas as lacunas" (PU § B4). Essas regras seriam da
mesma natureza das que pretendem cormigir a vagueza das palavias na linguagem,
elas pretendem abolir todas as dividas geradas por essa imprecisdo. llustes gra-
maticais rondam a palavra "divida". A posigio que pretende "abelir davidas® parte
do spcratismo, ou melhor, da tentativa de elucidar o que & uma coisa. A pergunta
pela coisa & epistémica — a "ansia por certeza”. Esse conjunto de regras daria, para
as palavras, uma certeza que ndo se encontra na linguagem ordinéria. E é isso que
leva a “imaginar uma regra que regule o emprego da regra®, pois tambem pode-
mos "imaginar® uma divida levantada por tal regra; ora, aqui temos uma versio
subjetiva do platonismo, pois ndo duvidamos porque podemos "imaginar® uma
duvida. Ou seja, imaginar uma regra ou duvidar dela ndo séo processos (subjeti-
vos) externos ao uso efetivo das palavras na linguagem. As palavras "imaginar” e
"duvidar® néo se referem a processos mentais. As suas regras de uso na linguagem
sao autinomas. As suas diversas fungdes na linguagem ordindria tampouco origi-
nam ou dependem de uma metareqgra cormetiva. Portanto, nio se esta eliminando
as regras da gramética, mas apenas afastando a ilusdo essencialista das regras do
caleulo logico. Para estabelecer melhor a distingdo entre elas, Wittgenstein afirma
que "uma regra estd ai (steht da) como um indicador de direciio (Wegwel-
ser/signpost)' (PU § B5). A comparagdo da regra de uso com indicadores de dire-
¢ao (poste, bandeira, sinaleira, etc.) serve para mostrar como néo ha apenas uma
interpretagio, ou seja, uma metarregra que poderia explicar o funcionamento das
palavias na linguagem. Um indicador de diregio poderia deixar "dividas" sobre
que rumo se deveria seguir, ou ainda a viséo de um indicador de diregéo nao dei-
xaria subsistir nenhuma divida, poderia também, algumas vezes, deixar dividas e
outra vezes nao. Ora, isso pressuporia que toda vez que a gente se depara com
um indicador de diregdo ter-se-ia uma atitude cognitiva que teria de afastar esse
tipo de dividas, No entanto, essas ddvidas surgem a partir do emprego do indica-
dor de diregio e ndo o contrério. E esse emprego, porém, nio & um "ideal de exa-
tiddc", esse ideal & o mito intelectualista, ou como vimos, a precisa delimitagio do
distrito (Frege), que pretende fomecer apenas uma interpretagao coreta. A gente
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pode enganar-se e, ap invés de dobrar 4 esquerda, dobrar & direita, ao invés de
adentrar na mata, seguir para a montanha, ao invés de entrar no bairro Petrdpolis,
seguir adiante, etc. Mas apenas quem ja domina a técnica do indicador de diregio
pode errar ou ter davidas a seu respeito, mas tais dividas, porém, dependem do
dominio dessa técnica e ndo podem ser corrigidas por apenas "uma interpretacao”.
Ou melhor, toda interpretacdo do indicador pressupde o emprego do indicador.
Operar com o indicador ndo é saber ou interpretar come se lida com ele. E, muito
menos, interpretd-lo de modo unilateral. Como saber que diregio se deve tomar
naon depende de informacdes adicionais ac emprego do indicador de diregao, pois
todas as informagdes dependem dele. Nesse dominio técnico, seque-se uma regra,
e nio se necessita de uma regra que & posteriori venha a eliminar as dividas, A
regra ndo & entdo empregada para corvigir uma agdo, pois os diferentes modos de
agir ja sao as aghes de sequir regras. Wittgenstein antecipa aqui o tema de sequir
regras que desenvolvera alhures (PU 88 185 a 246), onde pretende mostrar a dife-
renga entre a agao conforme a regra e & aquela que a concebe como interpretar a
regra.” Agir conforme a regra se situa no dominio de uma certa préxis, ou melhor,
de que a nogdo de seguir regras & insepardvel da de aprendizagem de uma manei-
1a de agir: "As interpretacdes nao determinam sozinhas a significacdo”. No caso
do indicador de direcdo: "ful treinado para reagir de uma determinada maneira a
este signo e agora reajo assim® (PU § 198). Do mesmo modo, a compreensao do
uso das palavras na linguagem tampouco depende de elucidagfes ou informagdes
adicionais, pois o "saber qué” pressupde o "saber como”, ou melhor, ainda nas
palavras de Ryle, “saber como fazer ndo & saber como dizer como fazer”.™ As elu-
cidagbes chegam a um fim, Esse fim, porém, € a praxis da linguagem € nao uma
fundamentagio que possa dirimir as dividas. Como vimos, o uso da palavia divi-
da ndo diz respeito a uma caréneia de elucidagic. A divida no & uma brecha
existente no fundamento e que poderia ser supressa por elucidagbes, ou seja, a
fllosofia da linguagem € concebida a partir do cartesianismo: “uma compreensao
segura & possivel apenas quando primeiramente duvidames de tudo aquilo que
pode ser duvidoso e afastamos entdo todas esgsas dividas". Fssa é a ilusdo que
pretende encontrar os fundamentos da linguagem. As descrigdes definidas visari-
am, por exemplo, dar conta de um nome proprio como "Moisés®, ou "Arisidteles”,
etc. Mas, como na sentenga "0 solo estd coberto de plantas®, ter-se-ia de definir
cada um de seus termos, e isso seria um procedimento intermindvel: "Sim, essas
guesties ndo teriam fim, se chegdssemos a palavras como 'vermelho', 'escurd’,
'doce’.” (PU § 87). Pode-se, obviamente, *dar explicagies" quando, por exemplo,
alguém pede uma melhor crientagio no trinsito; na Inglaterra os carros andam do
lado esquerdo da rua, precisamos dessas informacdes para dirigir 14, etc. Porém, a

® schulte, J. Lire Witigenstsin - Dire et montrer. Paris: Editions de L'éclat, 1982, p. 135,

Segqundo G. Ryle: "Descrever o modo de emprego de uma expressac ndo exdge o, de habito, néo
encontra awdlic em infarmagies a respeito da predomindncia ou néo dessa maneira de empregs-la.
Como muitas outras pessoas, o filosofo, com efsito, ha muito aprendeu como emprega-la ou como
manipuld-la, @ o que ele estd tentando descrever & exatamente aquilo que ele propric aprendeu”
Ver Linguagem Ordindria, S&o Paulo: Abril Cultural, 1975, p. 51.
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procura por descrigfies exatas — a andlise lgica da linguagem - pode levar a en-
ganos expressos em perguntas do tipo: "Mas entdio como uma elucidacSo ajuda-
me a compreender, se ela nfio for a Wtima? Entdo a elucidagdo nunca se comple-
ta; ndo compreendo e nunca compreenderel o que ele quer dizer!". Pode-se defen-
der uma légica em que nunca se terd elucidagfes completas, mas o objetivo de
Wittgenstein, € afastar toda a elucidagdo que, desde fora, pretende corrigir a pra-
xis da linguagem. No entanto, freqilentemente essa “Ansia de generalidade® ou
"procura por fundamentos® invoca o platonismo & medida que, sem apoio seguro,
uma "elucidacdo parece pairar no ar". Paradoxalmente, a tentativa de fundamenta-
céo filosofica é que, af sim, levard a linguagem a funcionar no vazio: as ilusdes
gramaticais. A metarregra, porém, esta afastada. O significado das palavias ou das
sentencas dependem das suas fungdes na linguagem. Do mesmo modo, "o indica-
dor de direcdo estd em ordem quando, em condigdes normais, preencher sua
finalidade" (PU § 87)".

' Nomman Malcolm, retoma o exemplo do indicador de direcao (sign-post) dos 5§ BS ¢ 87 das PU,

mas, para distingui-ic da doutring do Tracistus que A ropesigio mostra ssu sentido. A propost-
¢io mostra como estdo as colsas sg for verdadedra. E diz que estdo assim  (TLP 4.022). Com isso,
ap invés de comparar o indicador de diregio com a regra, ele o comparard com a proposigio. Mal-
colm afirma: "Um indicader de direcio ndo pode apenas ser 'comparade’ com uma proposicio: ala é
uma proposicio”. Segundo o TLP, um motorista que se dinge para Dover peda encontrar um sinal
de tréinsito que indique que deve dobrar & esquerda ou & direita, mas também um guarda de transi-
to pode apontar com o dedo e dizer "Dover estd naquela direcdo®. O signo proposicional pode ser
feito de cadeiras, mesas, gestos, postes, sinaleiras, etc., desde que seus constituintes estejam ar-
ranjados de um certo modo, pois esse arranjo & o sentido da proposigio (TLP 3.1431). E compreen-
demos ¢ sentide da propoesicio sam que eie ros tenha de ser expilcado, & isso que Witigenstein en-
tende por "A proposigio mosira o seu sentido”. E compreendemos {verstehen) o signo proposicional
sem que ele nos tenha sido explicado (TLP 4.02). A proposigdo & wna fguragdo da realidade: pois
sed qual & a situacio por ela representada, se compreendo a proposicio. E compreenda & propost-
¢io sem gue seu sentido me tenhs sido explicado (TLP 4.021). A compreensio de uma proposigo,
neste caso, tampouco depende de elucidagdes, O que pode ser dito s6 porque pode ser mostrado
pode ser dito, mas entdo: O que pode ser mostrado, ndo pode ser dito (TLP 4.1212). No entante,
Malcolm chama a atenciio para a diferenca crucial ente as PU e o TLP. No TLP, essas proposigies
sin0 complétaments genéricas, elas dizem respeito a todas as propogigies, em todas a5 circunstan-
ciag, O TLP. seguindo a concepgio do atomismo lgico, também sustenta que, ainda que ndo haja
explicagdes para o sentido (sense) do signo proposicional. tem-se, deve-se (must) explicar o signi-
ficado (meaning) das partes que o compdem. Um nome comesponde a um objeto, se 1380 nao fosze
assim a linguagem ndo seria possivel. Portanto: Compreander ma proposicso significa saber o que
¢ 0 caso 56 ala for verdadelra. (Fode-se, parém, compreendd-la @ ndo sabar se ¢ verdadeira.) Com-
preende-se uma propesivdo quando se compreende suss partes constifuintes (4.024), Essa, porém, &
também uma tese bastante gesal. Ela é o centro da concepcao fgurativa da proposicao. E se apiica
tanto &s proposicies elementarss e ndo elamentares, Segundo o TLF, o sinal de transito Dover &
um signg proposicional constituido de duas partes, o nome “Dovar® @ uma seta apontando pama o
lado; nesse caso, para compreender esses dois constituintes & suficlente para compreendes o sen-
tido do signo proposiclonal. No & 85 das PU, porém, como vimos, & compreensdo nao é tio simples,
pais o indicador de diregio - o nome "Dover® @ a seta - "mostra ém que direqdn devo sagulr quanda
passo par ele; se pela rua, pelo atatho ou pelos campos?,.. Havera entio apenas uma interprela-
pau?*. Ora, isso faz com que &s vezes hajs entdo lugar para dividas, que podem ser afastadas por
um guarda ou um merader da regido. Ou sefa, o sigmo que indica a direcio & compreendida em
certas circunstincias. A gente pode perder-se em meio aos sinals de trinsito (imagene-se numa
dessas complexas rotulas das grandes rodovias). Isso ndo quer dizer que Witlgenstein esteja ape-
lando para uma meta-linguagem, mas apenas reabilitando o uso comum da palavia "divida®, isto &,
de que a compreensio de uma regra envolve vanas habilidades, que eias ndo sdo externas & regra,
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Com isso, afasta-se a nogao de que a linguagem ordindria possa ser corrigida
pelas regras do calculo l6gico. Essas regras fazem parte da nogio de que uma
linguagem mais perfeita substituir as ambigiidades da nossa forma comum de
expressao. No entanto, paradoxalmente, essa linguagem que se pretende mais
eficiente & a mais vazia de significacdo. Pretendendo ser uma operacio que segue
regras mais exatas, acaba por operar no vazio. Isso lembra a "metafora da pomba®
de Kant contra o dogmatismo da metafisica; a pomba cré que, quanto mais alto
subir, mais facil serd seu voo, no entanto, quanto mais rarefeita se toma a atmos-
fera, mais dificil se tormna voar. Ora, de modo parecido, Wittgenstein pretende
afastar-se do ideal de exalidao expresso na pureza cristalina da lbgica, pols tam-
bém "essa exigénela ameaga tornar-se algo vazio". A palavra de ordem é: "Retor-
nemos ao solo asperc”™ As ilusbes da razao também sao ilusbes gramaticais. A
palavra "ideal” envolve-se, constantemente, com as ilusdes do platonismo e a sua
*insia por exatiddo", como em expresstes do tipo “idealismo empirice”, "idealismo

mas que fazem pare da sua préxs. No TLP, ao contrdrno, qualquer divida sobre a compreensio
dos constituintes do signo proposicional inviabilizara a compreensao da proposigao. A ddvida, en-
tdo, abriria uma brecha nos fundamentos, pois, para Malcolm, o TLF, "assumiu uma posicao extra-
prdindria de que ndo ha divida alguma sobre o sentido do signo propesicional se a gente compre-
ende o significado das suas partes constituintes. J4 no comego a divida fol excluida®. Dal porque,
para ele, "a diferenca entre o TLF e as PU & muito clara e de Imensa importancia. No Tractalus o
pengamento de Wittgenstein estava dingido para a (imjpossibilidade logica da divida, Se fosse lo-
gicamente possivel para uma pessoa que compreendesse as partes constituintes de uma sentenca
ter uma divida quanto ao sentido da sentenca, entio todo o pensamento ¢ a linguagem seriam im-
possiveis. A divida ndo deve provocar estranheza (cresp) em fugar algum; pois s2 (850 ocomesse
ela respareceria em qualdquer tentativa de remové-la. A divida quanto ao sentido do signo propost-
cional deve ser Jogicamente excluidal Mo entanto, a atitude de Wittgenstein nas Investigapdes & to-
talmente diferente. Ndo faz sentido supor que a divida gquanto ao sentido do signo propesicional
poderia ser logicamente excluida® Ver Norman Malcolm, Wittgenstein: nothing is hidden. Oxfard:
Basil Blackwell 1989, p. 53 &5. Wittgenstain exemplifica o funcicnamento de Uma [egra Com um in-
dicador de diregio, Malcolm, porém, afimma que o indicador de diregio € uma proposicao. E essa &
a sua dificuldade & medida que pretende afastar da doutrina do TLP, mantendo, potém, a nogio da
materialidade do signo proposicional; ora, essa nogho provém da concepgho figurativa da proposi-
¢do, A conceprin da “materialidade do signo” & substituids pela de uso das palavras na linguagem
prdindria, Malcolm retoma a ambigiiidade e a divida no ato de seguir a regra, mas coirendo o rsco
de afastar a regra da sua aplicagdo, pois o sinal de trénsito aponta para onde se deve seguir "Dove®,
mas as reqras da linguagem nao apontam para lugar nenhum. Poder-se-1a dizer que "apontar® aqui
& apenas uma das habilidades da linguagem, mas a compreensio de um simples sinal de transito
envolve a complexa rama da linguagem omde, alias, a palavia divida pode ter viras funghes. Os
signos lingiisticos ndo tém seus significados fora de seus usos na linguagem. A gramatica
ndo apanta para fora de 51, O exemplo do indicader de direcdo e a divida sobee que direcio se de-
Ve seguir serve para mastrar que a gramatica da palavia "compreensdo” envolve também o dominio
da palavra "davida®, mas essa palavra nao se refete a um evento mental extemo 4 regra de seu em-
prego, A palavra “divida® faz parte da gramética da compreensdo, mas esta ndo @ superconceito. O
significade de "compreensio” sho 08 geus usos na linguagem. A palavra "compreensic” faz parte da
gramatica da divida. E assim por diante,

“Ouanto mais exatamente consideramos & lingusgem de fato, tanto maior tomar-se o conflito entre
els e nossas exigdncias, (A pureza cristalina da ogica ndo me fof simplesmente dada (ergeban),
mas [od uma exigéncia.). O conflito toma-se insuportdvel: & exigéncia ameaga tomar-se algo vazio.
- Caimas numa superficle escormegadia onde falta o atrito, onde as condigfes sdo, de certo modo,
ideais, mas onde por esta mesma razdo ndo podemos mais caminhar; necessitamos entdo do atrto.
Retornemos ao solo dsperof” (PU § 107).
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transcendental", etc. Mas a gramética é como uma terapia, ela visa desfazer as
ilusdes que pretendem corrigir as regras da linguagem por meio de regras de cél-
culo precisas e externas a elas. O objetivo agora é afastar um ideal externo capaz
de contrastar-se as regras da linguagem e, portanto, remover as opinibes errdneas
a respeito da diversidade de uso das palavras; isto @, um ideal, a partir do qual, se
pudesse estabelecer rigorosamente os limites desses usos (PU § 71). Tudo isso,
porém, ndo elimina as diversas fungdes das palavras "ideal®, "perfeito®, "imperfeito”,
"reqular”, irregular”. Essas palavras deixam de situar-se fora de seus usos efetivos
na linquagem. Os significados dessas palavias est@o vinculados a certos objetivos,
em distintos jogos de linguagem, como, por exemplo, quando se marca um encon-
tro para almogar, ou uma reunido do departamento de filosofia ndo se chama um
colega ou um amigo de relapso porque ele se attasou um segundo ou um minuto;
é diferente, por outro lado, medir com preciséo a trajetoria de uma particula atd-
mica ou de um satélite. Se eu ndo indicar ao marceneiro a largura da mesa de
0,001 mm. se poderd chama-lo de "inexato"? Ora, agui ser pontual - exato - para a
reuniao ou para o almogo é distinto da precisdo dos instrumentos astrondmicos ou
do laboratorio de fisica. Portanto, a "exatiddo® tampouco seria algo "inutil®, pois ela
depende do objetive em que & empregada. Dai porque: "Um ideal de exatiddo ndo
estd pravisto; pois ndo sabemos o que devemos nos representar por isso - a me-
nos que vocé estabeleca o que deve assim ser estabelecido. Mas ser-lhe-4 dificil
encontrar tal determinagdo; uma que o tranguilize® (PU § 88). A nogio de seme-
Ihangas de familia visa afastar as ilusGes que um ideal, uma esséncia, possa dar
conta das ambigiiidades da linguagem. O ideal de exatidio surge da "ansia de
generalidade"; para evita-lo: "Nao pense, vejal”,



