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SINTESE - Este artigo trata da definigio das
nogoes semanticas. A partir de uma reconsidera-
¢do das propostas de A. Tarski e E. Tugendhat,
defende-se que as nogdes seménticas 830 com-
plementares as nogfes ontoldgicas, no sentido de
que a definicdo destas pressupde e completa a
definigao daquelas.
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Alfred Tarski alegou que a sua teoria seméntica e os procedimentos de defini-
¢do nela utilizados ndo implicavam adesdo a teses epistemoldgicas e metafisicas
especificas. Esta alegagdo tem sido referida como a tese da neutralidade da teoria
seméntica em relago a questes epistemoldgicas e ontoldgicas. Duas perspecti-
vas podem ser exploradas para tratar desse topico. Uma que parte da pergunta
acerca do modo como alcangamos as categorias ontoldgicas, mais especificamen-
te, como pergunta relativa ao papel da linguagem e das nogdes semanticas no
estabelecimento e na definicdo das nogdes ontoldgicas, estas entendidas como
nogoes relativas ao dominio de objetos. Qutra, partindo-se da pergunta a respeito
das implicagGes ontologicas subjacentes a uma dada teoria semantica, esta en-
tendida como teoria da significatividade de uma dada linguagem. Em ambas o
problema & o mesmo: a relagdo entre a definigdo das noges seménticas e a defi-
nigdo das nogdes ontologicas. Quatro estratégias de solugdo sdo imediatamente
inferiveis: postular a independéncia entre as duas séries de nogoes; supor que as
nogdes semdnticas sdo dependentes das nogdes ontologicas; supor que as nogdes
ontoldgicas sdo dependentes das nogdes semanticas; e, por fim, defender a com-
plementaridade e a inseparabilidade da Seméantica e da Ontologia.

De inicio, vou considerar duas teses associadas a alegagdo de Tarski. A pri-
meira é a tese da independéncia; a segunda, a tese da precedéncia da Semantica
em relagéo a Ontologia. Contra ambas estas leituras, vou defender que a neutrali-
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dade ndo implica a independéncia das nogdes semanticas e ontologicas. A partir
disso penso poder mostrar que esta nao-independéncia apenas pode ser interpre-
tada como complementaridade, o que exclui tanto a precedéncia quanto a super-
veniéncia. Desse modo, penso poder mostrar que a resposta geral a estas questoes
serd que a estruturagdo do dominio de referéncia e o estabelecimento de uma
lingusgem significativa sdo concomitantes, do que se segue uma vinculagéo in-
contornavel entre a nogdo de significatividade e de entidade, entre Semantica e
Ontologia. Todavia, esta vinculagdo nédo serd concebida nem como determinacéo,
nem como isomorfismo, mas apenas como inseparabilidade complementar: dada
uma teoria ontologica, seguem-se condicionamentos ao gue se pode considerar
uma teoria seméntica adequada; e dada uma teoria semantica, seguem-se restri-
¢bes as possiveis ontologias. Esta vinculagdo mostra-se na definigdo das nogbes
de ambas as teorias, a qual é interdependente. O ponto em que esta conexéo se
entrecruza seria a defini¢do da nogéo de verdade.'

1 A neutralidade da teoria semantica

A dlegada neutralidade estd diretamente ligada ao cardter formal da semanti-
ca tarskiana. Enquanto considerasse apenas 0§ aspectos formais, atendo-se aos
fatores estruturais da linguagem e do dominio de referéncia (a partir de uma meta-
linguagem), o procedimento de defini¢ao semantica de Tarski seria neutro episté-
mica e oniologicamente, porquanto ndo exigiria nem excluiria esta ou aguela
posigdo nesses assuntos. Este aspecto transparece na definicdo da nogéo de sen-
tenga verdadeira gue ndo estabelece nenhuma condi¢do sob a qual “estariamos
justificados a afirmar qualquer frase dada, em particular quelquer frase empirica”.
Por isso, no que diz respeito a disputa entre as posigfes tais como realismo ingé-
nuo, realismo critico ou idealista, empirismo ou metafisica “a concepgdo semanti-
ca & completamente neutra com respeito a todas estas questdes” ?

Como resposta as objecdes de que a concepgéo semantica da verdade estaria
comprometida com certos elementos metafisicos, obje¢des levantadas contra a
teoria da verdade e também a inteira semantica teérica,’ Tarski procurou mostrar o
néo-comprometimento de sua conceitualizagdo em argumentando que (1) se “me-
tafisica” significa “teoria geral do objeto”, a qual serla empirica e forneceria uma
nogao de objeto geral, entdo, ela "dificilmente tem quaisquer conexoes com a
semantica”. Além disso, do ponto de vista do método (metafisico: nem dedutivo
nem indutivo). (2} a semantica € puramente dedutiva; e, quanto ao vocabulario, ou
termos primitivos, (3) a seméntica ndo utiliza nenhum termo metafisico néo-
definido, com excegdo dagqueles contidos na linguagem-objeto. A concluséo de
Tarski, portanto, € que “em qualquer interpretacdo do termo ‘'metafisico’ que me
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seja familiar e mais ou menos inteligivel, a seméntica ndo envolve quaisquer ele-
mentos metafisicos que The sejam peculiares” *

O descomprometimento com uma teoria geral do objeto significa que a teoria
pode ser aplicada seja la qual for a concepgdo acerca do que é que € tomado
como objeto de referéneia para as diferentes expressoes da linguagem. Se o
universo de discurso contém anjos ou centauros, se tudo ndo passa de impressdes
sensiveis, ou se o mundo referido é uma copia de um outro mundo inefével, isso
tudo néo importa, pois as nogdes seménticas dependem unicamente da linguagem
para a qual estdo sendo definidas. Nesse sentido, a teoria apenas vai explanar as
propriedades dessa linguagem. Que o procedimento nao seja metafisico, enquanto
método, evidencia-se pela nao-utilizagdo de teoremas e regras para além daquelas
admitidas na logica classica e de um aparato descritivo da estrutura da
linguagem-objeto.

Supondo-se que nenhuma metafisica esconda-se na logica classica, a unica
via pela qual teses ontologico-metafisicas poderiam imiscuir-se nas definigOes
seméanticas seria a dos termos primitivos da linguagem-cbjeto. Com efeito, a lin-
guagem em que as definigbes sdo deslanchadas sempre @ uma metalinguagem
constituida, convém lembrar, de termos referentes 4 morfolcgia da linguagem e
termos l6gicos, mais os termos da linguagem-objeto. Por conseguinte, todo e
qualquer credo ontoldgico-metafisico tem gue estar ja codificado nesses termos
primitivos da linguagem-objeto, seja enquanto correlatos dos termos designadores,
seja enguanto correlato dos possiveis predicados engendraveis nessa linguagem,
portanto, como teses ou credos acerca das extensdes dos termos conteudisticos:
dos termos singulares e dos termos gerais (entidades e tipos de entidades; pro-
priedades e lipos de propriedades; etc.).

A neutralidade ontolégica, entdo, pode ser interpretada como a assungéo do
aparato nocional embutido na linguagem-objeto, isto €, do campo seméntico for-
mado pelas expressfes designatives e classificatérias basicas dessa lingnagem. Ou
seja, a alegacao de neutralidade pode ser vista como uma hipdtese metodoldgica
que diz que qualquer que seja o campo seméantico codificado na linguagem, o
procedimento de andlise e definicdo das nogdes semanticas podera ser deslancha-
do. Seja qual for a linguagem, e seja 1& qual for a concepgao de mundo nela codifi-
cada, p. ex., Tupi antes e depois da cristianizagéo, célculo de primeira ordem ou
de sequnda, néo importa, a teoria semantica apenas explicitara as propriedades e
capacidades dessa linguagem, nao privileglando nem excluindo nem uma nem
outra.

A neutralidade da teoria semaéntica, portanto, significa a sua capacidade de
lidar com qualquer assuncéo ja codificada na linguagem, desde que ela esteja
codificada como padrio das extensdes dos termos da linguagem-objeto. As defini-
coes semanticas levardo em conta apenas as relaces entre as extensoes dos ter-
mos, mais as operagoes logicas codificadas nos termos 1égicos, os quais, por defi-
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nigdo, ndo introduzem nenhum conteddo (extensao) novo, mMAas apenas mapeiam
as possiveis articulagbes, (Além disso, é claro, os termos que expressam a morfo-
logia da linguagem objeto, isto é, que permitem descrever e distinguir as expres-
sdes pela sua forma e também descrever 0 modo como tais expressoes séo conca-
tenadas, constituem uma “ontologia” especial, pois dizem o que é e o que nao €
uma expressao significativa.)

Para uma linguagem formalizada, uma interpretagdo seméantica € uma atribui-
cao de extensdes para as diferentes expressfes conteudisticas, a partir da qual se
caracterizam e definem as propriedades e relagoes semanticas: verdade, conse-
giiéneia, equivaléncia, consisténcia, etc. Enquanto procedimento de explicitagao
das propriedades semanticas de um calculo, este tipo de interpretagdo obviamente
néao pode ser utilizado como ontologia, pois ele simplesmente mapeia as extensoes
nominais substituindo os elementos das férmulas por expressées-objeto de uma
outra linguagem, p.ex., da teoria dos conjuntos. No maximo de boa vontade exe-
gética, como um exercicio de hiperinterpretacionismo, 1sto serviria como um mo-
delo de estrutura para possiveis ontologias.” A seméntica tarskiana, porém, néo
privilegiaria nenhuma das possiveis ontologias codificaveis em uma linguagem
formal. A teoria seméntica ndo é nem realista nem nominalista e muito menos
deflacionista. E, uma vez gue as definigdes e explanagbes tedricas sdo dadas em
uma metalinguagem € valem para uma linguagem tomada como objeto, e que nas
definicées e explanagbes apenas constam expresstes linguisticas significativas,
aquilo sobre o que se diz alguma coisa na linguagem-objeto simplesmente nao
entra em guestdo. Se & um mundo de conjuntos, se é um mundo de objetos fisicos
ou de formas — a Unica coisa que importa para a seméntica so 0S mecanismos
lingiiisticos utilizados para dizer e negar esse mundo enquanto codificam exten-
sbes ou composigoes de extensoes.

A tese da neutralidade da semantica o mais das vezes & confundida com a
alegagao de indiferenca e independéncia entre as no¢des semanticas e as nogoes
ontol6gicas. Todavia, como espero mostrar, a neutralidade ontolégica da teoria
seméntica nada tem a ver com esta suposta independéncia. Para isso, considere-
se a definigdo dos termos proposicionais. A distingdo entre termos logicos e ter-
mos conteudisticos ou ndo-logicas, por um lado, reflete a neutralidade ac mesmo
tempo que nega a independéncia, pois ela é decisiva para a determinagdo dacuilo
que € invariante no dominio ¢ daquilo que € variavel ou contingente. E, por outro,
a escolha dos termos descritivos primitivos de uma linguagem estabelece jd uma
tipologia de objetos e determina também as possivels construgbes de objetos
complexos.

Analisemos primeiro este tltimo ponto. A escolha dos termos primitivos de-
termina também as categorias semanticas utilizadas na descricdo das expressoes
lingiiisticas. A escolha entre uma ontologia de eventos, de estados de coisas, de
objetos atomicos, de processos, etc., condiciona as possiveis analises das senten-
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¢as. (Note-se: esta escolha é inaparente nos algoritmos de atribui¢o de extenséo
empregados na interpretacdo de linguagens formalizadas.) Pois, faz diferenga, se
apenas 0s objetos podem ser nomeados, ou se também o podem estados de coi-
gas, situagdes e formas. Porém, tratar tais diferentes itens como portadores de
nomes, isto &, como designaveis e referiveis, néo € ainda trata-los como entidades,
mas tao-somente considera-los, na teoria, como um contetdo determinado que
pode ser expresso e retomado no discurso. Por isso, embora a semantica seja
neutra quanto a0 que sera considerado entidade, ela nao ¢ indiferente as entida-
des e aos tipos de entidade assumidos como passiveis de designagéo e descrigédo
em uma dada linguagem.

Relembrando as palavras de Quine: "The quest of a simplest, clearest overall
pattern of canonical notation is not to be distinguished from a quest of ultimate
categories, a limning of the most general traits of reality”.* Que esta correlagao nao
possa ser entendida apenas em uma diregao, da linguagem para a realidade, € o
gue vimos procurando mostrar desde o comego. Mesmo ali onde se trata apenas
de trabalhar com uma notacéo candnica minimamente comprometida com distin-
goes ontolégicas, resta que esta decisdo acaba impondo a distingdo entre valores
de variaveis, com contraparte no deminio, ou cbjetos, e 0s predicdveis que serao
tomados gramaticalmente, isto €, sem reificagéo, 0 que nao € sendo uma forma de
ontologia.” Conforme esta solugdo de Quine, os objetos admitidos, por conseguin-
te, a ontologia, sempre entram pela porta dos termos singulares, ou seja, como
acquilo que é concebido como possivel valor de uma variavel.” Mas esta € uma
interpretagdo entre outras, pois a deciséo de tomar o que € designado pelas varia-
veis como sendo aguilo que ha nao é necessaria para se pensar 0s termos singula-
res, como o proprio Cuine sugere.

A repartigdo entre termos singulares, variaveis e constantes individuails, por
um lado, e termos gerais, predicados € relagtes, por outro, Impoe uma prefigura-
cédo do dominio de referéncia e pode contar como uma ontalogia * Incluindo esta
tipificagdo como parte da semantica, isto é, como parte da caracterizagdo dos
marcadores semanticos utilizados na descrigaoc do conteudo e do valor seméantico
das expressoes, poderiamos dizer que ha uma correlacdo entre estabelecer uma
teoria semantica e instituir uma ontologia. Pois, 0 que & uma categoria semantics,
sendo uma conseqiéncia de uma tipificagdo dos referentes codificada na descri-
pdo semantica. Se uma expressdo & marcada como termo singular e ainda como
codificando ¢ paciente de uma agao expressa pelo predicado ou termo geral, isto
ja é implicita e indiretamente uma descricdo do universo como contendo agentes,
pacientes, agdes, etc. Todavia, esta condigdo de modo algum modifica o fato de
que a decisdo de entificar os correlatos de todos as expressoes marcadas como
termos singulares seja exterior 4 semantica.
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Todavia, é certo que as decisbes quanto a marcadores e categorias semanti-
cas afetam a compreensdo da extensdo dos termos: se apenas individuos ou se
tambem conceitos e formas; se os termos gerais tém referentes, diferentes de suas
extensdes, etc. As diferentes categorias semanticas de expressoes, e sobretudo a
disting&o entre ¢ que conta como termo singular e © que conta como termo geral,
ja estabelecem uma hipdtese com referéncia ao modo como € o mundo a que se
refere ao empregar tais expressfes. Considere-se a recusa de que os termos gerais
tenham referentes para elém dos individuos gue caem sob eles, isto €, a sua ex-
tensdo. Por mais trivial que esta tese seja, ela j& diz algo sobre o dominio de refe-
réncia, para além da mera descrigdo das expressdes da linguagem. Também e
certo que a tipificagao e a categorizagdo do dominio de entidades postuladas co-
mo existentes afetam e ao mesmo tempo permitem dizer o que sdo as coisas,
conformando uma possivel tecria semantica para qualguer linguagem gue se can-
didate como meio de expressac desse dominio.

Por conseguinte, se ha um lugar em que a ontologia aparece, este lugar é na
caracterizagdo dos objetos e propriedades admitidos como sendo os designata dos
termos, isto €, na composicao do dominio a partir do qual as extensoes dos termos
da linguagem-objeto se definem. Porém, € justamente nesse ponto que importa a
qualificacdo tarskiana das definigbes semanticas como formais. A qualificagdo
como formal indica, primeiro, que as definigbes semanticas ndo devem ser afeta-
das por informagfes empiricas; segundo, que a identidade e a entidade dos obje-
tos referidos nao estd em questdo”.-Por exemplo, do ponto de vista semantico
conta apenas o fato de que "Airton” e “Jodo" designem individuos, isto é que
sgjamn termos singulares com um Unico individuo como extensdo; a questdo de
quem € que é designado ndo importa em nada semanticamente falando. Isto é
evidente na explanagdo de Tarski da nogdo de conseqiiéncia semantica entre
sentencas (tal como as demais nogdes definidas na metalinguagem), que de certo
modo incorpora e representa toda a teoria seméntica, sendo o lugar onde o proce-
dimento definitorio mostra-se em toda a sua forga, cujo cerne esta em que ela nao
possa ser afetada pela substituigdo de uma designagdo de objeto referido nas
sentengas por uma designacao de qualquer outro objeto.”

Nas definigbes semanticas importa apenas que os termos refiram, ou tenham
denotagao, e que as suas propriedades e relagdes estruturais com outras expres-
sdes estejam definidas nas estipulagoes e regras de formagdo da linguagem. A
conceitualizagdo das nogbes semanticas € formal no sentido de que permanecem
invariantes sob todas as variagoes nao estruturais de modelos ou do dominio de
referéneia.”” Isso significa dizer que apenas importa a relagio de referéncia e de
satisfagfio a um objeto qualquer em um modelo possivel. A existéncia do referente
¢ do modelo néo esta em questdc, pols 0 procedimento exige apenas que se ma-
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peiem as possiveis valoragdes (atribuigdo de denotagdes aos termos primitivos e
de valores de verdade as sentengas geraveis na linguagem).

Partanto, a identidade dos designata nao importa. O seu modo de ser, o que
eles sdo e como eles s40, Nao & uma questdo semantica; unicamente o que impor-
ta & tAo-s6 a 1elacdo formal entre as extensoes das expressoes nao-logicas. Este
aspecto sugere que as nogdes semanticas sdo indiferentes a qualquer determina-
Ao dos objetos enguanto tais, Porém, esta sugestdo contém uma pista ilusoria.
Pais, na relagdo semantica fundamental, a de satisfazibilidade, exige-se a prévia
conformidade categorial entre as variaveis de uma fungdo sentencial e a seqiiéncia
de objetos: ambas tém que pertencer 4 mesma categoria semantica.” Este fato é
pouce mencionado, na exata medida da sua obviedade. Sem este acordo prévio
ndo haveria linguagem significativa. A sua relevancia esta em que af se estabelece
a conceitualizacdo do dominio de objetos que permite que ele seja dito pela In-
guagem-ohjeto. Mais ainda, que permite que o inteiro procedimento definitério
seja deslanchado apenas levando em consideragdo os termos ou expressfes da
linguagem-objeto e os termos da metalinguagem. Por detrds desse procedimento,
sustentando-o, esta a suposicéo de que os termos tém denotagdo e que as expres-
sbes bem [ormadas estdo harmonizadas no que se refere aos tipos e categorias
semanticas. Estas categorias e tipos, porém, sao parte da significatividade da
linguagem-ohjeto, a qual é pressuposta como dada de anteméo e inquestionavel
pela teoria semaéntica que apenas explicita as relagfes e propriedades dessa lin-
guagem.

Inquestionavel, porque os termos conteudisticos, do ponto de vista da descri-
¢do e da definicdo das propriedades semanticas, apenas tém sentido relativamente
a uma linguagem que, para efeitos de descrigdo seméntica, é tomada como fixada.
Isto no sentido de que as descri¢bes e defini¢fes sdo realizadas na metalinguagem
que simplesmente ndo pode alterar a significacéo dos termos da linguagem objeto.
Por esta razdo, G. Sher pode dizer que “os termos extraldgicos ndo t8m nenhum
significado independente: eles sdo interpretados somente no interior dos mode-
los”, e que “nds nao podemos falar sobre o significado dos termos extralogicos™."
Se a expressdo “Sol" é utilizada para designar a estrela em torno da qual gira a
terra, do ponto de vista da descrigdo seméntica ndo e possivel alterar este fato,
pois, na metalinguagem, assume-se a significatividade dos termos e apenas expli-
cita-se as suas conelagoes.

Desse modo, embora Tarski advogue a neutralidade da teoria semantica em
relagdo as opgoes ontologicas, a independéncia dessas duas tecrias ndo esta ga-
rantida e, talvez, ndo possa ser defendida. A alegagfo de independéncia apenas
seria sustentavel se fosse demonstrado que as defini¢bes e articulagfes semanti-
cas fossem indiferentes a qualquer concepgéo de objeto e a qualguer estruturacéo
do dominio. Em outras palavras, ndo obstante se operar com uma nogdo de 1efe-
réncia formal, permanece aberta a guestao da natureza e da estrutura dos objetos

B
"

TARSKI, "The concept of truth in formalized languages”, p. 226
SHER, op. cit., p. 47.

11



admissiveis na interpretagdo, justamente em razdo da interpretagéo referencial dos
termos proposicionais e da interpretagdo objetual dos quantificadores. Ha duas
maneiras de se enfrentar esta interpelagao. Uma, dizendo-se que a neutralidade da
semantica, isto &, sua neutralidade em relagéo as entidades tidas como reais deve-
se simplesmente ao fato de gue ja se decidiu que todos os objetos sdo do mesmo
tIpo, gue apenas objetos existentes contam como referentes, que todos 0s objetos
sdo determinados, etc. Outra, afirmando-se que a indiferenga deve-se antes ao
fato de que as defini¢cbes das nogdes semanticas so compativeis com guaisquer
que sejam as opgdes e as nogdes adotadas em ontologia, isto €, com qualguer
teoria dos objetos.

Para explicitar e reforgar a hipdtese de que a neutralidade néo implica a inde-
pendéncia vou considerar a tese de que a estrutura formada pelas definigoes se-
ménticas dos termos logicos determina também as possiveis estruturas de estados
de coisas do dominio de objetos de referéncia. Tal estrutura seria neutra, mas no
sentido de que permaneceria invariavel frente as modificacoes dos estados de
coisas: qualquer estado de coisa gue se realize exporia esta mesma estrutura.
Contudo, ela ao mesmo tempo estabeleceria os limites das possiveis articulagdes
das extensdes ou entidades. Desse modo a conexfo entre Seméntica & Ontologia
ndo ocorreria nos termos singulares, mas antes na estrutura que condiciona as
possiveis combinacdes e construgdes. Ao expormos 0s aspectos estruturais da
significatividade estariamos tornando explicitos os aspectos tidos como invarian-
tes no dominio de referéncia, e isto indicaria a interdependéncia da teoria seman-
tica e da teoria ontologica.

Segundo esta tese, os termos logico-estruturais constituem tanto os aspectos
estruturais da linguagem quanto os aspectos invariantes do dominio de referéncia.
Os termos légicos representariam os aspectos fixos dos movedigos estados de
coisas e situagdes.” A estrutura logico-semaéntica permaneceria invariante através
dos mundos™ ou modelos possiveis utilizados na interpretagdo das sentencas.
Claramente, esta concepgao modifica a nogdo de comprometimento ontologico,
pois, agora seria a distingfo entre termos ldgico-estruturais e termos descritivos
que determinaria 0s comprometimentos ontolégicos subjacentes. Na divisao entre
termos légicos e ndo-logicos também estaria a chave para explicagdo da neutrali-
dade, pois esta distingédo nédo ¢ fixa, de tal modo que é possivel enfraquecer ou
aumentar os comprometimentos ontoldgicos aumentando ou diminuindo os ter-
mos logicos.” As consideragdes ontologicas tornam-se, por conseguinte, um item
relevante para a escolha de aparatos ldgicos e sintaxes para a formalizagdo de
teorias e para a escolha de uma teoria de descrigdo semantica. "Nos percebemos
que os termos ldgicos sdo veiculos de comprometimentos ontolagicos fortes, en-
quanto os termos extralogicos transmitem um comprometimento relativamente
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fraco".” Nessa perspectiva, 0 comprometimento com assungdes ontologicas ja nao

seria dado pelos valores atribuidos aos termos (singulares e gerais), mas antes pela
conceitualizagdo dos termos l6gico-estruturais que configuram as possiveis estru-
turas sentenciais e, concomitantemente, as possiveis configuragdes das extensoes
no dominio de referéncia.

A partir dessa forma de abordar as relagdes entre descrigdo semantica e com-
promissos antoldgicos, a neutralidade da semaéntica defendida por Tarski mostra-
se também como uma reconceitualizagdo do lugar da Ontologia, pois a sua pro-
posta pode ser interpretada como sugerindo que “a superestrutura logica repre-
senta os pardmetros formais e metafisicamente imutaveis dos possiveis estados de
coisas”.” Desse modo, a semantica formal mostra-se também como teoria ontold-
gica. Nao porque ela elimine a necessidade daquela e suas nogoes fornegam uma
resposta para as questdes ditas ontologicas. Pelo contrario, a razédo é que a teoria
semantica ndo pode deixar de estabelecer ou assumir um modo como as coisas
s&o para poder descrever ¢ modo como elas podem ser ditas. Modo esse codifica-
do na assungéao da significatividade da linguagem a ser descrita. Todavia, penso
que o inverso também se da, sendo melhor dizer que a estrutura ontologica e a
estrutura da significatividade sao aspectos complementares de uma mesma con-
ceitualizagdo: a construgdo de um aparato descritivo e discretivo de objetos signi-
ficantes e significados.

Para melhor compreendermos a alegagéo de neutralidade advogada por Tars-
ki, relernbremos a proposta de R, Camnap de um sistema de categorias neutro ou
descomprometido com posigées metafisicas. Esta retomada permitird reforgar
ainda mais a opinido de que a neutralidade ndo implica independéncia. A tese da
neutralidade (entre o realismo e o idealismo metafisicos) defendida por R. Carnap
visava a separa¢ao entre duas tarefas: o desenvolvimento de um sistema de cate-
gorias ou conceitos basicos em termos do qual o conteddo denotacional da lin-
guagemn pudesse ser explicitado; e a avaliagdo desse gistema em termos de sua
adequagdo descritiva em relagfo ao real ou a experiéncia. A tese da neutralidade
diz que se pode realizar a primeira tarefa sem se comprometer com qualquer posi-
¢40 a respeito da segunda.”

No que diz respeito aos objetos, é a nogédo de constituicdo de um objeto no
interior do sistema gque mais explicitamente poderia indicar o comprometimento
com posigdes ontaldgicas. Por isso, Carnap insiste que a frase “a constituigao (ou
construgao) de objetos” "é sempre no sentido neutro”,* uma vez que tal constitui-
céo parte sempre de uma base (elétrons, pontos espago-temporais, percepgdes,
impressoes, etc.) €; ndo importando a base escolhida, os itens basicos de um sis-
tema de constituigdo ndo séo avaliados com respeito ao seu estatuto metafisico
como objetos independentes (da mente), frente a conceitos de objetos indepen-

® Idem, p. 136.

Idem, p. 138.

CARNAP, The logical structure of the warld, pseudoproblems in philosophy, 88 5, p. 100.
Idem, § 5.
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dentes, e objetos dependentes da mente. Desse modo, a expressédo ‘objeto’ (Ge-
genstand) é utilizada no sentido mais amplo possivel, compativel com qualquer
tomada de posigao acerca do que eles sdo ou podem ser.

No que se refere a descricao semantica, isto implica que os termos sejam
descritos como 0 que denota tanto o objeto quanto ¢ conceito. Se um Certo signo
de objeto denota o conceito ou o objeto, se um enunciado aplica-se a conceitos ou
a objetos, isto ndo introduz uma diferenca légica (serndntica), mas no melhor dos
casos uma diferenga psicologica. A tese de Carnap € que a escolha de um ou de
outro ndv configura duas posigoes diferentes, mas meramente dois diferentes
idicmas de interpretagao. Estas duas linguagens que lidam com conceitos e com
obietos e ainda assim dizem o mesmo sdo realmente a linguagem do realismo ¢ a
linguagem do idealismo. Confrontado com a guestdo "O pensamento ‘cria’ os
objetos, ou o pensamento ‘meramente’ apreende-og, como realista afirma?”, a
teoria da constituigdo emprega uma linguagem neutra e mantém que os objetos
nao sdo nem ‘criados’ nem ‘apreendidos’, mas antes constituidos.”

A neutralidade &, entdo, a tese da indiferenca ldgicc-semantica em relagéo ao
que é que sdo 0s objetos basicos da teoria, no sentido de que a teoria da descrigao
seméantica ¢ indiferente ao modo como eles sdo conceitualizados. A tecria seman-
tico-descritiva apenas proveria uma estrutura invariante de proposigoes, sem ava-
lia-las externamente ou metafisicamente, a qual, contudo, seria uma base neutra
para as diferentes posicdes metafisicas.” Isto se mostra na forma de descrever o
fato de que um objeto ou conceito . seja idéntico ou diferente de um outro. Para
isso, do ponto de vista da descrigdo seméntica, importa apenas o que pode ser
enunciado na linguagem: um objeto (ou conceito) é redutivel a outro se todos os
enunciados sobre ele podem ser transformados em enunciados sobre o outro. Em
suma, a organizacio estrutural de um dominio de referéncia ndo propicia explana-
¢oes propriamente ontoldgicas, mas tAo-somente fornece as bases para dar conta
dos aspectos inferenciais do sistema de sentengas ou teoria. Isto €, apenas estabe-
lece e mapeia as relagdes entre as expressges.

Retormemos a tese da neutralidade em Tarski. Considere-se um dos principios
mais importantes derivaveis da seméntica tarskiana, o de que um argumento &
valido se ele ndo tem nenhum contramodelo. Ou, um argumento & valido se e
somente se nao existe um modelo em que as premissas sao verdadeiras e a con-
clusdo falsa. Em nenhum sentido este principio exige que os modelos em questao
sejam reais ou atuais. O que estd em guestdo & a possibilidade de um contra-
exemplo, e ndo a sua existéncia efetiva.

Aplicando-se & tese da neutralidade na interpretagdo de um célculo formal,
como o calculo de predicados de primeira ordem, esta leitura torna-se evidente. A
interpretacédo classica & realizada em termos conjuntistas em que variaveis apa-

22

** Idem, § 5, p. 176, 179.

SEIBT, J. “Constitution theory and metaphysical neutrality”; NORTON, B. G. Linguistic frameworks
and ontology, cap. 2.
CARNAP, op. cit., §2.
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nham membros de um dominio de entidades enquanto as constantes predicativas
unarias apanham subconjuntos desse dominio. O que € esse dominio, € ¢ que sao
os individuos e os subconjuntos, contrapartes dos termos nao-légicos, ndo importa
para a definicdo formal das nogdes semanticas.

Esta interpretagédo da tese da neutralidade pode ser comprovada a partir de
trabalhos recentes que retomarm a solugao de Camap. Por exemplo, G. Legenhau-
sen, no artigo "New semantics for the lower predicate calculus”, mostra que é
possivel interpretar o célculo de predicados de primeira ordem a partir de duas
semanticas (modelos) ndo-crtodoxos, sem gue se perca a consisténcia e a comple-
tude. A motivagao de seu trabalho € explicita: retomar e reforgar a tese da neutra-
lidade. Para isso ele defende trés alegagoes: primeira, nem a seméntica tarskiana
tradicional nem nenhum dos sistemas propostos requer um comprometimento
com uma ontologia de qualguer tipo de entidade; segunda, a neutralidade metafi-
sica da seméntica proposta pode néo Ser aparente se Se assume que a extensao
de um termo individual é idéntico a sua referéncia; terceira, embora os varios
sistemas de semantica possam ser metafisicamente neutros, as diferentes estrutu-
ras desses sistemas podem ser visias como modelando alegagdes metafisicas
opostas.

Em uma das interpretactes analisadas, ele toma como contrapartes das cons-
tantes predicativas elementos de um dominio e para os termos individuais subcon-
juntos, invertendo assim a interpretacdc classica. Este sistema poderia servir de
modelo para uma ontologia que tomasse as propriedades como basicas e os indi-
viduos como feixes de propriedades. Na outra interpretagao tanto acs termos indi-
viduais como aos termos predicativos sao atribuidos conjuntos, o que a torna uma
forte candidata para modelar uma ontologia que apenas admitisse conjuntos como
objetos de referéncia. Entretanto, o ponto defendido por Legenhausen € gue suas
duas semanticas nao o comprometem com nenhuma ontologia, nem sequer com a
sugestdo de que essas seriam as mais plausiveis. O seu argumento € que isto se
seguiria apenas sob a tese da identificagdo entre a extensao e o referente dos
termos.

Com efeito, esta & uma tese aceita sem mais discussdo. Carnap era explicito
sobre este ponto: “a extensdo de uma expressdo individual € o individuo ao qual
ela refere (ou que ela descreve, se ela é uma descricdo)”.” Carnap, desse modo,
estaria identificando a aceitagéo de um aparato lingiiistico com a aceitagdo de um
aparato de objetos.” Entretanto, a identificacdo da extensao e da referéncia é
ambigua, pois uma interpretagdo de uma linguagem pode ser vista de duas manei-
ras: como representando possiveis estados do mundo ou como representando
possiveis atribuigdes de significados as expressoes logicas e nao-logicas. Obvia-
mente no primeiro sentido, representacional, referéncia e extensao se confundem.

il

A CARNAP, Meaning and Necessity, p. 40,
NORTON, op. cit, p. 79
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Mas, isto ndo acontece na segunda, pois ali nada é dito acerca dos referentes ou
do mundo.”

A dissociacdo de extensao e referéncia afeta a relagao entre modelo e assun-
¢éo ontoldgica, pois desse modo a legitimidade de um modelo néo mais se con-
fundiria com a sua adequagio como representagéo da realidade. Uma vez disso-
ciada a extensdo da referéncia, os modelos pelos quals se faz a nterpretagao de
um determinado fragmento discursivo, a qual permite que se defina as proprieda-
des semAnticas das diferentes expressdes que compdem este fragmento, ainda
teriam que ser avaliados quanto a sua adequagéo ontolégica. A legitimidade se-
mantica de um modelo apenas garante a sua plausibilidade como teoria ou ins-
trumento de descricao daquilo que ha. Eis 0 que significa, entdo, a neutralidade:
nao é necessario que um modelo seja tido como espelho do real para que ele pos-
sibilite a interpretagio de uma linguagem. Conseqiiéncia esta que implica desli-
garmos a significatividade da existéncia.

Esta conclusdo, de que a definicAo das nogdes seménticas ndo nos compro-
mete com a identificagdo das extensdes dos termos ndo-légicos com tipos de
entidades e propriedades, é tao-somente uma deconéncia do cardter metalinguis-
tico destas definigdes. Do ponto de vista da metalinguagem o que interessa e 0
que apenas pode ser considerado € a relagdo entre as extensdes dos termos, p.ex.,
se a extensdo de um termo singular faz parte ou nao da extensao de um termo
geral, ou se as extensGes de dois termos gerais se sobrepdem, se complementam,
etc. Para 1ss0 nao € necessario supor que tais extensées tém existéncia.

Porém, do fato de que diferentes modelagtes do dominio sejam compativeis
com a estratégia de definigdo tarskiana, preservando as principais propriedades
semanticas de uma linguagem formal, nao se segue que seja indiferente & modela-
¢éo que esta sendo adotada. Isto toma-se claro pelo trabalho de N. Cochiarella
sobre a teoria da predicacdo.” Cochiarella mostrou de forma clara que as seméanti-
cas formais correlativas as diferentes posigdes metafisicas cléssicas nao séo equi-
valentes. As diferentes suposicfes ontoldgicas na interpretagéo das constantes
predicativas de uma linguagem determinam diferentes propriedades semanticas
dessa linguagem, a ponto de cada uma das suposi¢des produzir uma nova lingua-
gem. Isto em nada afeta a neutralidade da teoria seméntica tal como ela foi defen-
dida por Tarski. O ponto de Cochiarella € antes que as modificagbes das assun-
coes ontolégicas no que diz respeito aos predicados tém reflexos nas propriedades
semanticas de uma linguagem. Portanto, que as assungdes ontologicas e semanti-
cas sdo interdependentes.

Penso que estes trabalhos sdo suficientemente claros acerca de como deve
ser entendida a tese da neutralidade da teoria semantica. De modo algum a
neutralidade implica indiferenga e independéncia. Esta ilagdo ¢ retirada em parte
pela confuséo entre extensdo e referéncia, mas sobretudo pelo enfoque na nogéo
de sistema formal nao-interpretado. Uma vez que se admita que a significatividade

7 CARPINTERO, “The model-theoretic account of the logical properties”, p. 109-10.

COCHIARELLA, Logical investigations of predication theory and the prohlem of universals, 1986,
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das diferentes expressdes tem origem na remissdo a um dominio de referéncia,
segue-se que um aparato formal ndo-interpretado ndo é meramente neutro; ele
simplesmente ndo tem significagéo e, sendo assim, € ontologicamente vazio. O
que tais trabalhos indicam &, ao contrdrio, que as nogdes semanticas estdo sim
intimamente ligadas as nogdes ontologicas, e que esta conexdo pode ser pensada
de diversos modos, pois & através da atribuigdo de relagdes seménticas ao aparato
légico-formal que este adquire propriamente significagédo e suas propriedades mais
caracteristicas, inclusive as ontologicas. Disso pareceria seguir-se que o
ontologico € um subproduto da significatividade. Porém, pode-se dizer que a
significatividade sobrevém ao ontolégico, o qual se estabelece antes, pois & pela
remissdo a um dominio de referéncia que a significatividade se estabelece. Que
esta remisséo seja apenas formal néo elimina a conexdo entre significatividade e
entidade, unicamente inviabiliza que ela seja tomada como representagdo do gue
existe. Isto de modo algum implica que a descrigdo légico-semantica de um
fragmento de discurso tenha que se submeter a crengas ontologicas inquestio-
néaveis. Apenas indica que a invengdo de aparatos semanticos mais perspicazes e
adequados aos modos pelos quais se diz alguma coisa € concomitante a
instituigdo de aparatos nocionais ontoldgicos mais refinados, e vice-versa.

Estas consideracdes sdo suficientes para mostrar que a alegacédo de neutrali-
dade ontolégica da teoria semantica ndo implica que ela seja indiferente e inde-
pendente da conceitualizagdo do dominio de objetos tomados como aquilo em
referéricia a que a linguagem & significativa. A descricdo semantica ndo pode
deixar de levar em consideracio as diferentes categorias de expressoes, corres-
pondentes aos diferentes tipos de entidades, implicita no aparato constituido pelos
termos singulares e gerais que compdem o léxico de uma linguagem. A este apa-
rato vimos denominando de campo lingliistico. Este campo lingiiistico pode conter
ou nao uma determinada categoria ontologica; p. ex., em uma dada linguagem o
termo “cor” pode ser modalizavel e assim dar conta de todas as possiveis varia-
¢Bes de cor; em outra, o termo “cor” pode ser um termo geral que é instanciado
por diferentes amostras (vermelho, verde, azul, etc.). Nessas duas possiveis lin-
guagens a ocorréncia do termo “cor" implicaria diferentes assungoées do ponto de
vista ontologico e, também, diferentes assungées do ponto de vista da descrigdo
seméntica: a descricdo semantica em termos inferenciais-referenciais das ocorrén-
clas dessa expressao resultaria em diferentes conteidos. A escolha de uma ou
outra é tanto uma questdo de gramatica quanto de ontologia.

2 A seméntica formal ndo dispensa a investigagao ontolégica

A partir desta interpretagédo da tese da neutralidade e da suposigio de que a
significatividade ¢ indiferente em relagdo a existéncia dos objetos de discurso, vou
questionar agora a tese da dependéncia 'das nogdes ontoldgicas em relagéo as
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semanticas, na forma defendida por E. Tugendhat,® pela qual as questdes ontol6-
gicas sao resolvidas na e por meio da seméntica formal,

A solucdo proposta por E. Tugendhat, nas Vorlesungen, para 0 equaciona-
mento das relag@es entre Semantica e Ontologia, pela qual, a partir da perspectiva
aberta pela filosofia analitico-lingliistica, a Ontologia seria absorvida pela Semanti-
ca formal é alcangada como uma conseqiéncia bem-vinda da tese segundo a
qual o conceito de objeto nac seria tematizavel sem o recurso a significatividade
de termos singulares. Com efeito, admitindo-se que apenas pudéssemos especifi-
car o que € o conceito filosofico de objeto apenas pelo recurso dos termos singula-
res, da palavra ‘algo’ e de outros pronomes, entéo, a explanacdo da objetualidade
do objeto (ou do ente enguanto ente) apenas seria realizavel pela reflexao sobre o
uso das expressOes lingiisticas utilizadas para dizer os objetos: "a objetualidade
dos objetos ndo pode ser tematizada independentemente do significado dos ter-
mos singulares” * Embora Tugendhat sugira que desse modo a distingao entre
significado e objeto néo € eliminada, no plano metatedrico ele termina por afirmar

que:

A Onrologia esta completamente absorvida e preservada na Seméntica formal Isto
vale ndo apenas para as partes da Ontologia tradicional, nas quais algo, as
determinagoes predicativas, fora ilegitimamente objetificado. Vale tambem para a
Teoria dos objetos que agora se mostra como uma parte da Seméntica formal.™

Segundo esta tese, as questdes ontologicas sdo agora respondidas através de
investigagdes lingtiisticas,” uma vez que é apenas pelo uso da linguagem que algo
como "realidade”, "objeto”, “entidade”, pode nos ser explicitado. Isto ¢ uma de-
corréncia, porém, de uma suposigdo que vai muito além da semantica, a saber,
“Que ndo existe uma referéncia a um objeto — a um particular — livre de signos”.”
Esta suposigdo, note-se loga, é semelhante a que diz que do ponto de vista da
metalinguagem apenas os objetos que podem ser referidos e designados na lin-
guagem-objeto estdo disponiveis para o discurso. Em Tugendhat, porém, traia-se
antes de uma tese sobre a consciéncia de objetos em geral: “A idéia tradicional de
uma relagdo sujeito-objeto livre de linguagem mostrou-se como vazia de sentido.

o 3

Nao existe referéncia a um obieto fora do contexto de uma sentenga”.

TUGENDHAT, Vorlesungen zur Einfithrung in die sprachanalytische Philosophie, 1976.

Idem, p. 50: “[..] kann man die Gegenstandlichkeit der Gegenstdnde nicht unabhéngig von der
Bedeutung von singuldren Termini thematisieren”.

ldem, p. 48: “die Ontclogie in der formalen Semantik volistandig aufgeht und erhalten bleibt. Das
gilt nicht nur fiir die Teile der traditionellen Ontologie, in denen etwas 2zu Unrecht vergegens-
téndlicht wurde, die pradikativen Bestimmungen. Es gilt auch fir die Gegenstandstheorie, die sich
jetzt als ein Teil der formalen Semantik erweist”.

Tbidem.

Idem, p. 482: "dass es eine zeichenfreie Bezugnahme auf einen Gegenstand - auf Einzelnes - nicht
gibt"

ldem, p. 498: "Die traditionelle Idee einer sprachfreien Subjekt-Objekt-Bezishung hat sich damit als
ginnleer erwiesen. Eine von einem Satzkontext losgeltste Bezugnahme auf einen Gegenstand gibt
es nicht".
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Aplicada 4 nog&o de termo proposicional, a tese torna-se mais explicita. So-
mente se pode esclarecer a nogao de termo geral (e de conceito) recorrendo-se ao
uso de expressdes predicativas, e por sua vez, a nogdo de termo singular (e de
objeto) apenas explanando-se 0 uso de expressdes designadoras.® Termos singula-
res e termos gerais, bem como a nogéo mesma de proposicao, sdo agora explica-
dos lingiisticamente, e as nogdes correlatas de conceito e objeto tambem. Desse
modo, 0 argumento principal para a subsuncgao da Ontologia 4 Semantica é que
apenas podemos falar de objetos, seja para referi-los, seja para predicar alguma
coisa deles, no contexto de uma sentenga de alguma linguagem, isto €, pelo uso
de expresstes que se tornam significativas na exata medida em que sédo usadas.
Mais ainda, aquilo que se predica deles também é dependente de uma dada lin-
guagem. Os predicados sfo relativos & uma linguagem e a sua significatividade,
isto &, a sua capacidade de exercer uma fungao semantica no contexto de uma
sentenga ndo implica a existéncia de algo (conceito, propriedade, etc.), mas téo-
somente regras de uso que remetem sempre ao uso de outras expressdes. Dai a
conclusdo posta como hipdiese: que, em uma filosofia de orientagdo analitico-
lingtiistica a Ontologia apenas pode ser compreendida qua Seméantica formal ®

Para chegar a esta conclusdo Tugendhat distingue e contrapde uma teoria
semdéntica conteudistica e uma teoria seméntica formal, entendendo que a carac-
terizagio como formal implica a abdicagdo da teorizagdo sobre o conteudo. A
semantica formal, nesse sentido, tematizaria apenas os aspectos estruturais da
linguagem (fonética, sintaxe e semantica), através de uma formalizacdo linglistica
em que todos os contetdos séo representados através de variaveis. O resultado
seria a aplicagdo da notagao candnica como aparato de descricdo semantica, tal
como isto foi propugnado por Quine. A formalizagao de um fragmento discursivo,
no sentido de sua transposi¢do para uma linguagem canodnica que explicita a
forma légico-seméntica das suas sentengas, responderia as ditas perguntas onto-
l6gicas sem nenhum residuo, pois a explanagao do uso da expressdo “ohjeto” e do
conceito nela codificado esgotar-se-ia na explanagio dos termos singulares:

O cientista que lida com objetos de um certo dominio e suas propriedades usa (entre
outras) sentengas da forma "Fa", nas quais, com s termos singulares que ele usa em
lugar de "a", ele refere-se a determinados objetos, por exemplo, com a expressac "a
lua" refere-se & lua. O seméntico de contetido pode perguntar acerca do significado
desta e de outras expresstes. Agora, quando alguém formaliza o que o cientista (ou
qualquer outro usuario da linguagem) faz quando refere-se com este termo singular ao
objeto, portanto, quando pergunta-se o que significa em geral referir-se a um objeto
0 qug, em geral, significa falar-se de um objeto ("o que um objeto qua objeto é?"), isto
realiza-se precisamente mediante a formalizagéo da pergunta acerca do conteudo do

* Idem, p. 42-43.

Idem, p. 43: "dass die Ontologle nur in einer als formale Semantik verstandenen sprachanalytische
Philosophie zu sich selbst findet”.
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seméntico e perguntando-se sobre o significado formal do termo singular. A
formalizagdo objetual encontra seu sentido na formalizagéo seméantica.”

0 aparato descritivo da seméntica formal, ao explicitar o modo de utilizagao
das expresstes e determinar as fungdes semanticas envolvidas em um fragmento
discursivo elucida também as nogoes relativas ao dominio de referéncia, nada
restando para ser feito por uma teoria adicional do objeto. Todavia, assim posto,
fica claro que tudo estéd decidido de enteméo no uso da linguagem que estd sendo
descrita formalmente e no modo como foi estabelecida a linguagem de formaliza-
céo.

Para gvaliar esta tese, faz-se necessario tornar claro o0 que € que estd em
questdo. Penso que o problema € o da hierarquia conceitual® entre dois aparatos
nocionais, 0 qual ndo & sendo a questdo da definigdo das nogdes ou conceitos. No
caso, ao dizer-se que a teoria semantica precede a teoria ontologica quer-se dizer
aue as nogdes ontoldgicas sdo definiveis a partir dos conceitos seménticos e que
estes podem ser definidos sem que aqueles o sejam; ao dizer-se que a teoria onto-
logica é dependente da teoria semantica, quer-se dizer gue o conjunio de termos
ontologicos somente pode ser definido em termos seménticos, estes tomados
como termos primitivos do conjunto formado pelos termos de ambas as teorias,
néao sendo necessario nenhuma outra NO¢ao ou termo.

O problema da hierarquia conceitual, por conseguinte, tem que ser abordado
como relativo & definibilidade dos termos. Como pardmetro, considere-se a defini-
cao de definibilidade sugerida por Tarski:

Let “a" be some extra-logical constant and B any sst of such constants. Every
sentence of the form: () (): x=a.=.06 (x; b, D", ...), where '¢ (x; b', b", ... stands
for any sentential function which contains ‘X' as the only real variable, and in which no
extra-logical constants other than 'b", o™, ... of the set B occur, will be called a
possible definition or simply a definition of the term “a” by means of the terms of the
set B. We shall say that the term "a" is definable by means of the terms of the set B on
the basis of the set X of sentences, if 'a’ and all terms of B occur in the sentences of

Idem, p. 43! "Der Wissenschaftler, der es mit Gegensidnden eines Bereichs und ihren
Bestimmungen zu tun hat, verwendet (unter anderem) Sétze der Form ‘Fa', wobei er mit den
singuldren Termini, die er dabei an der Stelle von ‘2’ verwendet, auf bestimmte Gegenstinde
bezugnimmt, z. B. mit dem Ausdruck 'der Mond’ auf den Mond. Der inhaltliche Semantiker kann
nach der Bedeutung dieses und anderer Ausdnicke fragen. Wenn man nun das, was der
Wissenschaftler (oder jeder andere Verwender der Sprache) tut, wenn er mit diesem singuléren
Terminus auf ciesen Gegenstand bezugnimmt, formalisiert, wenn man also fragt, was es im
allgemeinen heisst, auf einen Cegenstand bezugzunehmen, und was die Hede von einem
Gegenstand liberhaupt besagt ("was ein Gegenstand als Gegenstand 'ist"), dann geschieht das
eben in der Weise, dass man die inhaltliche Fragestellung des Semantikers formalisiert und nach
der formalen Bedeutung der singularen Terminus fragt. Die gegenstandliche Formalisierung findet
ihren Sinn in der semantischen Formalisisrung”.

Utilizo as expressdes “precedéncia”, “superveniéncia” e "independéncia” para caracterizar a hierar-
quia conceitual, seguindo a caracterizagio de Per MARTIN-LOF da "ordem da pricridade conosi-
tual” pela qual um conceito precede um outro, se na defini¢do do segundo utiliza-se ¢ primeiro, em
"A Path from logic to metaphysics”, p. 1.
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the set X and if at the same time at least one possible definition of the term "a" by
means of the terms of B is derivable from the sentences X.

With the help of the concept of definability we can explain the meaning of various
other methodological concepts which are exactly analogous to those defined in terms
of the concept of derivability. For example, the concepts of the equivalence of two sets
of terms, of the system of pamitive tenns for a given set of terms, etc. It is clear that all
these concepts must be relativized to a set X of sentences. [Nota-de-rodapé: It is not
difficult to see why the cancept of definability, as well as all derived concepts, must be
related to a set of sentences: there is no sense in discussing whether a term can be
defined by means of other terms hefore the meaning of those terms has been
established, and on the basis of a deductive theory we can establish the meaning of a
term which has not previously been defined only by describing the sentences in which
the term occurs and which we accept as true.] In particular, B will be called an
independent set of terms or a set of mutually independent terms, with respect to a set
X of sentences, if no term cf the set B is definable by means of the remaining terms of
this set on the basis of X.*

Esta orientagdo estava dirigida para o problema da definibilidade em sistemas
dedutivos, e obviamente as teorias gerais, tanto semanticas quanto ontologicas,
nédo tém a precisdo formal e o fechamento ali exigidos. Entretanto, a alegacao de
precedéncia entre dois sistemas conceituais ndo pode deixar de enfrentar a ques-
tdo da definibilidade, e a sugestao de Tarski pode ser tomada como um esquema
formal gue fornece as condigfes minimas de adequagéo. Seguindo este esquema,
podemos esclarecer a afirmagdo de que uma nocao precede ou € independente de
uma outra em termos rigorosos, no sentido das condigdes de definibilidade de
cada uma delas.

A partir disso, pode-se distinguir outras relagdes entre nogoes, tais como in-
clusdo, implicagdo e envolvimento. A diferenga entre inclusdo, implicagao e enval-
vimento conceitual pode ser estabelecida do seguinte modo.” Direi que, se o con-
ceito C imnclui um outro conceito C', entédo, C' € necessario para a definicdo de C,;
se um conceito C implica um outro conceito C', entdo, se C é instanciado C' tam-
bém ¢é instanciado; e, se um conceito C envolve um outro conceito C', entdo, para
expressar C ha que se utilizar C'. Por exemplo, o conceito de humano implica o
conceito de animal, pois se algo € humano ¢ animal. Ja o conceito de pessca pro-
prietaria de um barco inclui o conceito de barco, pois o conceito de proprietaria de
um barco apenas exige o conceito de barco, ndo a instanciagédo deste. Os concei-
tos de vermelho ou redondo e de nédo-vermelho, porém, apenas envolvem o COn-
ceito de vermelho, pois, ndo obstante esta nogdo figurar na formulacdo daqueles
conceitos, eles nem o incluem nem o implicam. Estas estipulac@es certamente ndo
esgotam os sentidos associados aquelas expressoes. Além disso, deve-se notar
que estas relaces entre conceitos apenas tém sentido ali onde ambos 0s concei-

1

u TARSKI, "Some methodological investigations on the definability of concepts”; 1983, Cap. X, p.

249,
“ Retomo aqgui as distingGes propostas para as relagfes ente propriedades por R. CHISHOLM, no
livro On Metaphysics (p. 101-102), aplicando-as acs conceitos.
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tos pertencem & mesma teoria englobante previamente delimitada. Porém, para os
propositos agui visados esta caracterizagéo é suficiente.

Em qusis desses sentidos diz-se que as nogdes ontoldgicas e as nogdes se-
manticas se relacionam, quando afirma-se que a seméntica formal substitui, ou
absorve, a ontologia? Claro é que para as nogdes semanticas poderem ser ditas
precedentes elas ndo poderiam nem envolver, nem incluir nem implicar nogoes
ontoldgicas. E estas, por sua vez, para serem consideradas dependentes ou super-
venientes aquelas nio bastaria a relagéo de envolvimento — as nogdes ontologicas
teriam que implicar ou incluir as nogdes seménticas. Nos termos sugeridos por
Tarski, as nogoes ontologicas teriam de ser definiveis a partir das nogdes semanti-
cas ¢ estas, por sua vez, teriam de ser independentes em relagdo aquelas.

Posta a questdo no Ambito da caracterizagéo das relagées entre a definicao
das nogdes, podemos retomar a tese de Tugendhat sobre a dilui¢do da ontologia
na semantica formal. Se ela é posta como tese acerca da definigdo das nogoes
ontoldgicas, eu penso que ela esta aberta a objeces baseadas na distingao entre a
introdugio de um objeto e a introdugdo de uma expressdo e na distingéo entre a
consisténcia e a objetividade de um conjunto de sentengas gerdveis em uma lin-
guagei.

Embora seja concebivel a exploragdo de uma linguagem tedrica qualquer,
apenas levando-se em consideragdo o encadeamento das equivaléncias semanti-
cas, Sem nunca perguntar-se nem pela objetividade nem pela identidade dos refe-
Tentes, para que esta construgdo linglistica e as definigdes ai alcangadas contem
como uma tecria ontologica, hd que se mostrar a legitimidade da passagem das
construgdes geraveis inferencialmente na linguagem para a adequagdo como des-
cricao tedrica do que € suposto existir. A assungdo da equivaléncia entre ser infe-
rivel dentro da linguagem e ter objetividade descritiva, obviamente € um passo
exterior 4 semantica e dispensavel para a consecucgdo de sua tarefa. Pois, a signifi-
catividade de uma dada linguagem, apesar de estar conectada com o extralingiis-
tico, é autdénoma em relagdo a referéncia e a existéncia, o que impossibilita, sem a
pressuposicdo da existéncia de referentes primitivos, que se conceba o campo de
inferéneias possiveis em uma linguagem coma configurando imediatamente uma
teoria ontoldgica. Convém lembrar o procedimento de Frege, que exigia que todos
05 nomes primitivos denotassem e que os axiomas bésicos fossem verdadeiros.
Somente a partir do cumprimento dessas duas exigéncias & que se poderia postu-
lar que o inteiro sistema, isto &, tudo o que fosse gerado inferencialmente a partir
desses primitivos seria também verdadeiro e preservador da referencialidade. O
valer objetivo (ontologico) de um sistema de proposigoes inferencialmente alcan-
cado, desse modo, depende inteiramente das proposigdes primitivas, tomadas
como absolutamente verdadeiras.” Esta condicdo esta radicada na diferenga entre
“tomar por verdadeiro” e "ser verdadeiro”. A primeira € suficiente para retirar
todas as conseqgiiéncias e equivaléncias semanticas de um conjunto de sentengas,
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¢ equivale ac emprego de um modelo, portanto, como descricdo seméntica legiti-
ma. Todavia, disso ndo se segue a sua verdade, isto & gue o modelo seja uma
representagdo adequada da realidade.” Que o modelo tido por verdadeiro seja
agora tomado como senda verdadeiro ou como configurando uma teoria ontologi-
ca & um passo que esta além daquilo gue se pode justificar na teoria semantica
descritiva.

Por 1ss0, da constatacac feita por Tugendhat de que objetos ndo sdo dados
sem a mediagéo da linguagem, ndo se segue que a existéncia e a determinagédo
dos aobjetos sejam f{ixadas pelo modo linglistico de apresentd-los, pois os objetos
tém propriedades muito diferentes das expresstes que os designam ou a eles se
aplicam. Da constatagéo de que nfo se pode fazer referéncia (modo linglifstico de
trazer um objeto & consciéncia) fora do contexto de uma sentenca, isto €, que um
termo designador apenas exerce a fungdo de referir no contexto de uma sentenca
ou proposicéo, ndo se pode inferir nada acerca das entidades referidas, pois ex-
pressCes podem ser termos, designadores ou qualificadores, e ndo haver nenhum
objeto designado ou qualificado

O diagnéstico da origem dessa tese @, pois, a ocorréncia de uma contumagz
confusdo entre duas tarefas interessantes filosoficamente, associadas a teoria
semantica: o problema de explicar os aspectos e caracteristicas do uso de uma
linguagem, em particular as nogdes de expressdo significativa e de interpretagéo
de uma expressao linguistica, e o problema de discriminar e explicitar as categori-
as basicas das teorias (ou crengas) sobre o mundo que & dito e descrito em um
momento dado através do uso de uma linguagem. No gue diz respeito a semantica
formal. esta confusdo transforma-se na tese de que & tarefa de descrigéo e defini-
géo das propriedades semanticas de uma linguagemn utilizando modelos resolve
também o problema do estabelecimento de um aparato nocional ontologico. Além
disso, fica claro que a tese de Tugendhat é cativa da concepgdo da linguagem
como medium universal pelo qual unicamente se pode falar do mundo ou dominio
de referéncia. O universo de discurso torna-se assim intralinguistico, no sentido de
que os possiveis modelos, e por conseguinte a propria teoria seméantica, sdo uma
decorréneia da sintaxe ou forma légica de uma dada linguagem. Especialmente, o
aparato referencial e de quantificagdo sdo explanados de tal modo que o seu sen-
tido se esgota na sua forma logica e no uso de varidveis.

Contra esta concepgdo abre-se a perspectiva cujo cerme estd na tese de que a
conexao seméntica implica que o universo de discurso seja extralingiiistico no
sentido minimal de ser algo distinto da linguagem analisada (o qual pode ser ga-
rantido pela trivial distingdo entre uso e mengic de uma expressao). Nessa pers-
pectiva as formulas quantificadas sdo interpretadas relativamente a um universo
de discurso, mas este ndo € uma decornéncia das regras enunciadas na parie sin-
tatica da linguagem, mas antes advém da correlagdo do aparato sintatico com algo

“ Idem, p 255
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distinto tomado como aquilo a partir do qual se interpretam as expressoes gera-
veis na linguageni.

As duas perspectivas se equivalem apenas sob a pressuposi¢ac de que todas
as expresstes codificam uma extensdo definida, pois sob essa condi¢do pode-se
tomar como eguivalentes a operagio de censtruir ou definir um objeto e a opera-
cdo de compor ou definir uma expressao, de tal modo que a dizibilidade toma-se
equivalente & realidade. Entretanto, como venho argumentando, desse modo é a
teoria seméantica que é posta como dependente da ontologia, pois ela pressupde
que de antem&o os termos primitivos tenham referéncia determinada. Por conse-
quinte, & possivel resistir a conclusdo que Tugendhat quer nos impor amparando-
se na objecao de que ela confunde sim “o objeto designado com o significado da
palavra”, ndo como pensava Quine que se poderia confundir, isto &, reificando o
significado, mas, ao contrario, tratando todo e qualquer objeto como um efeito da
significatividade, reduzindo os objetos referidos a meros reflexos das propriedades
semanticas das expressdes de uma linguagem.

A tese da precedéncia das nogbes seménticas em relagdo as ontolégicas de-
corre da suposicdo inferencialista de que a verdade de uma assercéo & condi¢éo
de possibilidade para a determinagéo do que nela é tomado como objeto de refe-
réncia.” Todavia, penso que mesmo que $e aceite esta suposigdo ndo se segue
dessa aceitacdo que as nogles ontologicas estejam subsumidas as semanticas,
pois a determinacio de uma proposigio como verdadeira ndo depende apenas da
linguagem, sobretudo daquelas que dizem a existéncia ou ndo de um objeto. Além
do mais, esta claro que a introdugdo de um termo designador na linguagem, o
qual pode ocupar o lugar de outros termos designadores em sentengas sem des-
truir a sua boa formagdo semantica, ndo se confunde com a introdugdo de uma
entidade ou referente no discurso. E, se estas duas tarefas sdo distintas, a seman-
tica, seja ela formal ou ndo, € um expediente falho para o estabelecimento de uma
teoria ontologica.

Pela suposigdo de Tugendhat, de que a consciéncia de objetos esta sempre ja
operando sobre a base da linguagem, nédo fica explicado como € que temos cons-
ciéncia da linguagem, pois a linguagem mesma & pensada como um o6culo através
do qual apenas podem se dar objetos para um falante. Esta maneira de conceitua-
lizar obviamente esta amparada na distingdo entre tipo e oconréncia das expres-
sbes, e a linguagem é identificada apenas com os tipos ou forma geral das expres-
sbes ou regras gramaticais. Mas cabe a pergunta: e a linguagem, mesmo engquan-
to tipo ou forma, sobre que base ela opera? Pela tese da precedéncia, a nogéo de
ohjeto ndo & necesséria para se compreender a nogdo de expressdo ou signo, logo,
a linguagem mesma tem gue estar disponivel independentemente da relagéo com
objetos. Ou seja, a razdo da dificuldade com a tese da subsungdo é que desse
modo o acesso a linguagem tem que ser ndo-objetual, isto &, a linguagem tem que
ser pensada como nao se dando aos seus usuarios como objeto. Ora, como é que
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algo pode ser tomado como expressao (signo, sinal) sem antes ser dado como um
objeto?

Admitindo-se que a linguagem ndo se d& como objeto, e que os tipos e for-
mas sejam anteriores s ocorréncias, surge o problema do aprendizado, pois tipos
¢ justamente aquilo que nao ha na cena do aprendizado. O que hd séo objetos,
acdbes e comportamentos. Admitindo-se também que sdo as regras e modos de
comportamento que perfazem a significatividade. Mesmo assim, do fato de que a
significatividade seja derivada de regularidades de uso & modos de lidar com o
entorno (de um ser senciente-agente) nao se segue, porem, que & unicamente pela
linguagem que tal ser tem acesso a objetos. A cena de introdugdo de uma lingua-
gem ndo estd composta apenas de linguagem para a qual sdo posteriormente
introduzidos expressoes (sinais sonoros e visuais, enfim, objetos sensiveis) e atra-
vés delas, mais tarde ainda, um dominio de objetos de referéncia. Penso que a
ordem natural é justamente a inversa.

Os dispositivos de indicagdo (déixis), enquanto ancoras da linguagem no
mundo, mostram que se pode desfazer os perigos que tal teoria quer evitar, a
saber, que os objetos e o mundo estejam determinados antes que algum discurso
os descreva, de tal modo que a linguagem viria apenas mimetizar a ordem e a
determinacdo do mundo. Dada a suposigdo de que a fungéo das expressfes daiti-
cas ndo seja redutivel a das outras, segue-se gue ter por verdadeira uma sentenga
existencial pressupde o exercicio de uma fungdo semantica referencial. Mas, a
fungéo referencial direta ndo compromete ou introduz nenhuma assungdo ontolo-
gica acerca daquilo que foi referido, pois ela opera apenas com propriedades e
descrigbes contingentes da entidade introduzida como objeto. Por conseguinte, a
introdugdo de um objeto no discurso ndo esta presa a alguma caracterizagdo ou
tipificagéo, estd sendoc um efeito de retomadas e deslocamenios no interior do
discurso. Desse modo, a qualquer momento pode-se quebrar a correlagao entre
fungdo semantica exercida por uma expressao significativa e a conceitualizagao
dos objetos de que se esta a falar com ¢ uso de tais expressoes.

A semantica formal, e sobretudo a teoria da descrigdo seméantica, apenas for-
nece uma matriz orientadora para o estabelecimento de uma teoria ontoldgica,
uma vez que qualquer aparato seméntico-descritivo &€ compativel com diferentes
suposigoes acerca do que sdo os valores semanticos atribuidos aos termos da
linguagem. Uma ontologia, mesmo que tomada como uma teoria formal, entretan-
ta, € mais do que iss0, pois ela € também uma teoria do objeto, a qual € indepen-
dente da linguagem.

A subsuncdo da Ontologia & Semantica, defendida por Tugendhat, apenas
tem sentido se for aceita a tese inferencialista acerca da explanacac semantica do
conteudo sentencial. Do contrario, ela € tdo-somente uma decorréncia do proce-
dimento metodologico de distinguir linguagem e metalinguagem, do que se segue
que as definigdes, sejarn seménticas ou ontoldgicas, apenas sdo realizadas em
uma metalinguagem e relativizadas a uma linguagem dade, o que implica que a
definicdo das nogdes ontologicas seja dependente da gramatica da metalingua-
gem. Isto ndo esta sendo questionado aqui; porém, dizer isso esta muito aguém
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daquilo que a tese da dependéncia afirma. Pois, como se sabe, os termos primiti-
vos da linguagem-objeto €, por conseguinte, da metalinguagem, contém ou codifi-
cam o modo como ¢ mundo é pensado, no sentido de uma repartigdo e articulagao
de objetos e propriedades, o que € assumido (ou estipulado) como dado. Desse
modo, sdo as nogles semanticas que sdo dependentes do poder expressivo da
linguagem-obijeto, € ja pressupdem as tomadas de posigao ontologicas. Por exem-
plo, se expressoes como “En", “Nada", “Ouadrado redonde”, “Elétron”, referem ou
ndo, isso é um assunto sobre o qual as definigdes seménticas nada dizem, mas
simplesmente assumem como resolvido. Que esta resolugéo acarrete opgoes e
alteragoes no plano semantico, e vice-versa, apenas mostra a interconexdo dos
conceitos semanticos 2 ontologicos. Portanto, a questdo da precedéncia é na ver-
dade uma questdo interna da teoria da descricdo seméntica, referente ao modo
como definem-se os termos de uma linguagem.

3 A complementaridade do semantico e do ontolégico

Embora a elucidagéo da significatividade de um sistema de expressao e a ex-
posicdo da estrutura do dominio de objetos possa constituir um Unico lance de
conceitualizacdo, a determinacio do que é que ha e de sua estrutura néo se con-
funde com o estabelecimento de uma teoria seméantico-descritiva em que se ex-
plana a natureza e a estrutura da significatividade de uma linguagem. O que é
referido continua sendo externo a linguagem, na exata proporgdo em que a lin-
guagem ¢ externa ao como e ao qué do existente. Da perspectiva da teoria da
descricao semantica, a separagdo destas duas atividades aparece como a com-
plementaridade entre os nexos inferenciais e os nexos referenciais ou, ainda, entre
rernissdes anaforicas e remissdes déiticas, enquanto aspectos irredutiveis da signi-
ficatividade de uma linguagem.

Nessa perspectiva, defendo uma posigdo segundo a gual ndo e suficiente
constatar a relatividade do valor seméntico a modelos ou gramaticas para justificar
a tese da separagao entre as categorias seménticas e as ontologicas, Pois, para
isso seria ainda necessario mostrar gue as categorias seménticas sdo definiveis
sem recurso as categorias ontolégicas. A nossa hipdtese € que isso justamente
néo se da, uma vez que a nogdo de significatividade parece implicar as nogoes de
entidade, propriedade e relagfio. Como solugédo, proponho gue as nogdes semanti-
cas e ontologicas sejam pensadas como complementares. Em gramatica, com
efeito, complementar diz-se da palavra ou expressdo que completa o sentido de
outra. De dois objetos, diz-se que sdo complementares, p. ex., as partes de um
dispositivo, como é 0 caso da porca € do parafuso. Aplicada a dois conceitos,
todavia, a nogao de complementaridade significa que eles sdo conceitos que se
corrigem rteciprocamente e se integram na descrigdo de um fenémeno em uma
teoria, como € o caso das nogdes de onda e particula utilizadas em mecanica
quantica na descrigdo de fenfmenos 6ticos. A conceitualizagdo das nogdes se-
ménticas e ontologicas como complementares supde a sua interdependéncia, mas
marntém a autonomia de ambos os dominios, de tal modo que desaparece a possi-
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bilidade de precedéncia de um sobre o outro. Significatividade e entidade, dizibili-
dade e objetividade, as temos concomitantemente.

A complementaridade diz respeito a defini¢do dos termos e remete & dualida-
de da propria nocdo de definicAo: introduzir um ohjeto e instituir uma expresséo
significativa.” Dualidade esta fixada por Frege no que ele denominou de principio
superior das definigoes, “0s nomes corretamente construidos devem sempre deno-
tar alguma coisa”,” conjuntamente com o principio da completude, “uma defini-
¢ao de um conceito (possivel predicado) deve ser completa, ela deve determinar
indubitavelmente para cada objeto se ele cai sob o concelto (se o predicado pode
ser afirmado dele com verdade) ou ndo"." Ora, este carater bifuncional da defini-
G40 € 0 que garante a cbjetividade daquilo que € alcangado por meio de deriva-
¢oes inferenciais. A dizibilidade ou expressabilidade de um determinado significa-
do ou objeto, porém, pode constituir uma pista do que é gque ha apenas quando os
termos iniciais referirem e as proposigdes primitivas forem verdadeiras. Ora, isto
nao esta garantido senao ali onde se lida com uma linguagem estipulada.

Todavia, esta caracterizagdo dos termos pode ser interpretada como base para
garantir ou possibilitar a analiticidade e aprioricidade da relagdo de predicagéo no
interior de uma teoria, no sentido de que uma vez cumpridos esses requisitos,
estaria assegurado que as passagens inferenciais no interior da teoria sempre
manteriam 08 nexos referenciais, de tal modo que bastaria a exploracgéo inferencial
para descrever o dominio de referéncia. Nessa situagdo, obviamente, os procedi-
mentos de substituicdo e retomadas anafdrico-inferencials seriam eguivalentes aos
procedimentos de mapeamento referencial-extensional, naquele preciso sentido
que se da aos teoremas gue mostram que a interpretagac substitucional e objetual
dos guantificadores sao equivalentes.

O que alego € gue a categorizagdo e a estruturagdo do que acontece sdo con-
comitantes com 0 estabelecimento da dizibilidade do real, portanto, com 0 estabe-
lecimento de uma estrutura semantica, a partir do que se instaura uma estrutura
de sinais como significativa, Por isso, as nogdes ontologicas sdo a contraparte
necessaria das nogoes semanticas, elas nem precedem umas as outras, nem suce-
dem nem sao indiferentes, antes séo interdependentes. Esta interdependéncia é o
nexo que faz a passagem do que € dito para o que acontece e do que acontece
para o que & dito, passagem esta codificada na nogao de verdade. Esta tese de
modo algum implica que a existéncia seja dependente da significatividade; o que
é posto como interdependente ¢ antes a conceitualizagdo da entidade e da signifi-
catividade. Em termos cléssicos, é o ser do existente que & dependente da signifi-
catividade. Para que algo seja objeto de discurso ele tem que ter sido posto como

PROUST, ap. cit., p. 2086.

FREGE, Grundgesetze der Anthmetik I, § 28, p. 45: "lechrméissig gebildete Namen miissen immer
etwas bedeuten”.

Grundgesetze der Arthmetik II. 856, p. 69: "Eine Definition eines Begriffes {moglichen Pradikates)
muss vollstandig sein, sie muss fir jeden Gegenstand unzweldeutlg bestimmen, ob er unter den
Begriff falle (ob das Pradikat mit Wahrheit von ihm ausgesagt werden kénne) oder nicht”

27



determinavel pelos predicados disponiveis na linguagem, os quais permitem dizer
o que ele é, mas de modo algum pdem a sua existéncia.

0O ponto que quis mostrar com estas consideracoes estd em que, MesmMo
quando o aparato referencial se reduz as varidveis, as propriedades do dominio de
referéncia, ou da realidade pressuposta como correlata da significatividade, ndo
sdo determinantes das propriedades semanticas das expressdes, embora a estrutu-
ra geral, ou forma logica, das articulagdes de expressCes significativas esteja in-
trinsecamente correlacionada com a estrutura ou forma de articulagdo dos objetos
e estados de coisas. Ndo porque uma seja o reflexo da outra, mas, antes disso,
porque enquanto nogdes ou conceitos eles sdo concormitantes e complementares,
um nao podendo ser pensado sem o outro.

Por complementaridade entenda-se a ndo-indiferenca, em primeiro lugar; de-
pois, a ndo-hierarquia, no sentido de uma nio ser logicamente primeira em relagao
a outra; e, por fim, a ndo-independéncia. Porém, desta nao-independéncia nao se
segue que elas possam ser confundidas e intersubstituidas. A posigédo de entidade
e a proposigio de sentido sdo complementares e, por isso mesmao, uma néo pode
absorver a outra. Uma vez postos os objetos no dominio, com suas determinagoes
ou propriedades, nada mais & necessario para se propor isso ou aquilo sobre tais
objetos. Por exemplo, uma vez posto que cor exige extensdo, a proposigdo de que
algo tem cor implica a proposi¢ao de que este mesmo algo tem extensao; uma vez
posto que Jodo e Paulo sdo individuos diferentes, torma-se falsa imediatamente a
proposigdo de que Jodo ¢ Paulo. As relagfes e propriedades ontologicas de um
objeto determinam o modo como ele podera ser alocado e expresso no discurso; e,
por sua vez, as propriedades e relagdes semanticas de uma expressdo determinam
o modo como ela podera ser uiilizada para denotar entidades e propriedades.
Entidade e significatividade, embora conceitos distintos apanhando aspectos dife-
rentes da experiéncia vivida, apenas enquanto aspectos complementares de um
complexo podem ser definidos e pensados em sua plenitude.”
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