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PLATAO CONTRA O ATOMISMO LOGICO

Samuel Scolnicowv+

SINTESE - A oposiciio de Platao a todo tipo de
atornismo logico é evidente desde o Ménon e
especialmente no Teetetc e no Parménides. O
Teeteto demonstia que a hipotese de que objetos
de conhecimento sdo em ¢ ndo pode servir de
base 4 doutrina da anamnese como proposta no
Ménon. O Segundo Argumento da segunda Parte
do Parménides propée uma solugdo ao problema
a parti da distingdo entre dois modos de ser,
ambos igualmente necessarios para manter a
possibilidade de uma anamnese que exige, por
um lado, relagdes internas (negadas no atomismo
logico} e, por outro lado, verdade como corres-
pondéncia.
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ABSTRACT - Plato's opposition to any type of
logical atomismn is evident flom the Meno and
espedially in  Theaetetus and Permenides.
Theaetetus demonstrates that the hypothesis of
objects of knowledge that are in themselves cannot
serve as foundarion of the doctrine of anamnesis as
presented in the Mena. The Second Argument of
the second Part of Parmenides proposes a solution
to the prcblern based on the distingtion between
two modes of being, both equally necessary in
order to maintain the possibity of anamnests,
which demands, on the one hand, intemnal
relations {negated by logical atomism) and, on the
other hand, truth as comrespondence.
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O atomismo légico, como Wittgenstein ¢ Russell o definiram,’ se baseia scbre

dois principios relevantes ao nosso tema:

1. Analise ¢, por definigdo (ou pelo menos prima facie), a decomposicdo do
composto em seus elementos mais simples. Se é assim, quer dizer: se 0s elementos
sdo mais simples que o composto — e isto nos parece evidente —, entfio, para que
toda andlise possa ser bem-sucedida, necessariamente teremos elementos absolu-
tamente simples.? Toda analise Tesulta eventualmente em elementos simples, que
ndo podem ser analisados ainda mais.” No plano lngiifstico, toda proposigao & ou

*  Doutor. Professor da Universidade Hebraica de Jerusalém {Istasl).
' Veja-se, por exemplo Russell [1918] 1986 Wittgenstein [1921] 1961, citado a seguir como ‘T e 0

nimero do pardgrafo.
* Russell 11918] 1986, 173-174, 180.

Russell [1918] 1986, 181: ‘The acquaintance with simples is presupposed in the understanding of

the more complex." O que ndo quer dizer que o mimero de elementos simples é necessariamente
finito {cf. Russell [1918] 1986, 180; T 4.2111), ou mesmo qua se possa atingir cada elemento simples
em um nimero finitc de passos. Poderfamos ter uma setatrie infinita de passos decrescentes cuja
soma seja finita. (Agradeco ae meu colega Gilead Bareli por esta ltima sugestao.)
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composta ou simples, e as proposigies compostas $ao compostas de proposigoes
simples por conectores que serfo eventualmente analisados, eles também, em sim-
ples tais como disjungde (ou conjuncgéo) e negagdo. E esta concepcdo de proposi-
¢Oes simples e compostas que serve de base a nossa logica formal.

Néo se trata de uma pura andlise lingiistica. A questdo nac € s6 de logica
ou de linguagem néo formalizada. Proposi¢des {ou sentengas) simples sdo ver-
dadeiras cu falsas em virtude de sua correspondéncia ou nio correspondéncia
aos fatos (T 4.2211). Portanto, a proposigdes (ou sentengas) simples devemn cor-
responder fatos simples (T 4.25). E ndo me detenho agui sobre a questdo da
existéncia de fatos negativos, questic que, a certa altura, muito ocupou a Rus-
sell. O que nos interessa no nosso contexto é o aspsto ontolégico do atomismo
logico. © mundo, afirma o auter do Tratado Logico-Filosdfico, € o conjunto de
todos os fatos (Tatsachen) (T 1.1), e os fatos sdo analisdveis em objetos
{Gegenstinde) simples (T 2.02) e independentes, que formam a substéncia do
mundo e ndo podem ser compostos {zusammengesstzt) (T 2.021).*

Por conseqiéncia ~

2. Entre objetos naon ha relagbes intemas. Relagbes internas sdo redutiveis as
propriedades internas dos cbjetos (T 4.123).° Entre objetos ha sé relagdes externas,
pois cada objeto € o que ¢ e virtude de suas propriedades proprias, independen-
temente de qualquer outro objeto. Toda relagdo real {(a diferenga de uma relagéo
l6gica) é necessariamente externa. Relacdes internas séo relagbes entre as pro-
priedades do objeto sem referéncia a nenhum outro, ou relagdes necessarias entre
objetos, derivadas de suas propriedades ou a elas correspondentes. Portanto, entre
objetos simples, ndo ha possibilidade de relagdes internas. A questdce de relages
internas ou externas fol wm dos principais pontos de desacordo entre idealistas
{(como Leibniz e Bradley) e realistas (como Russell e Wittgenstein). Para Leibniz e
Bradley, toda relagao entre entidades ontologicas deve ser necessdria, pelo menos
em principio. Toda vérié de fait & baseada em vérilés de raison, mesmo se nos,
com nosso intelecto finito, néo as podemes alcancar. E o que possibilita o concei-
10 da verdade como coeréncia (& diferenga de uma cosréncia meramente formal).
Para Russell, Wittgenstein e Moore, pelo conirério, todas as relagbes (entre ele-
mentos simples) ndo podem senac ser externas. E a base do conceite de verdade
como correspondéncia, ou adequagdo. Sem correspondéncia, diz Wittgenstein,
uma sentenga néo poderd ter sentido (Sinn), e s6 sentencas simples podem cor-
responder a fatos (T 4.2). Ndo hd fatos compostos aos quais corresponderiam sen-
1engas compostas. Sentengas compostas nio sio nada mais que entidades lingiiis-

L]

Cf. também Russell [1918] 1986, 179. A posigao de Wittgenstein & complexa: o mundo néc € com-
posto (zusammengesetzi) da fatos, mas se decompde (zerfillt, T 1.2) em fatos. Mas 0 que nos con-
cemne aqui é que fatos sdo independentes uns dos outros. Cf. T 1.21: Fines kann der Fall sein oder
nicht de Fall sein und alles iibriges glcich bleiben, ‘Alge pode set ou nédo ser o caso e todo o demais
permanecer o mesmo’, E o que & o caso é um fato (Tatsache, T 2).

*  Cf. também Moore [1922] 1950.
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ticas. Relaghes internas sdo, portanto, puramente formais, ou conduzem inevita-
velmente a um rigido monismo, como o de Bradely,a ou & um monismo de tipo
monddico, como o de Liebniz.

Para uma filosofia racionalista, o atomismo légico-ontolégico apresenta trés
problemas principais;

1. 8e toda relagéo real € externa, ndo ha relagdes necessérias nio-formais. E
a situagao dos prisioneiros na caverna de Platdo, que aprendem por observacio
a sequéncia habitual das sombras que véem. De um ponto de vista empirico,
nac ha problema. Mas comao bem viu David Hume, tais relagbes de mera con-
jungdo constante sdo inexplicaveis.” O programa filoséfico é impossivel e nada
resta & filosofia senfo o desespero cético de Hume® ou demonstrar-se a si mes-
ma coma privada de sentido (unsinnig), como quis Wittgenstein (T 6.54).

2. Néo hd no atomismo graus de percepgdo. Elementos simples s6 podem
ser percebidos ou ndo percebidos. E a knowledge by acquaintance de Russell.
Elementos realmente simples ndo podem ser objetos de uma percepgdo gradua-
da.’ & sem percepgio graduada nio ha possibilidade de anamnese platénica, de
petites perceptions leibnizianas, ou qualquer outra passagem gradual de uma
percepcéo sensivel, ou inadequada,” a um conhecimento racional. A formulagdo
classica do problema fora dada por Ménon no didlogo platénico: ndo podemos
investigar nem o que ja sabemos, porque ja ¢ sabemos; nem o que ndo gabe-
mos, porque ndo teriamos como reconhecer a solugdc correta se por acaso a
encontrarmos {(Ménon 80d5-9). Como bem se sabe, uma variante deste dilema,
de tipo losasgico, é o paradoxo da andlise de Moore."

3. E o mais importante: O atomismo logico-ontolégico reconhece um 6
medo de set, a saber; ser em si {(kath’ qutd).” Por contragte, um sistema de rela-
¢Oes internas pressupde que 0s membros de tais relagbes sdo o que sdo em
virtude das suas relagdes mutuas. Em outras palavias, eles so 0 que sic em
relagdo uns aos cutros. As relagdes lhes sio constitutivas e essenciais. Em gi
(kath’ auta), independentemente, eles nada sdo, mas §80 0 que 530 somente em
relagao a um outro {(pros dlio). E um diferente modo de ser. Mais sobre modos de
ger a seguir.

Subjacente a toda & filosofia de Platdo estd sua oposico a tal atormismo (sem
divida por referéncia implicita a Democrito). O ponto de partida seria o Ménon,
com a afirmagio - naquele contexto um tanto dogmatica - que ‘a natureza ¢ toda

Cf. também Russell {1910] 1986,

Hume [1739] 1962, Part 3, chapter 2.

Hume [1739] 1962, Afterword.

Russell [1918] 1986, 178: ‘When vou are acquainted with a particutar, you have a full, adequate, and
complete understanding of the name, and ne further information is required.’

Isto &, ndo simplesmente falsa, mas imperfeita.

" Cf. Langford 1942.

®  Russell [1918] 1988, 179: ‘Particulars have this peculiarity in that eachof them stands entirely alone
and is compietely self-aubsistent.’ V. também T 2.021.
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congénere’ (Ménon 81c9-d1). Uma posigdo antiatomistica € também pressupcsta
na sinopse exigida na Repiiblica, na concepgdo do Ser Vivo em si no Timeu etc.
Mas a confrontagéo direta com a filosofia atomistica tem lugar principalmente no
Teeteto & no Parménides.”

0 Teeteto é estruturado a partir de uma dicotomia de tipo eleatico: Ou (i) na-
da & em si e tudo é o que & 36 em relagdo a um outro {153e4-5) ou (ii) tudo que é é
em si 86 {185a11-12, b2). A primeira parte nic nos conceme de momento. E na
segunda parte do didlogo que Platao considera os problemas do atomismo.

1. Platio confronta o primeiro problema no ‘sonho de Sacrates’ {201d8-202¢6).
Todo composto ¢, em Tltima analise, composto de simples. Temos, pois, dois
tipos de entidades: analisdveis e inanalisaveis. Em 202a6, Teeteto diz conhecer o
sonho, sem divida porque esta hipotese d4 uma expresséo adequada & posi¢dc
atomistica assumida na segunda parte do diglogo e 4 pressuposi¢éo de todo ato-
mismo logico, epistemologice cu ontolégico, grego como modemo. Mas tal hipo-
tese & inconsistente com a distingdo feita por S6crates no Ménon entre opinido
{(doxa} e conhecimento (epistéme}, distingdo que Platdo nunca abandonou. (Da
suposta refutagdo no Teeteto nos ocuparemos em breve.) Sob essa hipotese, todo
conhecimento se reduziria a mera opinide. Elementos simples, ndo sendo susceti-
veis de ulterior analise, ndc podem ser objetos de um I6gos mas tdo-somente de
uma opinido {ou mais exatamente de uma percepgio irredutivel). No atomismo
epistermnolbgico-cntologico da segunda parte do Teetefo ndo ha lugar para a distin-
¢éo, 180 critica para Flatdo, entre opinido e conhecimento.

No sonho de Sécrates os elementos sdo simples, e como tais, as relagdes en-
tre eles s6 podem ser externas. Issc quer dizer que o Idgos que se ajunta 4 enume-
ragdo dos elementos, ¢ que deve transformar a opinido em conhecimento, 6 pode
ser - sob a hipotese em vigor - ou a enumeragdo dog elementos ou mais um ele-
mente, ele também independente de todos os outros, ou a diferenga especifica,
que j& estaria pressuposta na opinido verdadeira {Teeteto 209a-210d). Mas o Idgos
que transformaria a opinido em conhecimento deve ser alge mais que a opinido e
nio pode ser algo que se ajunte a ela, pois, se assim fosse, terfamos um novo
conjunto de elementos independentes, chjetos de mera percepgdo, carecendo de
um novo Mgos. E o ‘tudo’ ac qual o ldgos se ajuntaria j& ndo seria tudo, antes de
ser completada pelo légos que the falta,

E por isso que no Teeteto (202¢7-8) a definigdo do Ménon de epistéme como
doxa aletés metd l6gou, opinido verdadeira com Idgos, ndo & aceita. Se os slemen-
tos sdo simples, o Jogos ndo pode estar contido neles e ter cardter analitico, pois
entre elementos simples nfo podem haver relagdes internas. Se, por outro lade, o
logos é algo que se ajunta a opinido e € do mesmo tipo que o5 elementos (ue a
compdem, tal Idgos nunca podera transforma-la em conhecimento, Serd, portanto,
possivel que o todo (hdlon} nédo seja igual a todas as partes {pdnta mére) ou a tudo

n

O atomismo que Platfio considera & um atomismo de obictos, ndo de fatos, como o de Russell e
Wittgenstein. Mas a diferenca ndo & importante neste contexto. Quaisquer que sejam o5 elementos
simples, eles sd0 em gl e ndo admitem relagbes intemas.
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(td pam? Teeteto, interpelado sobre este ponto, ndo estd certo da resposta correta,
mas arrisca que tudo e o todo sdo diferentes (204b2). Em d11 ele ‘corajosaments’
{205a1) distingue entre pan e hélon. Mas em 205a7 Teeteto recua sob pressdc das
premissas atomisticas assumidas naquela altura do didlogoe. O todo, lhe retorque
Sécrates dialeticamente, & aquilo a que nada falta. Portanto, nfo hé no todo nada
que ndo houvesse em tudo. Claro. Mas essa nio & toda a histdria. ‘Nada' & aqui
interpretado como ‘nenhuma parte’, quer dizer; nenhuma parte componente. Mas
como veremos no Farménides, logo a seguir, o todo & agquilo em que se podem
distinguir partes, mas essas parteg nio o compdem. O todo do segundo Argumen-
to do Parménides (142b1-157h5)} é anterior as partes e, portanto ndo ¢ aquilo a que
nada falta, no sentide de que ainda Ihe falta algo que lhe possa ser posteriormente
ajuntado para completa-lo. Mas estou adiantando o que ainda esta por vir.

2. Pior: Se a anamnese como postulada no Ménon deve ser possivel, deve
também ser possivel que uma idéia apreendida traga 4 mente uma outra idéia que
lhe estd ligada de um modo qualquer. No Testeto, o modelo do bloco de cera
(191c8-195b8} & insuficiente para explicar tais complexos de idéias. Cada percep-
G40 ou apreensdo & isolada em si mesma. Percepgdes podem ser comparadas,
mesmo através do tempo (o que foi impossivel na primeira parte do didlogo}, mas
ndo ha nada em uma percep¢do que implique uma outra peICEPCan que Seja,
como ¢ Fédon tequer, ‘um outro conhecimento’ (73¢8), quer dizer: que ndo derive
analiticamente da primeira.

O modelo do avidrio (Teeteto 197b9-199b7) tenta resclver precisamente essa
dificuldade. No avigric, aves voam em grupos, & quando se apanha uma delas as
outras do mesmo grupo seguem atrds. B, aparentemente, o que acontece na
anamnese. Em principio, nada impede que, em condigbes favordvels, todas ag
aves formem um Unico complexo, de modo que ‘se alguém se recorde de uma s
coisa, nada impede que descubra ele mesmo tudo mais’, como requer o Ménon
(81d2-3). '

Mais ainda: O modelo do bloco de cera € um modelo estritamente dual (hoje
diriamos ‘digital’}. Ha s¢ dois estados possiveis: percepcio ou nfo percepgéo. Mas
a apamnese Tequer um estado intermedidrio, ne gual temos conhecimento, mas
ele ndo esta ativo ou imediatamente disponivel. Temos conhecimentos dos quais
nédo nos damos conta se ndoe nos sdo trazidos 4 tona em um ato de reminiscéncia.
O modelo do aviario vem remediar este defeito do bloco de cera, No aviario temos
irés estados possiveis: {i) a ave em questdo néo estd presente; (i) a ave estd no
avidrio, mas ndo a temos em mao; (iii) a ave estd em nossa mio. Assim, ao que
tudo indica a esta altura, temos um medelo que pods descrever como € possivel
que tenhamos conhecimentos subliminais e como, dada uma idéia, ou uma per-
cepgao, que nos é conhecida, somos capazes de recordar-nos de outras idéias, ou
percepgdes, das quais nac estdvamos a principio conscientes.

Parece entdo que o problema estd resolvide. Mas ndc. Tais conjuntos de
idélas sao puramente asscciativos. As aves se agrupam casualmente ou, talvez,
conforme foram apreendidas. Ndo nos é dada nenhuma regra suficiente de asso-
ciagdo e nenhuma pode ser dada. As aves sdo unidades absolutamente simples.
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N&o pode haver entre elas nenhuma relacdo necessaria. As relagdes entre as aves
no avidrioc sdo completamente externas, € portanto contingentes e irracionais
{ou pelo menos ndo racionais). Este modelo descreve uma reminiscéncia que é
absolutamente individual e diferente para cada individuo. Temos nele uma pura
associagdo de idéias, de tipo meramente psicoldgico, sem nenhum fundamento
ib6gico-ontalogico.

A introdugéo de um estado de conhecimento intermedidrio ndo basta para a
reminiscéneia platdnica. No modelo do avidrio ndo hé passagem progressiva de
um estado epistemoldgice ao outro. Os dois estados - conhecimento latente e
conhecimento atual - sdo totalmente distintos. A passagem de um ao outro &
instantédnesa e total. Qu a ave estd vocando no avidrio ou esta em nossa médo. Nio
ha possibilidade de uma graduagdo, de esclarecimento de uma percepgdo inicial-
mente confusa e indistinta. Mas fol precisamente isso que a reminiscéncia do
Ménon postulou.

{Platdo introduz, porém, uma pequena incoeréncia, que ele nio desenvolve a
seguir, mas que nos alerta para a insuficiéncia do modelo: as aves voam, algumas
sozinhas, algumas em grupos, algumas ‘sos por entre todas’ (Indnas [...] did pasan,
197d9). Cra, no presente modelo, & impossivel que as aves se interpenetrem. Isso
& precisamente o que falta, e 0 que o nesso medelo néo nos pode dar. {Compare-
se com Sofista 254b10: Os ‘grandes géneros passam 'por todas’as idélas, dia pan-
ton).

3. As aves no avidrio sio slementos atomisticos, unidades ultimas de conhe-
cimento, indecomponiveis e insustetiveis de graduagdo. Cada uma é o que é em
si mesma (kath’ autd), sem relagdo as outras. A hipétese examinada, como todas
as hipoteses na segunda parte do Teetelo, reconhece um sé modo de ser; ser em
si. E o que todo modelo atomistice deve aceitar: toda 4tomo (l6gico, epistemoldgi-
co, ontoldgico) é o que € em si s6. Porque se fosse o que € em 1elagdo a um outzo,
i@ ndo seria um Aatomo, pois 0 atemo &, por definicdo, independente de outros
atomos. Se ndo o fosse, néo seria constituinte Witimo do que quer que seja, pois a
relagdo que o definiria lhe seria antecedente.

C Teeteto ndo nes fornece nenhuma hipdtese que possa servir de base &
anamnese como postulada no Ménon. Poderiamos supor, entdo, que o Teeteto &
um exame da possibilidade da anamnese, exame cuja conclusdo € negativa: a
anamnesge nfdo é possivel. Porém o didlogo mesmo nos dé razdes para duvidar de
tal conclusdo: Teeteto, sem duvida, passa por um processo de aprendizagem, € a
maiéutica socrdtica tem sucesso, mesmo se as conclusbes atingidas por Teeteto
sfo puramente negativas. O interludio, no centro do didlogo {172d4-177¢2), nos da
uma indicagado da pista a sequir, que ndo e tomada no Teeteto: S6crates e Teodoro
gonversam socbre a importancia filoséfica do reconhecimento do todo, que & preci-
samente o que nos falta naquele didlogo.

A conclusdo epistemelogica negativa do Teeteto é refor¢ada na primeira parte
do Parménides, desta vez do ponto de vista ontologico, com suas implicagdes
epistemologicas bem claras. Se a participagdo de sensiveis em idéias (e de idéias
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em idélas) & impossivel, o conhecimento das idéias nos é vedado, ou seja: © co-
nhecimento propriamente dito {(epistémes) é impossivel. Mas agora € o proprio
Parménides do didloge que nos faz explicita a dificuldads: Sern idétas néo teremos
a (ue dirigir o nosse pensamento e a filosofia seria pronunciada impossivel no
préprio ato de pratica-la (13bcb-7).

Mas esta primeira parte do Parménides assume precisamente ¢ que a segun-
da parte do Teeteto assumil: que ha elementos iltimos de realidade e de conhe-
cimento e que $0 relagdes externas sao possiveis. Em outras palavras, que ha um
8¢ modo de ser: ser em si.

A ultima objegéo da primeira parte assume a possibilidade de relagfes inter-
nas: o senhor € senhor do escravo e o escravo & escravo do senthor, Porém, nague-
la objegdo, Platdo esta interessado na impossibilidade de uma relagdo entre deis
tipos de entidades, ou entre niveis de realidade. As conseciiéncias da admissic da
possibilidade de relagdes intemas no mesmo nivel de realidade ndo sdo explora-
das. Platdo estd pronto a aceitar, para efeitos da discussdo, a possibilidade de
relagfes internas entre entidades do mesmo tipo, mas cada tipo de entidade é em
si. N&do hé entre eles nenhuma comunhdo, ou nao seriam em si. Esta ultima obje-
¢Ac admite dois tipes de entidades, mas ainda ndo reconhece a possibilidade de
dois modos de ser concomitantes.

Aqui devo esclarecer a diferenca entre tipos de entidades e modos de ser. Ti-
pos de entidades estabelecern uma categerizagdo. Categorias sdo mutuamente
exclusivas: entidades que pertencem a uma nic pertencem a outra. Mamiferos
ndo sio peixes, fantasmas ndo sdo came e o0sso, idéias ndo sdo coisas sensiveis.
Ser de um tipo de entidades preclude ser de outro. A frase de Flaido para essa
distingédo é ‘duo eide ton éntorn’ (Fédon 79a 6).

Modos de ser sdo as diferentes maneiras nas quais algo pode ser o que &, em
ontologias que admitem diferentss modes. A mesma coiga pode ser em diferentes
modos. Em nosso caso, algo pode ser em si e em relagdo a outro. Assim, 0 retzato
de Simias &, em si, manchas de cor sobre uma tela, mas em relagéo a Simias e 0
seu retrato. O fantasma de Hamlet pai &, 8m si, uma aparigdo, mas em relagéo a
Hamlet pai é o seu fantasma. A relagdo entre o retrato e o original, ou entre o
fantasma e o falecido, ndo é meramente externa. O retrato € 0 que & somente em
relagéo ao original. O retrato de Simias, enquanto retrato de Sfmias (e ndo de outra
pessoa), nio & independente dele, e € 0 que é somente porque mantém com Si-
miag uma certa relagéo, que lhe é assim constitutiva. A imagem néo é semelhante
a0 original; ela deriva dele. Mas o Parménides do didlogo néo pode aceitar a su-
gestdo de Socrates, que as entidades sensiveis sdo cdpias das idélas, e reduz a
relagéo {interna) copia-original a relagdo (externa) de semethanga, porque ele ndo
admite a possibilidade de um outro modo de ser que néc seja ser em si {Parméni-
des 132d5-133a7).

Na sua Via da Verdade, o Parménides histérico negou a possibilidade de dois
tipos de entidades (e mesmo, no tnice tipe de entidade que ele reconheceu, ele
admitiu uma s6). Na Via da Opinido, ele estava preparado a admitir doeis tipos de
entidades (no relatc das quais ‘ndo hd convicgdo verdadeira’, 8.30; 8.52): fogo e
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noite. C que ¢ele se recusou a admitir & a possibilidade de dois modos de ser. O
que & {seja o que for) & sempre em si (kath’ autd) e mesmo as duas entidades
admitidas sdo separadas uma da outra {choris ap’ allélon, 8.56). E voltaremos a
£s8e assunto a seguir.

A primeira parte do didlogo Parménides mantém-se fiel 4 concepgdo parmeni-
diana e considera somente relagdes externas entre elementos que séo em si (exce-
¢édo feita ao argumento do senhor & do escravo, por razdes dialéticas ja discutidas
acimaj. A segunda parte nos apresenta uma analise detalhada dog dois modos de
ser. O primeiro Argumentc € os que dele dependem (IV, VI, VI examinam ser
em si (ou em relagéo a si mesmoa), kath’ auté ou pros autd; o sequndo Atgumento
e 0s que dele dependem {III, V, VI) examinam ser em relagdo a outros, pros élia.
(Eu conto, na segunda parte do didlogo, oito Argumentos, ou ‘Hipdtesss’, como
580 as vezes impropriamente chamados, e nfo nove como na interpretagic neo-
platnica, por razdes tanto estruturais quanto estilisticas e argumentativas, que
NAO vem agora ao caso.)

N&o posso deter-me aqui em pormenores sobie a estrutura e o desenvolvi-
mento da argumentagdo do Parménides.” Serei, portanto, obrigado a limitar-me a
algumas observagoes de cardter dogmatico, a respeite dos aspectos que aqui nos
interessam,

Como bem se sabe, ¢ primeiro Argumento submete o ser parmenidiano a um
exame rigoreso. O Argumento exarnina uma entidade simples e, conseqlentemen-
te, em si 80. Uma tal entidade, conclui o Argumente, ndo pode conter relagbes
internas, pois ndo ¢ composta de modo algum.

O quarte Argumento (derivado do primeiro) estabelece que essa entidade néo
pode tampouco estar em relagdes externas com outras entidades (mesmo se tais
entidades fossem possiveis). Platdc explora neste Argumento as consequéncias de
uma interpretacdo muito estrita de entidades separadas {choris). Como vimos, é
este o termo usadeo por Parménides para descrever os dois elementoes da sua Via
da Opinifo. {(E importante notar também que este & o termo usado por Arisidteles
para descrever a sua substéncia.” E recordamos que Wittgenstein d4 a seus obje-
tos simples e elementares o status de substdncia precisamente porque eles séo
separados uns dos cutres; T 2.021) Cra, se as entidadss do quarto Argumentoe sdo
realmente separadas umas das outras, elas néo tém nada em comum. Mas se
estiverem em uma relagdo qualquer, digamos R (mesmo externa), elas teriam ac
menos uma propriedade em comum: a propriedade de ser termoe da relagio R.
Entidades que sfo0 em si, em quanto sfio em si, ndo podem conter relacdo alguma
e nde podem entrar em relagdo alguma. O Parménides histérico errou, assim mos-
ira Platio, ao postular seus dois elementos na Via da Opinido como separados
mas, ac mesmo tempo, definidos s em relagfio um a0 outro. Nao s6 o monismo
parmenidiano ¢ impossivel, mas também qualquer atomismo, parmenidiano, de-
mocriteano, ou qualguer cutro,

"

Para um exame detalhado desse didlogo, of. Sconicav 2003.
* Metafisica Z 16. 1040b27
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Tode atomisme é, por definigdo, um sisterma aditive. Mas, na concepgéo de
Platdo, nem mesmo numeros podem ser gerados por adigdo. Platdo assinala a
questde da geragio dos numeros, de passagem, no Fedon (97a2-b7) e a examina
mais a fundo no Teeteto (202a ss.) e especialmente no Parménides (143a4-144a5).
Numeros ndo podem ser symbletdi, aditivos. Um nimero é uma unidade, ou me-
lhor, uma pluralidade unificada. Cinco é um nimero e sele € um Cuire NUMErs, €
esses sdo dois numeros distintes. A mera justaposicido de dois nimeros, cinco e
sete, ndo pode, em si 50, produzir um terceiro nimere, que &, ele tambem, um
nimero em i, distinto dos dois cutros. O que é que unifica essa pluralidade, e
como pode ser ela unificada? O que € que transforma aquelas duas unidades dis-
tintas nesta unica unidade? O numero ndo pode ser uma synthesis monddon, uma
composigio de unidades, como alguns pitagéricos e muitos matematices moder-
nos defenderam. Se fosse, ndo poderiamos explicar como duas unidades em si
podem compor uma terceira unidade também e si, todas as trés distintas umas
das outras.

A alternativa & examinada no segundo Argumento do Parménides. O ser em
si foi demonstrado, no primeiro Argumento, como insuficiente. O segundo Argu-
mento toma como hipétese uma entidade que € em relagdo a outra. Isto €, uma
entidade que & caracterizada em relagéo a outra entidade, um (ou seja, algo qual-
quer que pode ser considerado como unificado de algum modo) que € {algo defini-
do): o numero trés que ¢ impar, esta montanha que ¢ alta. 'O um que &' € um x
que é F, uma entidade qualquer que é caracterizada como sendo F. Assim consi-
derada, ela é 0 que & em relagao a uma entidade que difere dela, mas que lhe
pertence de um certo modo. Este x ndo & considerado em si s6, mas em relagéo
{pros) a F, e ele & o que é (neste caso, F) s6 em relagéo a F, pois ele é considerado,
e & 0 que &, 86 como tal. Assim considerado, fora de sua relagdo a F, ele ndo é
nada. E facilmente se vé& que a situagao é simétrica: também o F é o que ¢ 56 em
relagdo ao x, etc.

E importante compreender que este F ndc se ajunta ao x como algo separado
dele. O x é F. O F esta contido no x (como aspecto, ndo como parte componente).
Temos aqui uma entidade que ja ndo é simples. Mas tampouco é esta uma unida-
de composta, se por ‘composto’ entendemos algo que é formado de elementes que
80 o que sio antecedentemente ao todo e independenterments uns dos cutros.
Esta & uma unidade complexa, quer dizer: uma unidade que se distingue em as-
pectos que sdo o que sdc porque sdo aspetos desse todo. Ela é analisdvel em
‘partes’ ou aspectos (mére) sem que seja deles composta, aspectos que, eles tam-
bém, sio o que sdo 56 em Telagdo ao todo e uns aos outIos.

O um (como todo) & anterior a suas partes. ‘Cinco’ e ‘sete’ séo partes (néo
elementos) do todo ‘doze’. O todo ‘doze’ ¢ analisdvel em b e 7, mas b e 7 ndo
compdem 12. As premissas atomisticas do Teetetc n&o podiam estabelecer a e-
quivaléncia de ‘5+7 e 12" a partir do 'S’ e do '7’. Mas, a0 contrario, eu vejo que
5+7 sdo 12 porque me dou conta que 12 pode ser desmembrade em 5 e 7 (como
também em 6+6 e em 8+4). 0 12 & anterior ac 5 g ao 7, e a equivaléncia se explica
pelo fato que ja no ‘12" temos 0 ‘5" e 0 *7".
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O problema j& existe na mais simples operagdo 1+1, como Platdo nos mostra
no Fedon. Russell e Whitehead tentam contomar o problema gerando a série dos
numeros, nac a partir da unidade {como fez Frege), mas a partir da classe nula
{0/a/}. Porém esta solugéo transfere a aritmética a um plano totalmente 1ogico,
isto é: vazio e formal. E uma solugéo que Platdo nio pode aceitar. A solugdo pla-
tOnica n&c-atornistica € distinguir entre a estrutura néo-aditiva do numero, de
carater geomeétrico (3 xAx 4), e s¢ em segundo lugar o seu carter cardinal, Assim,
a geragio dos nuimeros, no Parménides (143c1-144ab), comega pelo par {ainda
indiferenciado), ndc pela unidade. E no interior do par (tine) como ‘ambos’ {amfo-
téro} tomados em conjunto - note-se o dual - que distinguimos ‘cada um’ {ekate-
ron}, ainda sem contar (por exemplo, por meio de nomes como ‘um’ & ‘ser’), e & s6
entdo que podemos contéd-los e chegar assim & unidade, que dai ja pode ser con-
tada.

Neste segundo Argumento, nosso ponto de partida é uma intuicdo (pré-
analitica) de um objeto que é um todo complexo. Tal objeto ndo é composto de
elementos, mas € analisdvel em aspectos. Elementos sdo indiferentes uns aos
putros e ao todo, como tifolos numa parede, e antecedem ao todo. Partes (no sen-
tido aqui requerido) derivam do todo, sdo dependentes do todo e umas das gutras.
Veja-se, por exemplo, a diafrese platdnica, no Sofista (218e2-221c3). A idéia da
arte nédo é composta de arte aquisitiva e arte produtiva. A arte aguisitiva & a arte
produtiva née existem independentemente da idéia de arte e nédo se juntam para
compd-la. Ao conirario, a idéta de arte contém as duas, e estas pedem ser distin-
guidas no interior daquela, ’

Estas partes do todo complexo devern ser, elas também, complexas (Parméni-
des 142e3). Se assim néo fosse, as partes putativamente constitutivas do todo
seriam indivisiveis e as relagdes entre as partes {agora elementos) do todo sefam
externas e, portanto, contingentes. Em tal caso, a diairese seria impossivel, Seria,
de novo, 0 sonho de Socrates no Testeto (201d8-202c6).

A diviso diairética deve ser, entdo, em principio, infinita. A diairese ndc pode
terminar em idéias infimas; ndc ha elementos Ultimos que constituam o fim da
analise, pois estes serlam entfo simples inanalisdveis. A pesca ac anzol {de dia,
ndo de noite} ndo € em si um objeto final da diafrese da arte (em geral). Nada
impede que terminemes a diairese na pesca {(em geral) ou na pesca ao anzol com
moscas {ndo com minhocas). O termo final da diairese é determinado por simples
consideragbes pragmaticas. Este €, em cada caso, o termo de que se trata e que
5& procura determinar.

Na arvore neoplatdnica de Porfirio, de influéncia aristotélica, temos uma linha
unica que nos leva diretamente as formas especificas, Para o proprio Estagirita, o
ti on einal e a definigéo se atingem sem necessidade das diferencas intermedid-
rias, que sdo, em todo caso, univocas. Nio para Platdo. Como nos mostra, por
exemple, o Politico {268 ss.), a arte pode também ser dividida de mansira diferente
daquela que foi utilizada no Sefista. Ha varias divisdes possiveis e ndo hd uma
Unica diairese correta. Se ndo ha elementos tltimos, ndo hi uma divisdo dnica,
que nos deve conduzir aqueles elementos. Assim, no Sofista, todas as sete defini-
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¢bes do sofista sdo igualmente corretas, pois discermem aspectos que, de um
modo ou de outto, caracterizam o sofista. A diairese ndo é, portanto, definitéria
num sentido aristotélico, mas somente heuristica: ela localiza a idéia em relagdo a
outras idéjas, a distingue daquelas e estabelece sua ‘definicdo’ (em um sentido
néo-aristotélico), ou melhor: a sua demarcagio, em conirapcsicie aquilo que ela
ndo 8.

As idéias constituem uma trama, nd¢ uma hierarquia univoca. A possibilidade
de uma trama de idéias j& fora brevemente postulada, como vimos, no Teeteto
(202b5) — mas 1ejeitada como impossivel. No Politico e no Sofista, Platdo volta a
postuld-la, mas desta vez sob uma hipétese ndo-atomistica.

Porém, se ndc temos unidades ltimas e se toda idéia é determinada s6 em
relagao ao que ela néo ¢, estamos de volta A dificuldade da primeira parte do Tee-
teto, de acordo com a qual né&c ha nada que seja em si. Se nada ¢ em si, teremos
de nos contentar com um conceito de verdade como coerédncia. Mas esta seria
uma coeréneia vazia, que nde comesponderia a nenhum conteddo, pois que toda
idéia que tentdssemos definir sempre nos referiria a uma outra, e assim adiante
em uma verdadeira différance detridaiana. Ndo poderiamos nem mesmo falar de
percebido e perceptor, visto que estes seriam s6 um em relagde ac oulro, nada
sende em si s0s.

E a hipdtese do sétimo e pentiltirno Argumento do Parménides {164b5-62), Es-
te Argumento estabelece as condigdes de um discurso sobre um universo no qual
nao hd nada que possa ser dito ser tal ou qual, mas sé que nde é tal ou qual. Um
tal universo estruturalista ou perspectivista ndo ¢ impossivel. Mas ele exige um
preco que Platdo ndo pode pagar: o abandono da verdade como correspondéncia e
da distingdo entre conhecimento {epistéme) e opinido (déxa). B por iss0 que o
citavo e dltimo Argumento examina as conseqiiéncias da negagdo de um ‘um’ em
si. Se 0 'um’ ndo &, conclul o didlogo, nada é. Ou seja: uma ontologia nio pura-
mente estruturalista e uma epistemologia ndo puramente perspectivista exigem a
admissdc de ser em si.

Podemos agora veoltar 4 diafrese do Sofista e do Politico e reconsiderar a trama
de idéias. E verdade: ndoc ha uma tnica givisio correta. Mas ha divisdes incorre-
tas. O permissivel e o impermissivel sdo determinados pelos fatos que séo como
880, A divisdo dos homens em gregos e bérbaros ndo s & metodologicamente
defeituosa porque as duas classes sdo de extensdes desproporcicnadas. Ela é
também errada porque néo corresponde a nada na natureza das coisas {Polftico
262¢10-263a1). Devemos trinchar a ave nas juntas, sem quebrar 0Ssos NO Proces-
$0, COMO Um mau cozinheiro (Fedro 265e1).

A divisdo diairética nfo é completamente arbitraria. Entre o perspectivismo de
Protagoras e Derrida, e o atomismo de Demdcrito e Russell, Platdo toma o dilema
pelos cornes e postula a necessidade de dois modos de ser concormitantes: ser em
si e ser em relagdo a outro. E a sua solugdo ao problema da possibilidade de uma
ontologia na qual ha relagdes internas, sem reduzir-se a um menismo extremo, e
(que, ao mesmo tempo, pemtite um conceito pleno de verdade como correspon-
déncia.
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H4, contudo, diferengas importantes entre a ontologia platénica e o idealismo
pos-leibniziano. Antes de tudo, deve-se assinalar que a diairese platbnica é indife-
rente a distingdo analitico/sintético. Relagbes internas (Platdo evidentemente néo
usa o termo) entre idéias ndo sfio analiticas, e a diairese ndo pode prescindir da
experiéncia, se bem que seu objeto nao seja a experiéncia. O mundo sensivel &,
em parte, contingente - mas 56 em parte. Ele ndo deriva diretamente do mundo
ideal, mas & um fato de nossa experiéncia da anamnese (assim esta Platdo con-
vencido) que ele é uma cdpia das idéias.

Platdo, portanto, necessita tanto a distingde entre modos de ser como entre
tipos de entidades. Modos de ser possibilitam que a idéia seja concomitantermente
uma unidade em si e uma pluralidade em relagdo a outras phiralidades, elas tam-
bém unificadas. Tipos de entidades distinguem enire, por um lado, entidades que
padem ser tanto em si como em relagdo a outras, isto &, as idéias, que séo o que
880 em si s6s e, concomitantemente, em relagio a outras idéias e mesmo em
relagdo a quem as apreende, e, por outro lado, aquelas entidades que sé podem
ser em 1elacdo a outras, iste &, seres sensiveis, que sdo sempre Telativos a outros
seres sensivels e s idélas, mas nunca podem ser o que sdo em si sos. Esta dife-
renga, a seguir, fundamenta dois rivels de realidade. O que @ em si 50 & mais real
do que pode ser s6 em relagdo aquele. Mas isto j& tem pouco a ver com 0 nosso
tema.
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