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SE DEUS TERIA PODIDO FAZER

O MUNDO EXISTIR DESDE A ETERNIDADE

Tradugéo de Joice Beatriz da Costa”

Conseqiientemente, pergunta-se se Deus teria podido fazer 0 mundo existir
desde a eternidade.

E parece que néo, porque aquilo a partir de que [algo] posto no ser, tomado
com algo de verdade, resulta impossivel.  impossivel, porque o impossivel nédo
segue sendo do impossivel ou dos impossiveis. O possivel & para aquilo, se existir
0 ato do qual diz-se que tem poténcia, nada segue de impossivel, segundo o Filo-
sofo no livio IX da Metafisica' e o livro I dos Analiticos Primeiros.” Mas, admitido
que o mundo existe desde toda a eternidade juntamente com esta outra afirmagdo
que, se o intelecto se separar de qualquer homem, [mesmo assim] permanecendo
depois da morte, segue-se o impossivel, isto é, que haveria infinitos intelectos em
ato. Portanto, se o que foi coassumido € verdadeiro, entdo o primeiro néo € possi-
vel, isto &, que o mundo possa existir desde a eternidade.

Em contrério: Isto parece derrogar (anular, tirar) a poténcia de Deus, a saber,
que ele ndo pode fazer que o mundo exista desde a eternidade. Logo, & inconve-
niente, e a0 maximo inconveniente, segundo Anselmo,’ “a Deus é impossivel";
portanto, etc.

Solugao

Para a solugdo deste problema, primeiro deve-se saber (compreender) que
eterno é dito como o ente do ente, isto é, permanente, ou como fora dos limites,
isto &, principio e fim. E por essa razéo, de um modo, & chamado eterno, porque
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de maneira alguma tem principio, nem no ser nem na duracdo. E assim s6 Deus é
verdadeiramente eterno, e criatura alguma pode ser coeterna a ele, porque, pelo
fato de ser criatura, ela tem principio do seu ser. De outro modo, & dito eterno o
que ndo tem principio em sua duragdo, ainda que tenha o principio do ser. E as-
sim procede a questdo proposta; suposto, segundo a verdade da fé, que, a partir
do principio determinado da sua duragéo, o mundo foi produzido pelo agente, que
& Deus, pergunta-se se Deus teria podido fazé-lo desde a eternidade.

E parece que deve dizer-se que Deus pode fazer toda coisa que em si mesma
pode ser feita, ndo repugnando a contradigdo (desde que ndo haja contradigéo). E
por isso deve-se considerar se em si mesmo € possivel que o mundo exista desde
a eternidade ou se em si mesmo é impossivel (proibide). Porque, se pode ser feito
[o mundo], e se Deus pode fazé-lo, digo, entdo, que o mundo pode existir desde
toda a eternidade [criado] por Deus, e isso ndo repugna a razio [de ser] dele. Se,
porém, repugnasse a ele poder ser desde a eternidade, isso aconteceria ou porque,
por sua duragéo, sucederia que seu ser na duragéo seguiria o ser do préprio Deus
agente, ou porque seria necessdrio que o seu ser fosse posterior ao néo-ser na
duragao.

Primeiro, portanto, é necessério demonstrar que ndo é necessario em si mes-
mo gue o mundo no seu ser, segundo a duragédo, seja posterior ao ser da causa
agente. Admitindo-se, pois, a causa por si e suficiente de algum efeito, é possivel
ser colocado o efeito dela por si no mesmo instante; se, porém, nao & possivel ser
colocado o efeito a0 mesmo tempo que € posta a causa, entao ela nao foi causa
plenamente suficiente daquele efeito. Se Deus é causa eficiente e por si o ser do
proprio mundo, néo lhe falta algo para produzir o préprio mundo. Logo, colocando-
se que Deus existe desde a eternidade, é possivel que o mundo tenha sido criado
por ele desde a eternidade.

Alem disso, nenhum efeito, subitamente procedente de sua causa, por neces-
sidade segue-a na duragdo, como se manifesta quanto & iluminacéo do ar pelo sol,
E diz-se ser a razéo disso o fato de que, todas as vezes que é posta a coisa, &
possivel ela ser o principio da agéo, porque pelo seu ser [a coisa] é principio dela
[a agédo], como quando é posto o fogo, ele pode aquecer. Mas, nos agentes, no
mesmo instante simultaneamente e para o mesmo, estd o principio da agédo e do
fim, assim como em todas as coisas indivisiveis. Portanto, nenhum efeito, no
mesmo instante procedente de sua causa, necessariamente é posterior a ela na
durac@o. Porém, o mundo néo procede segundo o0 movimento e no tempo, mas na
eternidade e, por conseqiéncia, no mesmo instante. Assim néo é necessario que o
mundo seja posterior segundo a duragao ao ser do préprio Deus. E nada obsta, se
for dito que [Deus] é agente segundo a vontade, porque o agente segundo a von-
tade age no mesmo instante, a ndo ser que aja por deliberagdo. O que é impio
dizer da vontade divina.

Do mesmo modo, nédo repugna a ele existir desde a eternidade, pois [ndo] ne-
cessariamente seu ser € posterior segundo a duragéo do tempo ao seu nao-ser. E,
em primeiro lugar isso se manifesta por aquilo que foi dito, porque, se necessaria-
mente o seu ser fosse posterior pela duragdo ao ndo-ser, necessario seria que seu
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ser [existir] fosse posterior pela duragédo ao ser do préprio Deus, e isso repugnatia
a ele e a0 mesmo tempo junto com Deus; mas o contrario a isso ja foi declarado.
Portanto, ndao & necessario por si que o ser do proprio mundo seja posterior pela
duraggo ao nao-ser do mesmo. Por isso € possivel que o ser do proprio mundo néo
seja posterior na duragéo ao seu nao-ser.

Além disso, naquelas coisas nas quais o ser esta unido ou pode nao estar uni-
do ao proprio ndo-ser, ndo € necessario em si que o ser seja posterior em duragao
ao proprio ndo-ser. Se, porém, fosse necessariamente posterior em duragao, seria
impossivel existir simultaneamente. Mas ao mundo o ser estd unido ao proprio
nao-ser. O mundo, porém, por si mesmo néo existe, mas recebe [tem] o ser de
outro, a saber, de Deus, e tudo aquilo, que tem ser por Deus, por si tem o nao-ser,
tal como o ar por si ndo & luminoso. Porém, recebe a luminosidade de outro, e
sempre, enquanto houver ar, se antes houver um luzeiro [Sol], € luminoso [ar] por
outro e nao por si. Por conseguinte, ndo é necessario que o ser do mesmo mundo
seja posterior ao mesmo ndo-ser segundo a duragdo, porque ndo repugna ao
mesmo mundo em si existir desde a eternidade. Se, portanto, Deus pode fazer
tudo o que em si pode ser feito, Deus pode fazer 0 mundo existir desde a eterni-
dade, de modo que, desde a eternidade, o mundo teria o ser de Deus €, desde a
eternidade de si teria 0 ndo-ser; isso os filosofos disseram ser a criagéo, isto &, que
aquilo que nio existe por si sempre existe por outro. E, segundo esse modo,
Agostinho diz, no livio X do De civitate dei: “Se o pé desde a eternidade tivesse
sido posto no pd, sempre permaneceria a pegada dele, o que ninguém duvidaria
ter sido feito por alguém que pisou”.* Do mesmo modo, Ricardo diz no livio I, no
capitulo IX do De trinitate: “Se existisse algo desde a eternidade que, porém, nao
existe por si mesmo, a ninguém parega impossivel, como se fosse necessario a
causa sempre preceder o efeito, e tudo, que por si provém de outro, sempre fosse
posterior ao seu principio. Eis que o raio do Sol procede do Sol e dele toma a ori-
gem, e contudo existe coeterno ao Sol. Daguilo, que [sempre] existiu por sl mesmo
originou-se o raio, e em nenhum tempo existiu sem o raio” °

Resposta aos argumentos em contrario

Para o argumento oposto, deve ser dito que, se o fim do homem e dos jumen-
tos fosse um s6, de tal modo que a alma do homem se corrompesse com a sua
corrupgao, o predito inconveniente, que parece seguir-se, ndo se seguiria. Se,
também, em todos, o intelecto fosse um unico, assim como Averrdes colocou,
mesmo assim nédo se seguiria, porém ambos ndo somente seriam errdneos € here-
ticos, mas, além disso, falsos e impossiveis, assim como poderd ser demonstrado
em outro lugar.

QOutros, porém, disseram serem as almas dos homens limitadas em nimero e
[provirem] do primeiro principio e que aperfeicoam os corpos finitos no numero,
provenientes da geragao, existente eternamente, mas separadas dos homens pela
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corrupgaoc e, assim, de novo voltam aos corpos, segundo o circulo [na geragéo).
Por isso dizem que elas &s vezes sdo unidas, as vezes, porém, separadas. Por cau-
sa disso, nunca acontece que elas sao infinitas [em numero], embora a geragéo
dos homens seja infinita, e qualquer que seja [a geracéo] é aperfeicoada pela pro-
pria alma.

Outros, porém, disseram néo ser inconveniente que as almas dos homens se-
jam infinitas em ato, pelo fato de que nelas nfo existe ordem essencial de causa e
causado, nem resulta delas algo infinito no lugar ou pela quantidade, pois ndo ha a
natureza da especie, de onde a espécie provém,; a infinidade de individuos repug-
na aos ndo-gerados, visto dizer-se dos infinitos segqundo a sucesséo e se encontrar
neles; repugna, porém a alguns individuos serem infinitos em ato, porque deles
resulta algo infinito em ato, por exemplo, nos que tém quantidade, o que ndo
acontece nas almas. Por isso Algazel na sua Metafisica diz: “Em qualquer um em
que se enconirar um desses”, isto é, a quantidade ou a semelhanga, “sem o outro,
a infinidade nao sera removida dele como do movimento do céu”. E acrescenta:
"Semelhantemente, pois, concedemos que as almas humanas aqui sdo separaveis
dos corpos através da morte, sdo infinitas em numero, embora possuam o ser
simultaneamente, porque ndo existe entre elas a ordem natural, que, sendo remo-
vida, deixam de existir as almas, pelo fato de que nenhuma delas provém das
outras, mas simultaneamente existe sem anterior e postetior, pela natureza e pelo
lugar. Nao se entende, porém [que exista] nelas anterior e posterior segundo a
natureza a nao ser segundo o tempo de sua criagdo. Contudo, nas esséncias delas,
enquanto esséncias, nao existe de nenhum modo ordenagéo, mas sdo iguais no
ser, e ao contrario do que acontece nos espagos, e nos (pelos) corpos, € na causa,
e no causado”.’

Por causa disso parece ndo ser inconveniente dizer que, se 0 mundo tivesse
existido desde a eternidade, e as almas dos homens fossem numeradas (pelo nu-
mero), e separadas [do corpo] na morte, ou que voltam [retornam| para os corpos
segundo um circulo (de forma circular) nascendo de modo finito, conforme a opi-
nido precedente, ou que ndo € inconveniente elas existirem, ou poderem existir,
infinitas em ato, de acordo com a opinidc de Algazel e Avicena.

*  Algazel, Metaphysica 1, 6, ed. Muckle, p. 40-41
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