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DIE PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHE
BEDEUTUNG ALBERTS DES GROBEN

Ludger Honnefelder

SINTESE - Se olharmos para Alberto Magno a
partir de nossa época, provavelmente ndo perce-
beremos sua importdncia como fildsofo, pois
muito do qgue ele realizou pode parecer como
algo natural, que sempre foi assim. Entretanto,
seus textos sobre a teologia como ciéneia, sobre
a separacgao entre filosofia e teologia e sobre a
ética como ciéncia pratica, por exemplo, sobrevi-
vem até hoje.
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ABSTRACT - When we look to Albert the Great
from our time, we probably do not realize his
importance as a philosopher, because many of
his realizations may seem as something natural,
that has always been so. However, his texts on
theology as science, on phylosophy and its
separation, and on Ethics as pratical science, for
instance, survive until our days,
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Welche Bedeutung dem 1280 verstorbenen Dominikanertheclogen Albert dem
Deutschen (Albertus Teutonicus), seit Mitte des 14. Jahrhunderts als Albert der
GroBe bekannt, fiir die Geschichte des philosophischen Denkens zukommt, ist
nicht mit einem Wort zu beantworten. Doch gilt dies nicht weniger fir die ganze
Epoche des lateinisch sprechenden Mittelalters. War Albert iiberhaupt ein Phi-
losoph und nicht doch das, als was er — von Unterbrechungen wie seiner kurzen
Amtszeit als Bischof von Regensburg einmal abgesehen - sein Leben lang gewirkt
hat, ndmlich ein Lehrer der Theologie? Kann man iiberhaupt von einer philoso-
phischen Bedeutung der Epoche des Mittelalters sprechen, wenn deren geistes-
geschichtliche Signatur doch ganz unter der Prdgung durch die christliche Glau-
benslehre steht?

I

Eine Antwort auf beide Fragen ergibt sich nur, wenn man den Blick auf das
komplexe und weitreichende Spannungsgefiige der Epoche richtet: denn an
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Spannungen groBten AusmaBes fehlt es nicht, und es sind gerade diese Spannun-
gen und Gegensdtze, aus der die Epoche ihre Bedeutung flir die Philosophie ge-
winnt. Keineswegs ist es ja so, als habe im 7. bis 5. Jahrhundert vor Christus ein
als Philosophie zu bezeichnendes Denken begonnen, das dann mit der in der
Spatantike einsetzenden Heraufkunft der jiidisch, islamisch und christlich geprag-
ten Kultur seine autonome Entwicklung habe aufgeben miissen, um sie tausend
Jahre spater mit dem durch Descartes, Hobbes und andere Autoren formulierien
neuzeitlichen Programm autonomen Denkens wiederaufzunehmen. Vielmehr ist es
die durch die Transformationen der Epoche hindurchgegangene und von ihr
gepragte Philosophie, an die Descartes, Hobbes, Leibniz und die anderen teils
kritisch, teils affirmativ ankniipfen.

Eine Kulmination erfahrt die spannungsvolle Begegnung von antiker Philoso-
phie und christlichem Offenbarungsglauben ohne Zweifel in den Auseinander-
setzungen, die die Wiederentdeckung der zwischenzeitlich verloren gegangenen
Schriften des Aristoteles und seiner jiidischen und islamischen Kommentatoren im
12./13. Jahrhundert, kurz die Arstoteles-Rezeption, ausldst. In diesem ProzeB -
darin sind sich die Philosophiehistoriker und Interpreten einig — spielt der um 1200
in Lauingen an der Donau geborene Albertus Teutonicus — oder wie ihn Dante
nennt' — Albert von Kéln eine Schliisselrolle, Denn nach voraufgehenden Studien in
Padua tritt er 1223 (12297) in den Predigerorden ein und wirkt nach den entspre-
chenden Studien ab 1233 in den Klostern des Ordens - u.a. in Hildesheim,
Freiburg und Regensburg — als Lektor der Theologie. 1243 wird er an die Univer-
sitdt Paris, den Brennpunkt der Auseinandersetzung mit der neuen Philosophie,
geschickt, wo er zunédchst als Baccalar und ab 1246 als — erster deutscher — Ma-
gister der Theologie lehrt, um dann ab 1248 das neue Studium universale des
Ordens in Kdln aufzubauen. Hier ist flr vier Jahre Thomas von Aquin sein Schiiler.
Wiéhrend seiner Tatigkeit als Provinzial seines Ordens (1254-57) verbringt er eine
Zeit an der pépstlichen Kurie in Anagni (1256), wo ihn neben der Verteidigung
seines Ordens im sog. Mendikantenstreit die Auseinandersetzung mit der Aristo-
teles-Auslegung des Averroés beschéftigt. Nach weiterer Lehrtatigkeit wird er
1260 fiir anderthalb Jahre Bischof von Regensburg und wirkt eine Zeitlang — neben
seiner wissenschaftlichen Téatigkeit — als Nuntius des Papstes und Kreuzzugspre-
diger in Deutschland. Von 1264-1280 finden wir ihn in den Kléstern von Wurzburg,
StraBburg und Kéln, neben seiner wissenschaftlichen Téatigkeit immer wieder mit
Aufgaben der Streitschlichtung beschéftigt, wie etwa 1258 beim sog. Grofien
Schied in Kéln. Eine 1269 erfolgende Wiederberufung an die Universitat Paris, an
der die Auseinandersetzung um die neue Philosophie ihren Hohepunkt erreicht
hatte, lehnt er ab; er stirbt in Koln am 15. August 1280.

Dante Alighieri, La divina commedia Paradiso X 97-99, in: Le Opere di Dante, 715; zur Biographie
Alberts vgl. ndher: W. Kiibel, Art. ,Albertus Magnus”, in: LexMA 1, 294 -299; Weisheipl 1980b;
Scheeben 1931
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So einig man sich in der Philosophiegeschichtsschreibung {iber die Schliissel-
stellung Alberts in dem die Verhéltnisse grundlegend dndernden ProzeR der Aris-
toteles-Rezeption ist, so verschieden sind die Deutungen dieser Schlusselstellung.
Schon friih erhdlt Albert wegen seiner immensen Gelehrsamkeit den Beinamen
eines doctor universalis bzw. doctor expertus und in der neueren Philoso-
phiegschichtsschreibung erscheint er von M. de Wulf bis E. Gilson® als der
Sammler des gelehrten Wissens seiner Zeit und insbesondere als der Vermittler
bzw. eklektische Kompilator des aristotelischen Werks, vor allem der naturwissen-
schaftlichen Schriften. Dante stellt ihn als Meister des Thomas von Aquin vor.” Ein
groBer Teil der neueren Philosophiegeschichtsschreibung folgt ihm darin und sieht
Albert im Wesentlichen seiner Lehre als den Vorldufer seines ,eigentlich’ bede u-
tenden Schillers Thomas. Fur M. Grabmann,” F. van Steenberghen® und viele an-
dere ist er der Begrunder eines ,chr istlichen Aristotelismus"”, d.h. einer Integration
des aristotelischen Denkens in die christliche Glaubenslehre, B. Nardi betrachtet
ihn dagegen als den Vorldufer der spiteren Trennung von Philosophie und The-
ologie im lateinischen Averroismus,’ fiir A. de Libera® und andere ist Albert der
Ausgangspunkt einer neuen Hinwendung zu Platon und zum Neuplatonismus.
Fast alle sind sich einig, daB es fiir die Frage nach der Bedeutung Alberts weiterer
Forschung bedarf, nicht zuletzt mit Hilfe der bislang etwa die Halfte von Alberts
Schriften umfassenden kritischen Ausgabe seiner Werke, der Editio Coloniensis.”

Ohne Zweifel trifft jede der genannten Deutungen eine bestimmte Seite des
Werks Alberts. Aber was ist die Formel, die so-unterschiedliche Seiten zu verbin-
den vermag? Ist Albert tatsdchlich nur der Kompilator, Sammler und Vorlaufer -
mit schwer zu bewertenden Folgen seiner Vermittlungsdienste, aber einer insge-
samt geringen Wirkungsgeschichie seines eigenen Denkens? Auf der Suche nach
einer Antwort kann der Beiname ,der GroBe“, der im 14. Jahrhundert fiir Albert
aufkommt und der in der Philosophiegeschichte nur ihm zuerkannt worden ist,
einen ersten Hinweis geben. DaB3 das cognomen einer Verschreibung aus ,ma-
gus” oder ,magister" ent stammt, ist wenig wahrscheinlich und konnte zudem die
breite affirmative Verwendung des Beinamens nicht erkldren. Wahrscheinlicher ist
die Entstehung des Beinamens aus Formeln wie ,magnus philosophus” oder
~magnus in philosophia", mit denen er haufig chara kterisiert wird und die darauf
hinweisen, daB es seine Verdienste um die oder in der Philosophie sind, der-
entwegen er von den Zeitgenossen und Nachfolgemn als besonders herausragend

Vgl. de Wulf 1936, 129-150.
Vgl. Gilson 1955, 277-294.
Vgl. Anm. 1.
Vgl. Grabmann 1936b.
Vgl. van Steenberghen 1977, 255-285.
Vgl Nardi 1960, 119ff.
Val. de Libera 1990,
Albertus Magnus, Opera Omnia, edenda curavit Institutum Alberti Magni Coloniense (Ed. Colon.),
Munster 19511f.; vgl. Dreyer/Honnefelder (Hgg.) 1999.
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empfunden wird." Bezeichnenderweise wird er auch bei seinem Tod in den An-
nalen als ,philosophus” bezeichnet und im Verzeichnis der Provinziale der Or-
densprovinz Teutonia als ,philosophorum maximus” charakterisiert.

Aber worin liegt seine Bedeutung in der und fiir die Philosophie? Sie wird
nicht sichtbar, wenn wir von der spateren Geschichte der Philosophie auf Albert
zuriickblicken; denn aus dieser Perspektive sehen wir dasjenige nicht, was in der
Entwicklung der Philosophie im lateinischen Westen auf Albert zuriickgeht, aber
bald schon so selbstverstdndlich geworden ist, daB wir es nicht mehr mit seinem
Namen verbinden. Sichtbar wird dies nur, wenn wir uns die geistige Lage vor
Alberts Wirken vergegenwaértigen und auf ihrer Folie Alberts Leistung zu identi-
fizieren versuchen.

Als Albert um 1200 geboren wird, ist der um die Mitte des 12. Jahrhunderts
einsetzende und nahezu 100 Jahre umfassende ProzeB der Wiederaneignung der
verloren gegangenen Schriften des Aristoteles noch mitten im Gang. Erst als um
1220 eine nahezu vollstandige arabisch-lateinische Ubersetzung der aristotelischen
Metaphysik gemeinsam mit dem groBen Kommentar des Averroés vorliegt, ist
man in der Lage, sich den Lehrgehalt anzueignen und sein Gewicht zu ermessen.
Der bis dahin verlaufene ProzeB erfolgt in Etappen und steht auf dem Hintergrund
einer Aristoteles-Aneignung noch vor dem Einsetzen der als solche bezeichneten
Rezeption. Diese gewissermaBen erste Aristoteles-Rezeption ist maBgeblich durch
Boéthius und seine Ubersetzungen bestimmt und bezieht sich auf die zu dieser
Zeit bekannten logischen Schriften des Aristoteles. Mit der schulméBigen Aneig-
nung der in ihnen enthaltenen Logik und Wissenschaftstheorie wird das pa-
tristische Konzept der fides quaerens intellectum zur Scholastik, ndmlich zu dem
Programm der Verwissenschaftlichung aller Theorie, als das J. Koch™ es beschrie-
ben hat und das in komplexen Schiiben die Medizin, die Rechtswissenschaft und
schliefllich auch die Glaubenslehre erfaBt. Begriff und Argument treten an die
Stelle von Bild und Autoritdtenabwagung. Im 12. Jahrhundert entsteht in der
Schule von Chartres eine Naturphilosophie, die Natur als ein aus sich zu verste-
hendes Phinomen begreift.” Durch Abaelards Anwendung der neuen Ratio-
nalitatsstandards wird aus der tradierten Glaubenslehre — entsprechend dem Na-
men von Abaelards Hauptwerk — theologia als Wissenschaft (scientia).”

Damit ist das Interesse erklédrlich, auf das die um 1150 begegnenden ersten
Ubersetzungen weiterer aristotelischer Schriften samt ihren arabischen und persi-
schen Kommentierungen und Systematisierungen stoBen, doch wird ihr Gewicht

Vgl. Grabmann 1936b, 336f.; Geyer 1956, 201.

" Vgl de Loé 1907, 23.

¥ ygl J. Koch, Art. ,Scholastik’, in: RGG 5, 1494 -1498; vgl. neuerlich auch H. Mohle/J R. Stder, Art.
.Scholastik”, in: LThK 9, 199-202; L. Honnefelder, Art. ,Theologie und Philosophie, I phi-
losophisch”, in: Ebd., 1448-1451.

¥ Vgl Kluxen 1981,

Vgl. Abaelards Werke Theologia summi boni sowie auch Theologia Chrstiana und Theologia

schalarium; vgl. dazu G. Wieland, Art.  Abaelard", in: LThK 1, 9-10; Ders/M. Dreyer/L. Hon-

nefelder/G. Jissen/J.P. Beckmann, Art. .Hochscholastik”, in: Ebd. 5, 178-184.
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um diese Zeit noch keineswegs in seinem ganzen AusmaB erfaBt, Denn der Aristo-
teles, den man rezipiert, ist der eines Organon, ndmlich eines formallogischen
Werkzeugs, das zudem durch Porphyrios und Boéthius mit einer platonischen
Semantik und Metaphysik verbunden wird und sich noch zwanglos in das in der
Patristik entwickelte Verstdndnis der Glaubenslehre als einer alles umfassenden
Einheitswissenschaft nach neuplatonischem Vorbild einfiigt. Bezeichnend dafiir
sind die Versuche des 12. Jahrhunderts, die Glaubenslehre als eine axiomatische
Wissenschaft zu konzipieren, wie sie bei Alanus ab insulis und Nikolaus von
Amiens in Ankniipfung an aristotelisches, stirker aber noch an neuplatonisches
Erbe begegnen.” Auch das neue Thema einer aus sich zu verstehenden Natur
praludiert zwar dem aristotelischen Naturverstidndnis, entfaltet sich aber am Leit-
faden des platonischen Timaios."”

I

Als Albert sein theologisches Wirken beginnt, steht er noch ganz unter dem
genannten Programm einer sich einheitswissenschaftlich verstehenden Theologie,
die die aristotelische Logik benutzt und zahlreiche Elemente der bis dahin bekann-
ten wissenschaftlichen, insbesondere naturwissenschaftlichen Schriften des Aris-
toteles in sich aufnimmt, die Philosophie aber noch keineswegs als Gegeniiber mit
gleichrangigem, aber konkurrierenden Anspruch begreift. In diesern Kontext ent-
steht noch vor Beginn der Pariser Lehrtétigkeit die unvollendete Schrift De natura
boni, der dann in den Pariser Jahren theologische Traktate in Quaestionenform (De
incarnatione, De resurrectione, De quattuor coaequaevis, De homine, De bono), die
spater als Summa de creaturis oder als Summa prior oder Summa Parisiensis
zusammengefaBt werden, sowie der umfangreiche Sentenzenkommentar folgen,
den Albert in K6ln vollendet. In diesen Werken macht Albert ausgiebigen Ge-
brauch von den bis dahin bekannten aristotelischen Schriften und ihrer arabischen
Interpretationen, wobei er unbefangen auch von den ersten sechs Biichern der
Physik Gebrauch macht, die um diese Zeit als Lehrbiicher in Paris noch verboten
sind.” Doch bleibt die leitende Intention theologisch; Aristoteles wird ausgiebig,
aber nach bekanntem Muster integriert, von einer Auseinandersetzung mit der
konkurrierenden Rolle der neuen Philosophie ist noch nichts zu spiiren.

Auch nach dem Wechsel an das neu zu begriindende Studium generale in
Kéln wire Alberts Aufgabe keine andere gewesen als gemaf dem tradierten Curri-
culum die Bibel zu kommentieren. Doch - wie aus den Nachschriften seines Schii-
lers Thomas ersichtlich” ~ weicht er davon ab und kommentiert die Texte des
Corpus Dionysiacum, denen man aufgrund der Zuschreibung zu dem Apostelschii-
ler Dionysios zwar hohe Autoritdt zumaB, die aber im zeitgendssischen akademi-
schen Curriculum der Theologie, das Sentenzen- und Bibelkommentierung vorsi-

* Vgl. Dreyer 1996.

Vgl. Speer 1995,

Zu den Aristotelasverboten vgl. van Steenberghen 1977, 90-183.
" Vgl Senner 2000, 158f.
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eht, noch keine Rolle spielt. Die ,Wende", die sich bei Albert mit dieser Neuerung
anklndigt, wird noch deutlicher sichtbar, als Albert zwei Jahre nach seinem
Wechsel nach Kéln Vorlesungen iiber die Nikomachische Ethik des Aristoteles
aufnimmt, deren erste vollstandige Ubersetzung durch Robert Grosseteste seit
gerade drei Jahren vorliegt.” Welche Bedeutung bereits dieser curricularen Neue-
rung Alberts zukommt und welche Folgen sie auslost, zeigt sich auf der einen
Seite an dem heftigen Widerstand, auf den Albert — auch bei den eigenen Ordens-
briidern - mit der verdnderten Ordnung stéBt,” und auf der anderen Seite an der
Tatsache, daB bereits 1259, also wenige Jahre spater, eine Kommission, der Albert
und Thomas angehdren, innerhalb des Ordens fiir die Lektoren der Theologie das
Studium der Artes vorschreibt.”

Offensichtlich hat sich in wenigen Jahren die geistige Konstellation geéndert,
und Albert beginnt, an die Spitze der Reaktion der Theologen auf die Herausfor-
derung durch die Philosophie zu treten. Bis in die erste Halfte des 13. Jahrhun-
derts hatte man die bekannt werdenden aristotelischen Schriften innerhalb des
vorhandenen Rahmens zu integrieren versucht, und das hieB — der Organon-Rolle
der aristotelischen Logik entsprechend - in der Artisten-Fakultdt. Dann aber be-
ginnt das Gedankengut vor allem der in der aristotelischen Physik enthaltenen
Naturphilosophie den Rahmen zu sprengen. Verscharft wird dies durch die Lehren
des David von Dinant, der im AnschluB an Amalrich von Béne und unter Be-
nutzung aristotelischer Texte eine mit dem christlichen Glauben nicht zu verein-
barende und die aristotelische Lehre kompromittierende Lehre vorlegt und damit
in Paris Anhanger findet.” Davids Doktrin wird von der Synode von 1210 verurteilt
und es kommt zu einer 1210 einsetzenden Kette von Versuchen, die Lektire der
libri naturales im Unterricht der Artistenfakultdt durch amtliche Verbote zu verhin-
dern.” Erst im Statut der Pariser Artistentenfakultdt von 1255 sind die aristo-
telischen Schriften offiziell fiir das curriculum zugelassen, nachdem sie vorher
freilich von Magistern der Fakultdt wie Roger Bacon und Robert Kilwardby schon
den Vorlesungen zugrunde gelegt wurden® Mit dem - schlieflich ergebnislos
bleibenden - Versuch eines Aristoteles-Verbots setzt an der theologischen Fa-
kultat eine Riickwendung zum tradierten augustinischen Verstédndnis der Theolo-
gie ein, die sich mit einer teils subtilen, teils massiven Kritik des aristotelischen
Ansatzes verbindet.

Doch geniigt dies zur Losung des Konflikts nicht. Im Gegenteil verschérft sich
die Spannung, als die zunachst nur in Teilen bekannte Metaphysik des Aristoteles
um 1230 in einer vollstdndigen Ubersetzung vorliegt, und dies in Verbindung mit

*  Vgl. in Bezug auf die Ethik neuerlich Mtiller 2001, 1-61.

Albertus Magnus, Super Dion. Epist. ep.7 (Ed. Colon. 37,2), 504, 28-32: ... quidam, quia nesc iunt,
omnibus modis velint impugnare usum philosophiae, et maxime in praedicatoribus, ubi nullus eis
resistit, tamquam bruta animalia blasphemantes in his quae ignorant."; vgl. Honnefelder 1999, 28.

*  ChUP n.335, edd. Denifle/Chatelain, I, 385-386; vgl. Sturlese 1993, 333f.; Weisheipl 1980a, 12.

# Vgl van Steenberghen 1977, 91ff.; Anzulewicz 2001.

® Ygl. Anm, 17.

* Vgl Weisheipl 1980b, 25; Wieland 1980, 594.
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dem groBen Kommentar des Averroés, der erst das ganze Gewicht dieser Ersten
Philosophie hervortreten laBt. Hinzu kommt Grossetestes seit 1247 vorliegende
vollstandige Ubersetzung der Nikomachischen Ethik, die der Ersten Philosophie
eine praktische Philosophie als eigene philosophische Lebensform an die Seite
stellt. Zu Recht hat die medidvistische Forschung in ihrer ganzen Breite auf die
epochale Bedeutung des nun offenkundig werdenden Konflikts hingewiesen. Denn
zum ersten Mal tritt der christlichen Glaubenslehre ein GroBe gegentber, deren
Anspruch auf Weltorientierung und Existenzerhellung — um die Begriffe von K.
Jaspers aufzugreifen® - nicht weniger umfassend und absolut ist als der des tra-
dierten Glaubens, der aber diesen Anspruch im Medium einer sich autonom ver-
stehenden Vernunft, namlich durch Begriff und Argument und in Form von Wis-
senschaft auszuweisen vermag.” Die Reaktionen auf die Herausforderung sind
unterschiedlich: sie reichen von einer entschiedenen Erneuerung der Theologie als
Einheitswissenschaft unter autoritativer Zuriickweisung aller entgegenstehender
Philosopheme bis zu einer Rezeption der neuen Philosophie in ihrer ganzen
Autonomie bei gleichzeitiger - methodologisch sich artikulierender — Immuni-
sierung gegeniiber den entgegenstehenden Anspriichen der Theologie.” Die Fol-
gen sind absehbar: Hat das eine Extrem Erfolg, dann kommt es zu einer mehr
oder minder groBen Abschottung von Glauben und Glaubenslehre von der Welt
der Wissenschaft und ihrer Dynamik - eine Alternative, die zu Teilen in der
nachmittelalterlichen Entwicklung von Judentum und Islam zu becbachten ist -,
oder die Einheit der Lebenswelt zerfallt in eine Mehrheit von Perspektiven, die mit
dem Verlust ihrer Vermittlung auch ihren eigenen Sinnanspruch zu verlieren dro-
hen. B

v

Die Forschung ist sich darin einig, daB Albert auf dem Hohepunkt dieser
Auseinandersetzung eine Schlisselstellung einnimmt, auch wenn deren Deutung
unterschiedlich ausfillt. E. Gilson charakterisiert ihn (neben Roger Bacon) als ,the
first among the Latins fully to realize the significance of the event";*® A. de Libera
spricht von ihm als ,le principal acteur de l'acculturation philosophique de
1'Occident”.” Doch wie ist Alberts Schliisselstellung ndher zu charkterisieren?

Mit der in der Koln erfolgenden Zuwendung zur Nikomachischen Ethik ver-
bindet Albert den EntschluB, ,alle Teile der Philosophie den Lateinern einsichtig
zu machen".” Die ,Philosophie einsichtig zu machen” heiBt fiir Albert, die Werke

des Autors zu vermitteln, den er als den ,princeps peripateticorum" und ,archi-

® K. Jaspers, Philosophie, 3 Bde., Berlin 1973; Bd. 1: Philosophische Weltorientierung, Bd. 2: Exis-
tenzerhellung, Bd. 3: Metaphysik.

* Ygl. Kluxen 1990; Ders. 1975 (Hg.), 9-14, 15-37.

Vgl. van Steenberghen 1977,

*  Gilson 1955, 277.

®  de Libera “1995, 397; auch Mandonnet 1898, I, soocviiif.

*  Albertus Magnus, Phys. 1.1 tr.1 c.1 (Ed. Colon. 4,1), 1, 48f: ... nostra intentio est omnes dictas
partes facere Latinis intelligibiles.”

455




wdl

doctor philosophiae” versteht, namlich Aristoteles. Mit Averroés versteht er ihn
als die ,regula in natura et exemplar, quod natura invenit ad demonstrandum
ultimam perfectionem humanam in materiis*,* also als Paradigma fiir das, was die
menschliche Vernunft aus eigener Kraft in der Gestalt von Philosophie zu erken-
nen vermag. Die ausgesprochene Absicht, mit Aristoteles die Philosophie darzu-
stellen und zu vermitteln,® macht es erklarlich, daB er sich nicht nur vornimmt,
alle vorhandenen Schriften des Aristoteles zu kommentieren, sondern da, wo die
Reihe der von Aristoteles tiberlieferten Schriften eine Liicke lassen, zu erganzen,”
indem er andere Schriften, die er der peripatetischen Tradition zurechnet, wie die
Isagoge des Porphyrios, das Werk De divisione des Boéthius oder die die aristo-
telische Kategorienlehre ergédnzende Schrift De sex principiis zuriickgreift oder
pseudo-aristotelische Schriften wie den aus Proklos kompilierten Liber de causis
heranzieht.

Auf diese Weise entsteht in einer gigantischen Anstrengung von mehr als
einem Jahrzehnt ein Konvolut von 36 Kommentaren, das etwa die Hélfte des von
Albert hinterlassenen Werks - in der Edition von Borgnet etwa 20.000 Druckseiten
- ausmacht. Auch andere mittelalterliche Autoren wie Roger Bacon und Richard
Rufus nehmen die Aufgabe der Vermittlung der aristotelischen Philosophie
entschieden in Angriff, doch nur Albert flihrt sie nahezu vollstdndig durch. Selbst
sein Konkurrent und Gegner Roger Bacon kommt nicht umhin, Albert als den zu
beschreiben, durch den die gesamte Philosophie den Lateinern vermittelt worden
sei und den man nicht nur als deren ,vermittelnden Gesta lter” (compositor), son-
dern als deren ,Urheber” (auctor) betrachtet habe. Denn er sei neben Aristoteles,
Avicenna und Averroés in den Schulen als Autoritdt in der Philosophie herange-
zogen worden wie kein anderer sonst.” Siger von Brabant spricht von den
.praecipui viri in philosophia, Albertus und Thomas",”® Dante 148t die beiden
zusammen mit Siger gemeinsam im Paradies auftreten,"und Alberts Schiiler Ulrich

Jprinceps peripateticorum": Vgl. z.B. Albertus Magnus, Ethica 1.1 tr.3 ¢.2 (Ed. Paris. 7), 32, Ders.,

De memoria et rem. .2 c.1 (Ed. Paris. 9}, 108; Ders., De praedic. tr.1 ¢.1 (Ed. Paris. 1), 161. Vgl

Grabmann 1936¢, 81.

Averrogs, De anima 1.3 comm.14, ed. Stuart Crawford, 433, 142f.; vgl Geyer 1951, 316; Grabmann

1936¢c, 831

9 Vgl. Albertus Magnus, Anal. post. 1.2 tr5 c.2 (Ed. Paris. 2), 232: ... simul ordinationem litterae
Aristotelis et ipsam scientiam tradere studemus, ut in eo labore et scientiam habeant et etiam noti-
tiam litterae Aristotelis.”; Ders., Phys. 1.1 tr.1 c.1 (Ed. Colon. 4,1), 1, 12ff.:  librum... in quo et scien -
tiam naturalem perfectam haberent et ex quo libros Aristotelis competenter intelligere possent.”;
vgl. van Steenberghen 1977, 278.

*  Albertus Magnus, Phys. 11 ir.1 ¢.1 (Ed. Colon. 4,1), 1, 38ff.: ,Et addemus etiam alicubi partes

librorum imperfectas et alicubi libros intermissos vel omissos, quos vel Aristoteles non fecit vel forte

si fecit, ad nos non pervenerunt.”

Roger Bacon, Opus tertium ¢.9, ed. Brewer, 30: ... quod philosophia iam data sit Latinis, et com-

pleta, et composita in lingua Latina, et est facta in tempore meo, et vulgata Parisius, et pro auctore

allegatur compositor eius. Nam sicut Aristoteles, Avicenna et Averroes allegantur in scholis, sic et

ipse: et adhuc vivit, et habuit in vita sua auctoritatem, quod numcquam homo habuit in doctrina.”

Siger von Brabant, De anima intellectiva c.3, ed. Bazén, 81.

? Vgl Anm. 1.
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von StraBburg nennt Albert ,nostri temporis stupor et miraculum®. * Bei Magister

Heinrich dem Poeten begegnet in einem Gedicht ein — von den Interpreten als
Albert identifizierter — groBer Gelehrter am pépstlichen Hof, von dem es heif3t, daB
er die Philosophie ,neu erfunden” habe, und in einem Konvolut von mystischen
Predigten und Texten begegnet Albert als der, der nach einer Verbrennung aller
Bucher die Philosophie aus seinem Kopf hétte wiederherstellen kénnen.®

Ohne Zweifel wird Albert durch seine Aristoteles-Kommentierung zu dem
groBen Vermittler der profanen Philosophie, und zwar in dem aristotelischen Sinn
von Wissenschaft. Nicht zuletzt durch seine umfangreichen Kommentierungen der
naturwissenschaftlichen Werke des Aristoteles und die sich damit bei Albert ver-
bindende breite Rezeption der bei den anderen antiken und mittelalterlichen
Autoren begegnenden Naturwissenschaften ist er nicht nur die — wie es bei L.
Thomndike heiBt - ,beherrschende Figur der lateinischen Gelehrsamkeit und
Naturwissenschaften des 13. Jahrhunderts“’ —, bis ins 16. Jahrhundert wird er -
zumal mit seinen meteorologischen und botanischen Schriften - konsultiert und
benutzt.

Aber wird Albert damit zu mehr als dem groBen Sammler, Kompilator und
Vermittler, dessen Ort die Wissenschafts -, nicht aber die Philosophiegeschichte
ist? Ist er — wie B. Nardi meint" - einzig Historiker? Und hat E. Gilson nicht doch
recht, wenn er Alberts Verdienste riihmt, aber zugleich feststellt, daB3 er die Phi-
losophie nur wie ein Gelehrter betrachtet und deshalb - anders als sein Schiiler
Thomas - nicht verdndert habe?” Oder ist dieses Urteil wiederum nur der Reflex
von Gilsons Praokkupation durch das Werk des Aquinaten? Eine wichtige, wenn
nicht entscheidende Rolle bei der Antwort auf diese Frage spielt die Einschéatzung
der Art und Weise, in der sich Albert das aristotelische Gedankengut aneignet, es
weiterflihrt und vermittelt. Albert gibt das Material seiner Quellen nicht enzy-
klopadisch wieder, wie dies etwa bei Vinzenz von Beauvais, Thomas von Cantim-
pré u.a.” geschieht. Albert schopft auch nicht aus Florilegien oder aus zweiter
Hand, sondern kennt seine Quellen in einem bei keinem Zeitgenossen sonst zu
findendem MaB aus eigenem Studium.* Allerdings kommentiert er — mit Aus-
nahme seiner Schrift zur aristotelischen Politik - nicht in der Art des Averroés, der
Thomas bei seinen Aristoteleskommentierungen folgt und die zwischen Text und
Kommentar deutlich trennt. Vielmehr &hnelt Alberts Stil dem des Avicenna: Der
aristotelische Text ist Teil einer Darstellung in Quaestionenform, so daB der ge-
samte Text als — so die landlaufige Charakterisierung — ,Paraphrase” ersch eint.
Erst die kritische Edition, die die Differenz zwischen dem Text der Quelle und

®  Ulrich von Strassburg, Summa de bono 14 tr.3 ¢.9, Vat. lat. 1311, £.120v, zitiert nach Grabmann
1936b, 337.

® Vgl Grauert 1912a; Ders. 1912b; vgl. Grabmann 1936b, 360f.; Geyer 1956, 208.

*  Thorndike 1923, 521.

' Nardi 1960, 119ff.; vgl. dazu auch van Steenberghen 1977, 275,

*  Gilson 1955, 278.

“ Vgl Geyer 1966, 211.

" Vgl Grabmann 1936b, 3451, 349.
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Alberts Ausflihrungen sichtbar macht, 148t jedoch erkennen, daB diese Charakter-
isierung seiner Kommentierungen in die Irre fiinrt und Alberts eigenes Gedanken-
gut hinter den des kommentierten Textes zuriicktreten 148t.* Zudem spricht er
deutlich aus, daB es ihm um die Vermittlung der von Aristoteles dargebotenen
Philosophie geht und nicht um den aristotelischen Text. Deshalb schickt er der
Kommentierung systematisch einordnende Prologe voran und fiigt den kommen-
tierenden Passagen systematische Exkurse, sog. digressiones hinzu.” Auch der
inhaltliche Befund bestétigt den Charakter bloBer Stoffvermittlung nicht. Albert
korrigiert Aristoteles immer wieder und dies in Ich-Form der Rede,” fiigt neuen
Stoff - in den naturwissenschaftlichen Schriften nicht selten aus eigener Beobach-
tung oder gezielten Experimenten schopfend®” - hinzu, wobei sich gelegentlich
wiederum neue Iirtlimer einschleichen.

Was das Vorurteil der bloflen Paraphrasierung des aristotelischen Werks ver-
starkt, sind AuBerungen, in denen Albert selbst sich auf die Aufgabe der reinen
Vermittlung zurickzuziehen scheint, indem er erklart, nur die Auffassung des
Autors wiedergeben zu wollen und den Leser fiir die eigene Meinung auf seine
theologischen Schriften verweist.” Doch zu Recht hat man darin die Abwehr lasti-
ger Kritiker gesehen.” Denn Alberts eigenes Vorgehen und die dahinter stehende
methodologische Konzeption zeigen ein anderes Bild. Aristoteles genieBt das
schon angedeutete hohe Ansehen, doch betont Albert, daB Aristoteles nicht got-
tliche Autoritat besitze, sondern kritisierbar sei,” wovon Albert im einzelnen auch
reichlich Gebrauch macht. Deutlich unterscheidet Albert zwischen den ver-
schiedenen Wissenschaftsordnungen: In der Theologie ist — wie er betont - sein

“ Vgl. Geyer 1955, 211.

®  Albertus Magnus, Anal, post. 1.2 tr.5 ¢.2 (Ed. Paris. 2), 232 (vgl. Anm. 33): Ders., De gen. et corr. 1.1

.1 c.1 (Ed. Colon. 5,2), 111, 36ff.: ,In hoe autem libro sicut et in aliis sequemur Aristotelem, non

omittentes ea, quae ex aliis et ex nobis utiliter videbuntur esse addenda.”; vgl. van Steenberghen

1977, 278.

Zu Alberts Umgang mit dem kommentierten Text vgl neuerlich Miller 2001, 73-79; Weisheipl

1880¢; van Steenberghen 1977, 277; Manser 1915.

Albertus Magnus, De caelo et mundo 1.1 tr.4 ¢.1 (Ed. Colon. 5,1), 77, 77ff.: , Verumtamen antequam

nos de istis duabus quaestionibus dicamus sententiam veritatis, incipiemus secundum nostram

consuetudinem de eis prius dicere sermones antiquorum philosophorum naturalium, eo quod ratio

eorum qui diversa dixerunt a nobis, erit nobis via inquisitionis in omnibus diversitatibus eorum

quibus deviant a nobis et a se invicem.”; vgl. van Steenberghen 1877, 278.

Y Zu Albert als Naturforscher vgl. Hossfeld 1983; Ders. 1980.

¥ Albertus Magnus, Metaph. 1.13 tr.2 c.4 (Ed. Colon, 16.2), 598, 61-66: ,Hic igitur sit finis disputati o-
nis istius in qua non dixi aliquid secundum opinionem meam propriam, sed omnia dicta sunt se-
cundum positionem Peripateticorum. Et qui hoc voluerit probare, diligenter legat libros eorum, et
non me, sed illos laudet vel reprehendat.”; vgl. Manser 1915; Geyer 1963, 4f.

® Vgl Geyer 1832, 72; Ders. 1963, 4, 10; van Steenberghen 1977, 279.

Albertus Magnus, Summa I tr.1 g4 m.2 ab part.1 (Ed. Paris. 32), 971.: ,Aristoteles multum erravit

in ista ratione... Arstoteles in illa ratione multum oblitus est suiipsius... nihil valet ratio Aristo-

telis."; Ders., Phys. 1.8 tr.1 ¢.14 (Ed. Colon. 4,2), 578, 24ff.. ... qui credit Aristotelem fuisse deum,

ille debet credere, quod numquam erravit. Si autem credit ipsum esse hominem, tunc procul dubio

errare potuit sicut et nos.”
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Gewdahrsmann Augustinus, in der Medizin Galen und Hippokrates und in der Phi-
losophie Aristoteles.”

Vv

Damit wird der Leitfaden fir die Beantwortung der Frage nach Alberts eigen-
sténdiger Leistung sichtbar: Was Albert bei seiner Rezeption der aristotelischen
Wissenschaften — dem Vorbild Avicennas folgend — nutzt, um die konkurrierenden
Wahrheitsanspriche zwischen den verschiedenen Wissenschaften und zwischen
Theologie und Philosophie zu ordnen, ist die Wissenschaftstheorie der Zweiten
Analytiken des Aristoteles. Wenn die menschliche Vernunft das Ganze der Wirk-
lichkeit nicht als sclches und in einem Zugriff zu erfassen vermag, sondern nur im
Modus einer Mehrheit von Begriffen, dann ist Wissenschaft nur als eine Vielheit
von Satzzusammenhdngen méglich, in denen bewiesen wird, daB der unter dem
jeweils leitenden Begriff erfate Gegenstand bestimmte Prinzipien und Ursachen
hat und bestimmte Eigentimlichkeiten besitzt. Jeder als eine Wissenschaft
bezeichnete Satz- und Begriindungszusammenhang steht eigenstdndig in sich,
doch bilden die Wissenschaften keine zusammenhanglose, sondern eine geordnete
Vielheit, von der sich nicht deduktiv, wohl aber resolutiv zeigen 148t, daB sie in der
als Metaphysik bezeichneten Ersten Philosophie ihre lbergreifenden Prinzipien
und ihre abschlieBende Begrindung besitzt.

Die Philosophie ist daher als ein Wissens — und Begriindungszusammenhang
eigenen Rechts zu begreifen. ,Proprium des Philosophen ist es”, so stellt Albert
fest, ,das was er sagt, mit Griinden zu sagen” (Philosophi enim est id quod dicit,
dicere cum ratione).” Deshalb stellt er im Physikkommentar fest, daB ,es fiir den
Philosophen schéndlich ist, etwas ohne rationale Beweisgriinde zu behaupten."®
Denn - so heiBt es gleichlautend im Metaphysikkommentar —: ,Der Philosoph
stellt sich nicht einfach etwas vor, sondern behauptet nur das, was er auch mit
rationalen Griinden beweisen kann."®

Deutlich unterscheidet Albert daher zwischen den verschiedenen Wissen-
schaften: In der Theologie will er — wie gesagt — Augustinus folgen, in der Medizin
Galen und Hippokrates, in den Dingen der Natur dagegen Aristoteles.” In der
Kosmologie ist daher nach Albert nicht auf die biblischen Aussagen tber den
Anfang und das Ende der Welt Bezug zu nehmen.” Mit Moses Maimonides halt er

* Albertus Magnus, IT Sent. d.13, C, 2.2 (Ed. Paris. 27), 247: ,Unde sciendum, quod Augustino in his
quae sunt de fide et moribus plus quam philosophis credendum, si dissentiunt. Sed si de medicina
loquitur, plus ego crederem Galeno vel Hippocrati, et si de naturis rerum loquatur, credo Aristoteli
plus vel alii experto in rerum naturis.”

* Albertus Magnus, De XV probl VI (Ed. Colon. 17,1), 38, 31.

Albertus Magnus, Phys. 1.8 tr.1 ¢.13 (Ed. Colon. 4,2), 577, 43f.; ... foedum et turpe est in philoso -

phia aliquid opinari sine ratione.”

Albertus Magnus, Metaph. 1.11 tr.2 ¢.10 (Ed. Colon. 16,2), 495, 79ff.: ,Philosophi enim non est

aliquid fingere et non dicere, nisi quod per rationem potest ostendi. "

" Vgl Albertus Magnus, I Sent. d.13, C, a.2 (Ed. Paris. 27), 247 {vgl. Anm. 53).

¥ Vgl Albertus Magnus, De gen. et corr. 1.1 tr.1 ¢.22 (Ed. Colon. 5,2), 129, 9-39.
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den zeitlichen Anfang der Welt fiir philosophisch nicht beweisbar.® In der
Nachschrift der Kdlner Ethik-Vorlesung stellt er fest, daB es nicht Sache der Phi-
losophie sei, etwas tiber das Schicksal der Seele nach dem Tod auszumachen.” Im
Kontext einer der naturwissenschaftlichen Schriften erklart er, daB dann, wenn
iber die Naturzusammenhédnge zu reden ist, gottliche Wunder auBer Betracht
bleiben miissen.” Denn wie es im Kommentar zu De coelo heiBt ,haben wir im
Zusammenhang der Naturwissenschaft nicht zu fragen, wie der Schopfergott nach
seinem freien Willen die geschaffenen Dinge fiir Wunder benutzt, um seine Macht
zu zeigen, sondern was im Zusamenhang der natiirlichen Dinge geméB den der
Natur innewohnenden Ursachen auf natiirliche Weise geschehen kann”.%

Der Unterschied von Philosophie und Theologie ist daher als ein Unterschied
zweier verschiedener Wissenschaften zu interpretieren: ,Wissen kann doppelter
Art sein: Einmal bezieht es sich auf alles, was der Vernunfterkenntnis zugéanglich
ist. Solches Wissen 1aBt sich durch Forschung und Lehre zur Gentlige erwerben.
Ein anderes Wissen befaBt sich mit jenen Erkenntnissen, an die unsere Vernunft
von sich aus nicht heranreicht, Darum miissen Erkenntnisse dieser Art von einer
hoheren Natur durch geschenkte Teilnahme an deren Lichtfiille ent-
gegengegnommen werden".® Philosophie und Theologie sind also sowoh! im
Verhaltnis des Erkennenden zum Erkannten, in den Prinzipien des Erkennens, in
den Ursachen bzw. Quellen, in der Reichweite und im Ziel voneinander ver-
schieden.” Die Theologie hat es mit den Glaubensartikeln, ihren Voraussetzungen

i

¥ Vgl Albertus Magnus, Phys. 18 tr.1 ¢.15 (Ed. Colon. 4,2), 580, 70 {mit Anm. 70) - 581, 7; vgl.
Rohner 1913, 49ff.

®  Albertus Magnus, Super Ethica 1.1 lect.3 (Ed. Colon.14,1), 17, 52-55; Ebd. lect.13, 72, 57-62:
Dicendum, quod, sicut dictum est, philosophus nihil habet considerare de statu animae separatae,
quia non potest accipl per sua principia. Unde qualiter se habeat anima separata ad ea, quae fiunt
hic, et qualiter iuvatur per ea, nihil pertinet ad philosophum, sed ad theologum.”; Ebd. 14 lect.10,
261, 19ff,

" Albertus Magnus, De gen. et eorr. 1.1 1.1 ¢.22 (Ed. Colon, 5,2), 129, 15f.; .., dice, quod nihil ad me

de dei miraculis, cum ego de naturalibus disseram.”

Albertus Magnus, De caelo et mundo 1.1 tr 4 ¢.10 (Ed. Colon. 5,1), 103, 7-12: ... nec nos in natura-

libus habemus inquirere, qualiter deus opifex secundurm suam liberrimam voluntatem creatis ab ip-

s0 utatur ad miraculum, quo declaret potentiam suam, sed potius quid in rebus naturalibus secun-
dum causas naturae insitas naturaliter fieri possit.”

¥ Albertus Magnus, Supsr Dion. De div. nom. c.3 (Ed. Colon. 37,1), 104, 79-85: ,Dicendum ad
primum, quod est duplex scientia. Quaedam enim est de his guorum cognitio subiacet rationi, et
ista scientia sufficienter potest accipi per studium et doctrinam. Quaedam vero scientia est de his
ad quae nen attingit ratio. Unde oportet, quod horum cognitio accipiatur a quadam natura superiort
per participationem luminis eius..."

* Vgl etwa Albertus Magnus, Super Ethica 110 lect.16 (Ed. Colon. 14,2), 775, 79 - 776, 3:
.Dicendum, quod amantissimus deo aliquis potest dici dupliciter: aut propter puritatem, quae est
deo similiter, et sic dicitur dec amantissimus contemplativus; aut propter utilitatem, et sic, qui
convertit animas ad deum, est deo acceptus magis et est maioris meriti et praemii. Et similis
quaestio est in theologia de vita activa et contemplativa et statu matrimonii et virginitatis, guia in
omnibus his unum est maioris puritatis et dignitatis, sed alterum potest esse marioris utilitatis et
meriti. Unde contingit, quod aliquis propter puritatem vitae statim in morte evolat ad patriam et
minus praemium accipiet quam ille qui diu est in purgatoric.”; Ders., Summa [ tr.1 .5 ¢.3 (Ed. Co-
lon. 34,1), 19, 52 - 20, 8; zum Verh&ltnis von Philosophie und Theologie vgl., besonders Burger
1998; Senner 1980; Wéber 1980.
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und ihren Folgewahrheiten zu tun, hat das Licht der Offenbarung zu ihrer Voraus-
setzung und hat ihr Ziel nicht in theoretischer Einsicht, sondern im Heil. , Theolo-
gische Aussagen”, so heifit es im Kommentar zur Metaphysik, ,haben insofern
nicht dieselben Grundsédtze wie naturphilosophische, als sie sich auf Offenbarung
und Inspiration stiitzen und nicht auf Einsicht, und darum konnen wir in der Phi-
losophie tiber sie nicht disputieren."® Und in der Summa Theologica heiBt es
dann: ,Theologia scientia est secundum pietatem”, ® und als solche ist sie — jen-
seits der Differenz von theoretischer und praktischer Vernunft - als ,scientia af-
fectiva"” zu verstehen.

Anders als die dem augustinischen Programm folgenden Theologen gibt Al-
bert das Konzept der Theclogie als Einheitswissenschaft auf und verzichtet auf
den Versuch, der aristotelischen Herausforderung wie Bonaventura noch einmal
mit einer — um den Titel eines seiner Werke zu benutzen — reductio artium ad
theologiam™ zu begegnen. Theologie wird zu der - wie es dann bei Thomas heift
- Wissenschaft vom revelabile, behélt aber - im Unterschied zu Thomas — aus dem
tradierten sapientialen Theologieversténdnis das Moment des Praktisch-
Voluntativen bei. Dies hindert nach Albert nicht, die Theologie — wiederum in
Praludierung des thomanischen Verstdndnisses — als Wissenschaft im Sinn der
Zweiten Analytiken zu verstehen, némlich als eine aus den Glaubensartikeln be-
grindend vorgehende Disziplin.® Als eine solche eigenstandige Disziplin ist sie
der Philosophie und ihrer Ersten Wissenschaft weder iiber- noch untergeordnet,
sondern durch einen Verweisungszusammenhang eigener Art verbunden,

Welch maBgebliche Bedeutung diesem von Albert entwickelten Konzept zu-
kommt, zeigt der Vergleich: Albert verzichtet nicht nur auf den von Bonaventura
noch einmal unternommenen Versuch einer augustinischen Zurlickfiihrung allen
Wissens auf die Theologie als der vera philosophia;” anders als Bacon und Kil-
wardby versucht er auch nicht, die Metaphysik als theoretische Disziplin der Ethik
als praktischer Disziplin und damit der Theologie als der die Ethik erfilllenden
Disziplin unterzuordnen.” Aus der Philosophie allein kann zwar nicht das ent-
nommen werden, was zu unserem Heil erforderlich ist.” Aber das heift fiir Albert
nicht, dafl ,die anderen Wissenschaften von der Theologie ihre Prinzipien empfin-

u 72

gen oder empfangen kdnnten",

®  Albertus Magnus, Metaph. 1.11 1.3 ¢.7 (Ed. Colon. 16,2), 542, 25ff.- ,Theologica autem nen con-
veniunt cum philosophicis in principiis, quia fundantur super revelationem et inspirationem &t non
super rationem, et ideo de illis in philosophia non possumus disputare.”

*  Albertus Magnus, Summa [ tr.1 .2 (Ed. Colon. 34,1), 8, 47f.

*  Albertus Magnus, [ Sent. d.1 a.4 sol. (Ed. Paris. 25), 181,

Vgl. Bonventura, De reductione artium ad theclogiam (Ed. Quar. 5), 317-325.

® Vgl Albertus Magnus, Summa I tr.1 (Ed, Colon, 34,1), 5-23.

Vgl. zu diesem Konzept Honnefelder 1992a.

" Vgl Wieland 1980, BO1ff,

Albertus Magnus, Summa I tr.1 q.4, ad 6 (Ed. Colon. 34,1), 15, 84fi.: ,Ex illuminatione enim con-

naturali nobis non sufficienter innotescunt, guae ad salutem necessaria sunt,"”

Ebd. g4, 14, 49 - 15, 70; Ebd. q.3 c.4, 14, 44ff.. ... aliae scientiae ab ipsa principia sua non accipi-

unt nec accipere possunt..."

n
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Doch geht Albert eben damit nicht in die Richtung des anderen Extrems, wie
es von den Magistri der sich verselbstdndigenden Artisten-Fakultat wie Siger von
Brabant und Boéthius von Dacien und spater von den dem lateinischen Averrols-
mus zugeordneten Autoren wie Johannes von Jandun eingeschlagen wird? In der
Tat fallt auf, daB Siger von Brabant sich positiv auf Albert bezieht und bei der
Frage nach der Ewigkeit der Welt fast wértlich Albert heranzieht.” Und auch Jo-
hannes von Jandun stiitzt sich mit Zitat auf Albert.” HeiBt dies aber, daB Albert
mit seinem Konzept der Zuordnung von Philosophie und Theologie — wie B. Nardi
meinte™ - die Position der Averroisten vorwegnimmt? F. van Steenberghen hat
ihm darin heftig widersprochen und Alberts Zuordnung als eine ,Synthese"
zweier verschiedener Wissensordnungen beschrieben, die einen | christlichen
Aristotelismus" zur Folge habe.” Beide Deutungen scheinen das Konzept Alberts
nicht zu treffen. Denn anders als Siger, der bei der Frage nach dem menschlichen
Verstandesvermogen erkldrt, er wolle ,mehr die Ansicht der Philosophen erfor-
schen als die Wahrheit, da wir ja philosophisch vorgehen”,” geht es Albert bei der
Rezeption der Philosophen um die Sache der Philosophie selbst und damit um die
Wahrheit.

Freilich ist die Philosophie fir ihn keine abgeschlossene Grofie. ,Du muft
wissen”, heiBt es im Kommentar zur Metaphysik, ,dafB sich ein Mensch erst dann
in der Philosophie vervollkommnet, wenn er beide Philosophien, die des Aristo-
teles und die des Platon, kennt."™ Diese Sicht erlaubt ihm nicht nur eine breite
Einbeziehung der platonisch-neuplatonischen Tradition auch nach der Hin-
wendung zu Aristoteles. Albert gibt auch den Grund an, wenn er bei der Frage
des Hervorgangs von Einem aus Einem bemerkt, dall das, was Plato gesagt hat,
ein Gewicht besitzt, das — wie immer es um dessen Wahrheit bestellt ist — festzu-
halten ist ,bis es vielleich t von jemand interpretiert werden wird" (donec forte ab
aliquo explanentur). Deshalb bietet er eine Mehrheit von philosophischen Posi-

Albertus Magnus, De gen. et com. 1.1 tr.1 ¢.22 (Ed. Colon. 5.2), 129, 13-16: ,5i autem quis dicat,
quod cessabit voluntate dei aliquando generatio, sicut aliquande non fuerit et post hoc coepit, dicg,
quod nihil ad me de dei miraculis, cum ego de naturalibus disseram.” (vgl. Anm. 61); vgl. Siger von
Brabant, De aeternitate mundi ¢.3, ed. Bazén, 83f.: ,Cuaerimus enim hic sclum intenticnem phi-
losophorum et praecipue Arstotelis, etsi forte Philosophus senserit aliter quam veritas se habeat et
sapientia, quae per revelationem de anima sint tradita, quae per rationes naturales concludi non
possunt, Sed nihil ad nos nunc de Dei miraculis, cum de naturalibus naturaliter disseramus.”
Johannes von Jandun, Quaestiones in duodecim libros Metaphysicae 1.1 ¢.16, Ed. Venet., {13ra:
Notandum quod licet haec dicta sint disputative et secundurn principia Aristotelis et Commenta-
toris, tamen firmiter secundum fidem et ventatem respondendum mundum non esse perpetuum...
Et de hoc non oportet plus insisters, quia dicit Albertus primo De generatione: Quid mihi de dei mi-
raculis, cum de natura loquamur... Sic ego dicam: quid mihi de virtute et potentia dei, qui ex nihilo
aliquid potest facere et aliquid in nihil convertere, cum... de generabilitate et corruptibilitate... lo-
quar."

™ Vgl Nardi 1960, 119-123.

van Steenberghen 1977, 276; vgl. dazu auch Zimmermann 1980.

Siger von Brabant, De anima intellectiva c.7, ed. Bazan, 101: ... quaerendo intentionem philo-
sophorum in hoc magis quam veritaterm, cumn philosophice procedamus.”

" Albertus Magnus, Metaph. 1.1 t.5 ¢.16 (Ed. Colon. 16,1), 89, 85ff.: ... non p erficitur homo in phi-
losophia nisi ex scientia duarum philosophiarum Aristotelis et Platonis."”

=]
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tionen und vermerkt dazu, ,daB jeder wahlen moge, was er will" (eligat ergo
uniusquisque, quod vult).” Das ist keine Beschriankung auf die Wiedergabe phi-
losophischer Meinungen, deren Standpunkte unentschieden und beliebig bleiben,
sondern ein Konzept der Philosophie, das die Betonung der Eigenstandigkeit der
Vernunft mit der Einsicht in ihre Endlichkeit verbindet und ihren ErkenntnisprozeB
deshalb als Aufgabe eigenen Rechts betrachtet, deren Einlosung zu Einsichten
voranschreitet, aber als solcher vielstimmig und unabgeschlossen bleibt. ,Indem
er <Albert>", so resumiert B. Geyer, ,bestrebt ist, das Wahre in allen Systemen zu
erfassen und zur Geltung zu bringen, kommen bei ihm Ideen zur Entfaltung, die
bei Thomas ausgeschaltet sind."® Hinsichtlich des Verhéltnisses von Philosophie
und Theologie vertritt er ein Modell der Zuordnung, das es erlaubt, die Theologie
nicht mehr als die alles umfassende Einheitswissenschaft, sondern als eine ,, Syn-
these" zweier eigenstdndiger Wissensordnungen begreift. Damit arbeitet er dem
bei Thomas begegnenden und von W. Kluxen dargestellten Modell der ,Synthese”

or:® doch bleibt diese Synthese bei Albert ,offen’, insofern die Philosophie, auf
die sich die Theologie bezieht, bei Albert als strukturiertes Feld, nicht aber - wie
in der thomanischen Synthese — in Form einer bestimmten schulmaBig tradier-
baren Lésung erscheint.

Wenn aber Alberts Leistung nicht in der Ausarbeitung einer schulméBig ver-
mittelbaren Doktrin, sondern in der Entwicklung eines geschichtswirksamen
Strukturkonzepts bestand, dann miifite sich dieses Strukturkonzept auch zeigen
lassen, und zwar in besonderer Weise an den beiden Disziplinen der Philosophie,
deren Anspruch mit dem der Theologie in unmittelbare Konkurrenz tritt, namlich
Metaphysik und Ethik. Und in der Tat 146t sich Alberts Konzept am Umgang mit
beiden Disziplinen verdeutlichen.

VI

Bei der Kommentierung der Metaphysik steht Albert nicht nur vor dem Pro-
blem, der Mehrheit von Gegenstandsbestimmungen einen Sinn zu geben, die im
Corpus der unter diesem Namen zusammengefaBten aristotelischen Schriften
begegnen und das aristotelische mit dem (neu-)platonischen Erbe zu verbinden,
sondern eine Deutung zu geben, die die Erstheit der von Aristoteles ins Auge
gefaBten Disziplin wahrt und sie zugleich in ein Verhaltnis zur (Offenbarungs-)
Theologie setzt. Als Schliissel zur Losung wéahlt Albert — im Gefolge Avicennas™ -
die aristotelische Wissenschaftstheorie, die als Gegenstand (subiectum) dasjenige
,commune praedicatum” vorsieht, auf das ,die Teile und Unterscheidungen
zurlickgefiihrt werden, deren Eigentiimlichkeiten in ihr erfragt werden, und dem
die Eigentiimlichkeiten folgen, von denen bewiesen wird, daB sie dem Subjekt

Albertus Magnus, De causis et proc. univ. 1.2 tr.5 ¢.24 (Ed. Colon. 17,2), 192, 7.
" Geyer 1953, 8,

®  Ygl. Kluxen *1980, 1-21.

Zur Avicenna-Rezeption bei Albert vgl. Bertolacci 2001.
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innewohnen".* Gegenstand der Ersten Philosophie ist also ein Begriff, und zwar

jener, der vorweg zu allem bekannt ist und auf den sich alle die Bestimmungen
zuriickflihren, von denen in den anderen Wissenschaften gehandelt wird: dies
aber ist nichts anderes als der Begriff des ,Seienden als solchen” (ens... inquan-
tum est ens). ,Mit allen Peripatetikern, die die Wahrheit sagen, ist festzustellen,
daB Gegenstand <dieser Wissenschaft> das Seiende als Seiendes sowie dasjenige
ist, das dem Seienden folgt, insofern es Seiendes und nicht dieses Seiende ist,“®

Damit sind mehrere Entscheidungen gefallen: Gegenstand der Ersten Philoso-
phie sind nicht, wie Albert gegen die dominante Auslegung in der peripatetischen
Tradition feststellt, die ersten Ursache und Prinzipien von allem,” noch die , got-
tlichen Dinge"™ im Sinn der , ersten Hervorginge" aus Gott, wie Albert sie aus der
neuplatonisch-dionysianischen Tradition kennt. Denn die menschliche Erkenntnis
beginnt bei den Sinnen, nicht bei der Erkenntnis eines ersten ausgezeichnet
Seienden.® Deshalb ist das fiir sie natiirlicherweise erreichbare Erste der erster-
kannte Begriff ,Seiendes” und die ihm zukommenden Eigenschaften, insofern sie
alle kategorialen Bestimmungen ,lbersteigen” und schlechthin gemeinsam aus-
sagbar sind. Metaphysik ist Erste Philosophie, insofern sie eine scientia universalis
ist, die die communissima als die prima et transcendentia zum Cegenstand hat.”
Weil in ihr auf resolutive Weise die Grundbestimmungen erfaBt werden, ohne die
keine kategorial bestimmende Erkenntnis in den Einzelwissenschaften méglich ist,
ist sie die den Einzelwissenschaften voraufgehende und sie grundlegende
Disziplin, ohne doch die Einzelwissenschaften iiberfliissig zu machen.”

Wer die Metaphysik des Thomas und des Scotus im Ohr hat, hort hier Ge-
wohntes.” Doch es ist Albert, der die Erste Philosophie mit Avicenna als Philoso-
phie des Ersterkannten, ndmlich des allgemeinen Begriffs , Seiendes” und seiner
passiones einfiihrt und diese als die transcendentia, d.h. als transkategoriale Be-
stimmungen deutet, von denen seit Philip dem Kanzler bei der Frage die Rede ist,
in welcher Weise Pradikate von Gott ausgesagt werden konnen.” Das aber heift,
daB die Erste Philosophie genau dann, wenn sie ihren eigenen Gegenstand be-
trachtet, von demjenigen handelt, ohne dessen Hilfe die Offenbarungstheclogie
gar nicht uber ihren , Gegenstand' reden kann, will sie dies im Modus der Wissen-
schaft tun.

*  Albertus Magnus, Metaph. 1.1 tr.1 ¢2 (Ed. Colon. 16,1), 3, 64-68: ... subiectum est in scientia, ad
quod sicut ad commune praedicatum reducuntur partes et differentiae, quarum gquaeruntur pro-
prietates in ipsa, et ad quod consequuntur passiones, quae inesse sublecto demonstrantur.”

*  Albertus Magnus, Metaph, 11 tr.1 ¢.2 (Ed. Colon. 16,1), 4, 51ff.:  Idec cum omnibus Peripateticis

vera dicentibus dicendum videtur, quod ens est subiectum inquantum ens et ea quae seguuntur

ens, inquanturn est ens et non inquantum hoc ens..."

Vgl Ebd,, 3, 31ff.

Ebd., 4, 4ff

Vgl. Ebd. ¢.7-10, 10, 32 - 16, 18.

Ebd. c.2, 5, 12-33.

Vgl. Ebd. ¢.1, 1, 6 -3, 26.

" Vgl Honnefelder 1996.

Val. auch Aertsen 2001, 107; Ders. 1996,
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Freilich bleibt die Frage, in welcher Weise die im Rahmen des von Albert
angegebenen Gegenstands von Gott handeln kann, dessen Erkenntnis doch auch
nach aristotelischer Tradition der Ersten Philosophie als Theologik aufgetragen ist.
Ist diese Theologik Teil der von Albert als Ontologie konzipierten Disziplin oder
folgt sie ihr — wie A. de Libera meint® - als ein eigener zweiter Teil? Albert
schlagt die Briicke zur Beantwortung dieser Frage mit Hilfe des Liber de causis,
den er zur peripatetischen Tradition rechnet, weil er ihn nicht — wie wohl gegen
Ende seines Lebens™ - fiir eine Zusammenstellung aus der Elementatio Theologica
des Neuplatonikers Proklos halt, sondern flir eine Kompilation aus Schriften von
Aristoteles, Avicenna, Algazel und Alfarabi durch den Juden Avendaud.” Das Sein
(esse), das allen realen Dingen unserer Welterfahrung gemeinsam ist, deutet Al-
bert namlich mit dem Liber de causis als das die von Gott zuerst und unmittelbar
geschaffene Wirkung.” ,Das Sein nimlich”, so heiBt es deshalb im Metaphysik-
kommentar, ,welches diese Wissenschaft betrachtet, wird nicht genommen, in-
sofern es als dieses oder jenes begrenzt ist, sondern insofern es der erste Hervor-
gang aus Gott und das erste Geschaffene ist, vor welchem es nichts anderes
Geschaffenes gibt."” ,Sein" ist nicht das erste Geschopf - dies ist nach dem Liber
de causis die erste Intelligenz - sondern die erste und unmittelbare Wirkung,
durch die jedes Seiende nach dem MaB seines Wesens bzw. seiner Form seiend
ist. Da dieses Sein von einer ersten Ursache stammen muB, die selbst nicht anders
gedacht werden kann als das unbegrenzte Sein selbst,® kann Albert vermeiden,
das gottlich Seiende als einen ,Teil' des Subjektbegriffs ,Seiendes" aufzufassen,
ohne doch das gottliche Seiende aus dem Erkenntnisbereich der Ersten Philoso-
phie zu entlassen: Es fallt in der Bereich der Metaphysik nicht als Gegenstand,
sondern als dessen Ursache, die anders als der Gegenstand von der Metaphysik
nicht vorausgesetzt, sondern von ihr — und, nicht wie Averroés meint, von der
Physik® - erfragt" (quaesitum) '® wird. Damit kann Albert das traditionelle Krite-
rium der Metaphysik, von den von Materie und Prozel getrennten Gegenstéanden
und damit von Gott zu handeln, mit dem neuen Kriterium der Allgemeinheit des
von allen abstrahierbaren Begriffs ,Seiendes” verbinden und vom géttlich
Seienden sagen, daB von ihm als von der ersten Ursache des Seienden als solchen
gehandelt wird, und diese Ursache ist als Inbegriff dessen aufzufassen, was der

Vgl. de Libera 1990, 43-54.

Vgl. Fauser 1993, vif. (§ 3).

Vgl. Albertus Magnus, De causis et proc. univ. 1.2 tr.1 ¢.1 (Ed. Colon. 17,2), 59, 5 - 61, 68.

Vgl. Ebd. ¢.17, 80, 62 — 82, 48; Ders., Super Dion. De div. nom. c.3 (Ed. Colon. 37,1), 101, 35-38;

Ebd. c.4, 113, 52-57; c.5, 308, 44-50.

Albertus Magnus, Metaph. 1.1 tr.1 ¢.1 (Ed. Colon. 16,1), 3, 1-4: ,Esse enim, quod haec scientia

considerat, non accipitur contractum ad hoc vel illud, sed potius prout est prima effluxio dei et cre-

atum primum, ante guod non est creatum aliud."”

* Vgl Albertus Magnus, De causis et proc. univ. L1 tr.1 ¢.8 {Ed. Colon, 17,2), 16, 28 - 17, 30; vgl.
auch Wieland 1972, 57-64.

* Vgl Noone 1992.

™ Albertus Magnus, Metaph. 1.1 tr.1 c.1-2. (Ed. Colon. 16,1), 1, 6 - 5, 58,
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allgemeine Begriff als abstrakt erfabare Bestimmtheit aller Seienden erfaft.”™ Von
dem ersterkannten Begriff ,Seiendes” wie von dessen erster Ursache kann dann
gemeinsam gesagt werden, daB sie konnotativ oder real nicht mit Zeit und Materie
verbunden sind.'” Freilich bleibt auch bei dieser Losung noch der Einwand, daB
dann, wenn das gottlich Seiende nicht Teil des ,Seins” ist, dieses ,Sein” nicht das
erste und schlechthin allgemeine sein kann. Alberts Antwort macht die in seinem
Konzept verbleibende Spannung deutlich: Das Sein setzt ,nichts seiner selbst"
(nihil sui) voraus, insofern es in der Konstitution des Seienden nichts auBer sich
selbst voraussetzt. Doch heiBt dies nicht, daB dieser Konstitutionsprozef nicht
einen ,efflwaus” durch ein |, primum” voraussetzt, das nicht zu seiner Wesenskons-
titution gehort.™

Die Erste Philosophie ist also weder eine Substanzanalyse, die in einer durch
den Gottesbeweis der Physik erdffneten natiirlichen Theologie gipfelt wie bei
Averrogs, noch ein aus apriorischer Erkenntnis der alles bewirkenden Ersten Ursa-
che gewonnenes Wissen um die ersten Hervorgange aus dieser Ursache wie im
Corpus Dionysiacum, sondern Ontologie im Sinn des Wissens von dem resolutiv
erkennbaren ersten und allgemeinsten Begriff ,Seiendes” und den ihn begleiten-
den Pradikaten, das jedoch im Wissen von der ersten Ursache seine abschlieBende
Erfiillung findet, also Onto-theologie ist. Zu diesem Zweck entscheidet sich Albert
gegen eine reihentheoretische Deutung der aristotelischen Metaphysik als The-
ologik und fiir eine ganzheitstheoretische Deutung als Universalwissenschatft, die
vom Ersten nicht als dem Ersten Beweger, sondern als der ersten alles bewirk-
enden Ursache spricht."™ Und zum gleichen Zweck interpretiert er die neuplato-
nische Tradition im Sinn eines epistemologischen und ontologischen Primats des
Seins, kehrt also die neuplatonische Rangfolge um; nur wenn man das Seiende
und das Gute in der wirkenden Ursache betrachtet, ist es das Erste, weil die
Gutheit der ersten Ursache der néchste Grund fiir sein Wirken darstellt."” In dieser
uminterpretierten Form kann er die neuplatonische Sicht, in der das Ganze vom
wirkenden Ersten her als dessen ,effluxus” begreifbar wird, in das beschriebene
ganzheitstheoretische Konzept der Metaphysik integrieren und als den Abschluf
verstehen, in dem die Metaphysik als Erste Philosophie ihr Ziel erreicht hat. Eine
Aufteilung in eine allgemeine und eine spezielle Metaphysik widerspricht nicht
nur der expliziten Zuordnung, wie sie Albert in seinem Kommentar zum Liber de
causis skizzlert, sondern verfehlt die eigentlich innovative Pointe. Weder wird dem

" Vgl. Ebd. L6 tr.1 .3, 306, 16-21; vgl. Zimmermann “1998, 194ff,

™ gl Albertus Magnus, De causis et proc. univ. 12 tr.1 ¢.7 (Ed. Colon. 17,2), z.B. 68, 53ff

™ Ebd c.17, 81, 79-88: ,Cum enim dicitur, quod primum nihil supponit ante se, intelligitur, quod
nihil sui supponit ante se, hoc est, de essentiantibus et intrinsece constituentibus ipsum. Et sic es-
ge primum est, quod nihil ante se supponit. Quia tamen est processus sive effluxus a primoe, neces-
se est, quod supponat ante se creatorem. Sed ille nihil sui est. Primum enim principium non ingre-
ditur essentialiter constitutionem rei alicuius. Propter quod resclutio entium non devenit usque ad
primum principium, quando in essentialia fit resolutio.”; vgl. Aertsen 2001, 109f.

™ Vgl. dazu ausfihrlicher Honnefelder 20071, xxif.

"™ Vgl Albertus Magnus, Super Dion. De div. nom. c¢.4 n.55 (Ed. Colon. 37,1), 162, 69 - 164, 77; vgl.
dazu Aertsen 1996b, bes. 122; Honnefelder 1998, 31-35; Ders. 1996, 171ff.

466



Aristotelismus Alberts ein Neuplatonismus angefiigt, noch wird in den Neuplato-
nismus Alberts ein Aristotelismus integriert, vielmehr fiihrt der Auslegungskontext
von Offenbarungstheologie und Neuplatonismus zu einer Rezeption des aristo-
telischen Konzepts, die einen neuen ,zweiten Anfang' der Metaphysik erdff net,
die ihrerseits — wie in Auseinandersetzung mit Alberts spater Summa Theologiae
zu verdeutlichen ware - auch das Wissenschaftsverstandnis der (Offenbarungs-)
Theologie bestimmt. Es wére leicht zu zeigen, in wie starkem MaB sich Thomas
an diesem Metaphysik-Konzept Alberts orientiert. Doch geht dessen Wirkung
weiter: Mit der Spannung, die der von ihm konzipierten Ersten Philosophie als
Verbindung von Ontologie und Theologik, als Transzendentalwissenschaft und
Substanzmetaphysik eigen ist, gibt er der Metaphysikgeschichte bis in Neuzeit
und Moderne den Struktur- und Problemrahmen vor.'™

VI

Noch deutlicher als an der Ersten Philosophie tritt die philosophigeschicht-
liche Bedeutung Alberts an der Ethik hervor. Bereits drei Jahre nach Vorliegen von
Grossetests vollstandiger Ubersetzung der Nikomachischen Ethik legt er sie einer
von Thomas von Aquin nachgeschriebenen Vorlesung (Super Ethicam) in Kéln
zugrunde und kommentiert sie erneut im Rahmen seines Aristoteles-Projekts
(Ethica). Schon vorher kannte man nicht nur die Tradition der antiken Tugend-
ethik, sondemn auch Teile der Nikomachischen Ethik und Albert macht in seinen
Schriften Uber das Gute (bonum) davon ausgiebig Gebrauch. Bereits hier
entwickelt er eine Ethik als Tugendlehre und uriterscheidet dabei zwischen natlir-
licher und gnadenhaft vermittelter Tugend. Doch 165t er sich noch nicht von der
durch Augustinus vorgegebenen Gleichsetzung der antiken eudaimonia mit der
beatitudo als einem allen von Gott gnadenhaft zu gewéhrenden ontclogischen
Status der Vereinigung mit Gott. Nach einem solchen Ansatz muf Ethik in (Offen-
barungs-)Theologie aufgehen - eine Konsequenz, die freilich bereits im 12. Jahr-
hundert einer Differenzierung zu weichen beginnt."” Erst mit dem Bekanntwerden
des X. Buches der Nikomachischen Ethik durch Grosseteste wird Albert die
Herausforderung bewuBt, die in der hier zu findenden Beschreibung der Eudaimo-
nia als einer innerweltlich erreichbaren, in der vita contemplativa bestehenden
Gliickseligkeit besteht. Denn diese Beschreibung verzichtet auf Offenbarung und
Gnade und wird ausgewiesen im Rahmen einer als Wissenschaft (scientia) sich
verstehenden praktischen Philosophie.™™

Albert begegnet der Herausforderung mit dem gleichen formalen Instrument
wie bei der Herausforderung durch die aristotelische Erste Philosophie, némlich
durch Klarung des Wissenschaftscharakters der Ethik mit Hilfe der aristotelischen
Wissenschaftstheorie und schickt deshalb seinen beiden Schriften zur Niko-

™ Vgl. ausfithrlicher Ebd.; Ders. 1990.
" Vgl Wieland 1981; Emst 1995, 122-231.
Vgl neuerlich Miiller 2001, 256-325.
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machischen Ethik eine ausfithrliche Einfiihrung voran.™ Ethik hat es mit den Sit-
ten (mores) zu tun und deren interner Rationalitat (rationes).”™ Damit kann Albert
den Schwierigkeiten begegnen, die Aristoteles und schon Sokrates/Platon mit der
Wissenschaftlichkeit und der Lehrbarkeit der Ethik haben. Ethik ist — hier greift
Albert eine Unterscheidung auf, die sich im Ethik-Kommentar Ps.-Peckhams findet
- lehrbare Disziplin (ethica docens) und handlungsleitende Disziplin (ethica
utens).”" Dies ist trotz der Individualitdt und Kontingenz der einzelnen Handlung
moglich, indem die Ethik auf die allgemein erfaBbaren Handlungsdispositionen,
sprich Tugenden (virtutes) zurtickgeht, in denen sich das gelingende Leben (eu-
daimonia) als die Vervollkommnung der menschlichen Natur realisiert.” Auf diese
Weise kann die Ethik die Kriterien der Wissenschaft erfiillen und lehrbar sein, ohne
ihren praktischen Charakter zu verlieren. Zugleich wird sie ergéanzt durch eine
handlungsleitende Disziplin, die die Vermittlung zur konkreten Handlung zur Auf-
gabe hat.

Diese Ethik ist, so betont Albert in der Ethica, moralis philosophia, die sich
ausschlieflich philosophischer Methoden bedient. Als solche unterscheidet sie
sich prinzipiell von der (Offenbarungs-)Theologie. ,Die praktischen Disziplinen",
resimiert Albert in der Summa Theologiae, ,die die Philosophen betr achten, ...
gehen zurlck auf das vollkommene Werk, das durch die erworbene Tugend
zustande kommt, die <Theologie> dagegen auf das vollkommene Werk, das durch
die eingegossene Tugend entsteht.™ Aus der Perspektive der auf Albert fol-
genden Entwicklung klingt dies alles andere als neu. Doch es ist, wie aus G. Wie-
lands Studie zu der mittelalterlichen Wiederaneignung der Ethik hervorgeht,™
Albert, der die Wiederherstellung der Ethik als einer eigenstdndigen praktischen
Philosophie initiiert. Die Theologie verliert dadurch ihren Ort nicht; denn nur sie
vermag jene Dimension zu reflektieren, die sich aus der Perspektive des Glaubens
und der Gnade ergibt und die dann eine Integration der nattrlichen Moral und der
sie reflektierenden Ethik in die Perspektive der theologischen Tugenden erlaubt —
eine Formel, die Thomas fiir seine theologische Ethik aufgreift.”

Dies schlieft in der Ethik nicht eine Zuriickfilhrung des praktischen Guten
und des ihm zugrunde liegenden Strebens auf die Kausalitdt des hochsten Guten
aus, wie sie Albert in der Ethica vornimmt." Wir begegnen hier einemn dhnlichen
Vorgehen Alberts wie in der Metaphysik. Nachdem die Eigenstdndigkeit des
Gegenstands dargetan ist, kann reflektiert werden, wie sich seine Verursachung

"™ Vgl Albertus Magnus, Super Ethica prol. (Ed. Colon. 14,1), 1-4; Ders., Ethica 1.1 tr.1, ed. Miiller,
325-358.

" ygl, Albertus Magnus, Super Ethica prol. (Ed. Colon. 14,1), 2, 11-19; vgl. Miiller 2001, 260-268.

" gl Anm. 109; Miiller 2001, 268-277.

" Vgl Ebd.; Tracey 1999; Dreyer 1998a; Dies. 1998b.

" Albertus Magnus, Summa Itr.1 .3 ¢.3 (Ed. Colon. 34,1), 13, 68-81: ,.... Differt autem ab aliis prac-
ticis, quas philosophie considerant; aliae enim practicae stant ad opus perfectum perfectione virtu-
tis acquisitae, ista autem stat ad opus perfectum perfectione virtutis infusae per gratiam."

" Vgl Wieland 1981, 82ff, 103-106, 116f. u.6.

" Vgl. Kluxen 1980, 1-13, 71-88.

" Vgl. Albertus Magnus, Ethica 1.1 tr.3 ¢.7 (Ed. Paris. 7), 39f.; vgl, Miiller 2001, 369,
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durch die hochste Ursache darstellt. Doch bleibt dies eine abschlieBende Uber-
legung der Philosophie, nicht eine Integration in die Theologie. Und erneut wird
die neuplatonische Tradition in die aristotelische integriert und nicht umgekehrt.

Freilich wird bei Albert sichtbar, welche Spannung der Eigenstandigkeit der
Ethik und ihrer Weise der Zuordnung zur Theologie innewohnt. Denn mit der
Eigensténdigkeit der Ethik verbindet sich ja bei Albert nichts weniger als eine
.Enttheologisierung des Gliicksverstandnisses”, " insofern er eine innerweltlich
durch eigenes Handeln erreichbare Gliickseligkeit nicht nur des aktiven, sondern
auch des kontemplativen Lebens kennt. Da die Realisierung dieses kontemplativen
Lebens in Form der Metaphysik geschieht, erscheint die Erste Philosophie
zugleich als eine eigene Handlungs- und Lebensform."® Die Bedeutung dieses
Schritts tritt noch stérker hervor, wenn man sich Alberts kritische Aneignung der
Intellekt-Lehre vor Augen fiihrt, wie sie in der arabischen Deutung des Intellekts
als eines vom Leiblich-Psychischen getrennten Vermégens begegnet, das als ein
einziges allen Menschen innewohnt. Albert bestreitet den Monopsychismus und
bindet den Intellekt zurlick an das Individuum, halt aber - unter Einbeziehung
wiederum der neuplatonischen Tradition - an der Erlangung des intellectus adep-
tus fest, der eine Vereinigung von intellectus possibilis und intellctus agens und
damit eine Vereinigung mit dem géttlichen Intellekt zum Ziel hat." Hier liegt bei
Alpert ein Ansatzpunkt, an dem - wie die Forschungen von de Libera, Flasch,
Sturlese und Mojsisch zu zeigen versuchen™ - sowohl die averroistisch sich ver-
stehenden Philosophen der Artisten-Fakultat und das von ihnen formulierte neue
Ideal einer ,mentalen Gliickseligkeit" ™ als Lebensform als auch die deutsche
Dominikanerschule und die Mystik ankniipfen.

Nicht wenige dieser Interpretationen sehen hier bei Albert eine Trennung von
Philosophie und Theologie, die ihn zum Vorldufer des spateren Radikalaristotelis-
mus bzw. Averroismus werden la8t. Priift man die Texte genauer, spricht jedoch
alles dafiir, daB Albert auch hier das Konzept einer ,offenen’ Synthese verfolgt
und man wird daher F. van Steenberghen zustimmen konnen, wenn er feststellt:
.wire Alberts Enzyklopddie um ein Jahrzehnt friiher erschienen, hitte sie
vielleicht in praventiver Weise das Entstehen des heterodoxen Aristotelismus
verhindert."™®

VII

Ohne auf die Wirkungsgeschichte Alberts im einzelnen einzugehen, komme
ich zum SchluB: Albertus Magnus hat seine Bedeutung in der Philoso-

" Ygl. Miiller 2001, 81; vgl. auch Wieland 1999; Ders. 1981, §2-129.

"™ Vgl Thomassen 1985.

" Vgl. ausfithrlicher und mit den entsprechenden Belegen de Libera 1990, 215-266: Mojsisch 1985,
40-44.

¥ Vgl. etwa Flasch 1998; de Libera 1995, 402-405: Sturlese 1993, 378-388: Mojsisch 1980.

' de Libera “1995, 402-404; de Libera “1994.

' van Steenberghen 1977, 284,
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phiegeschichte nicht durch einzelne herausgehobene Lehrstiicke gewonnen. Sol-
che gibt es — wie beispielsweise die zuletzt genannte Intellekt-Lehre - auch und
jede von ihnen hat ihre eigene Wirkungsgeschichte. Nein, seine Bedeutung liegt
darin, daB er mit seinem Werk Epoche gemacht hat, oder genauer gesagt, eine
neue Epoche er6ffnet hat. Deshalb liegt gerade im Ausbleiben von unmittelbarer
Schulwirkung der Ausweis dafiir, daB er den Rahmen bestimmt hat, innerhalb
dessen sich dann die Schulen ausbreiten. Man konnte Albert daher zu den Gestal-
ten — um H. Blumenbergs Ausdruck aufzugreifen - auf einer , Epochenschwelle”
zdhlen, durch die die maBgeblichen Entscheidungen fallen und der Paradigmen-
wechsel eingeleitet wird, den die groBen philosophischen Entwiirfe auf dem
Hohepunkt der Epoche voraussetzen.

Er hat Epoche gemacht nicht nur dadurch, daB er seiner Welt die Welt der
Wissenschaften und ihren genuinen Wahreitsanspruch vermittelt hat. Das hat er
getan wie kaum ein anderer in der Wissenschaftsgeschichte. Doch hat er diese
Vermittlung mit einer neuen Strukturformel fiir die Zuordnung der tradierten The-
ologie zur wieder bekannt werdenden Philosophie und ihren wissenschaftlichen
Schwestern versehen. Diese Zuordnung hat beide GroBen verdndert. Die Philoso-
phie ist in ihren beiden groBen Gestalten, der Metaphysik und der Ethik wieder -
um Kants Ausdruck aufzugreifen - ,moglich" geworden, und zwar als die
autonome GroBe, als die sie angetreten ist.”™ Zugleich hat sie sich in der kritischen
Priifung angesichts des konkurrierenden Anspruchs der (Offenbarungs-)Theologie
gewandelt. Sie hat ihre naturalistischen Anspriche verloren, ihre Versuchung zum
,Gottestandpunkt' ™ (god's eye view) aufgegeben und ihren Ausgriff auf das
Ganze der Wirklichkeit und das Ganze des menschlichen Lebens einer metho-
dischen Vergewisserung, und das bedeutet einer Reflexion ihrer Voraussetzungen
ausgesetzt. Die Erste Philosophie ist transzendental und die Ethik reflexiv ge-
worden.”” Zugleich aber hat sich die Philosophie von den Philosophien abgesetzt,
insofern Albert deutlich gemacht hat, daB Philosophie die reflexive und zugleich
spekulative Denkbewegung ist, die ihren Ausgriff nur in einer Vielheit von An-
sdtzen zu vollziehen vermag und die deshalb die groBen Ansatze ihrer Geschichte
bleibend vergegenwartigen mub.

Mit der Philosophie hat die Theologie sich gedndert. Sie ist zur Wissenschaft
(scientia) geworden, ohne ihren Eigenanspruch aufzugeben und hat damit die
kritische Gesprachspartnerschaft zu der wieder autonom gewordenen Philosophie
und den Wissenschaften aufnehmen konnen. Diese Gesprachspartnerschaft hat
die westliche Welt durch alle Aufklarungswellen hindurch bis in die Gegenwart
bestimmt. Wie der Vergleich der Kulturen zeigt, verdankt die Philosophie dieser
Gesprachspartnerschaft die Herausforderung durch das Andere ihrer selbst und
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Vgl. H. Blumenberg, Die Legitimitdt der Neuzeit, Frankfurt 1966.
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Zum Terminus vgl. H. Putnam, After Metaphysics, what?, in: D, Henrich/H.-P, Horstmann (Hgg.),
Metaphysik nach Kant? Stuttgarter Hegelkongress 1987, Stuttgart 1988, 457-466, 461, Ders., Ver-
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" Vgl. dazu auch Honnefelder 1992b.
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die Welt der Wissenschaft die Einbettung in eine dynamische Lebensform. Um-
gekehrt hat die Theologie erst in dieser Gesprachspartnerschaft das Medium ge-
funden, das ihr Eigene in einer Welt des Andersartigen zur Geltung zu bringen. In
diesem Sinn wird man sagen miissen, daB Alberts Strukturformel vielleicht bis zur
Gegenwart Bedeutung behalten hat,
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