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A "nossa complicada forma de vida" é compreensdo. E compreensdo &, basi-
camente, a praxis da linguagem. Ela n&o tem nem comego nem firn, N&o se pode
tragar o8 limites desta complexa trama em que operam as palavias comuns como
"mesa”, “cadeira”, "radio” e também 0§ nomes proprios, como nossos nomes de
batismo, os nomes dos nossos parentes, dos nossos amigos, dos professores, alu-
nos, colegas, dos artistas, fildsofos, escritores, religiosos, enfim, de gente famosa
como Picasso, Van Gogh, Mozart, Machado de Assis, Homero, Jesus Cristo, Buda,
Maomé, etc. Estes exemplos 50 um mero recorte numa lista quase interminavel,
pois os nomes proprios famosos, ndo estdo apenas na tradigao milenar, mas de-
pendem do contexto de cada pais e época. Cuais 05 pintores em voga em Nova
Yorque, ou Moscou, ou Praga? Quem escreve poesia relevante em Manaus ou no
Cairo? Pode-se, obviamente, acrescentar mais nomes a esta lista como os dos
cineastas, escultores, fotdgrafos, cronistas, e ainda do jornaleiro da esquina, do
gerente do banco, do barbeiro, dos frentistas do posto de gasolina onde costuma-
mos abastecer o cammo, a marca do camo, etc. Isso basta para mostrar a relevancia
que os nomes préprios tém no nosso complicado modo de compreensédo. Sem eles,
o "fluxo da vida" seria esvaziado e tomar-se-ia, incompreensivel ou irreconhecivel.
E possivel imaginar um mundo sem nomes préprios, onde os que nele vivem néo
terlam nomes como nds, mas apenas numeros ou portassem, como identificagéo,
uma fotografia do seu codigo genético, etc. Mas, esse mundo, nada teria a ver
com a nossa forma de vida, Mas, mesmo esse exercicio de futurologia, 86 pode ser
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feito comparando o nosso mundo com um outro que seria a negacao dele. E, em-
bora a nossa forma de vida, ndo seja uma esséneia fixa ou uma idéia imutével,
mas a sua execugao publica, dificiimente og nomes proprios deixardo de ter, nela,
0 seu papel decisivo. A relevancia deste tema ndo poderia ficar a margem da vaga
lingiiistica que atingiu a filosofia do tltimo século, principalmente com a analise
logica da linguagem, inaugurada por Frege e Russell. Ambos, embora tendo solu-
goes distintas, assumem © ponto de vista comum que o nome proprio diz respeito
a um portador singular, Um tratamento sério sobre os nomes proprios levaria a
desenvolver uma teoria da referéncia singular. Ou seja, 0s nomes proprios para se
referirem a alguém em particular devem envolver algum mecanismo (mental) de
assoclar o nome com o seu portador. A complexidade das funges que os nomes
tém na linguagem, e a propria tradigdo em que eles sio compreendidos passariam,
entéo, a depender de um salvo-conduto tedrico que lhes garantissem o seyu carater
de “particular”, Como veremos, Russell chegou a desenvolver a nogéo de “parti-
culares egocéntricos”. Nosso objetivo, porém, seré o de resgatar a trama pablica
da linguagem, em cuja praxis os nomes proprios sdo compreendidos. antes de
quaisquer teonas. Pois 0s nomes proprios tém as mais variadas e ambiguas fun-
¢des na linguagem. As regras de seus usos nio s&o platdnicas, mas, ao contrario,
o seu dominio néo pressupde o conhecimento teérico. A prépria singularidade do
nome proprio nao pode ser entendida sem a compreensao das suas diversas fun-
¢oes na linguagem. Esta € a estratégia geral de Wittgenstein para varrer todo
vestigio de dogmatismo da compreensdo da gramética da lingquagem. A sua estra-
tégia visa a mostrar como o modelo objeto-designagdo tornou-se uma fonte de
enganos e deslizes da praxis da linguagem. Nele teve origem a nogdo de lingua-
gem privada, como “sei que eu sou eu”, "Sei que meu nome & L. H.", "Reconhego
que aquele ¢ 0 meu tio Domingo”, etc. Mas, as regras para uso dos nomes pro-
prics nac dependem de um processo interno de confirmagdo ou reconhecimento
privado, pois estao no dominio de habilidades piblicas. A regra de um nome pro-
prio & a sua execugdo, que, muitas vezes, depende do dominio de técnicas sutis
de diferenciacdo. S&0 as "vivéncias da significacdo” dos nomes préprios. Nosso
estudo se centrara nas Investigagdes filoséficas (PU), pois, nesta obra, Wittgens-
tein coloca & mostra as usdes gramaticais que originam-se no tratamento unilate-
1al da linguagem ordinaria.

Nas PU, porém, esse assunto nao é extensamente desenvolvido. Mas sem ele
a critica do modelo objeto-designagio ficaria ndo apenas incompleta, mas com-
prometida, pois, ao lidar-se com um nome proprio, tem-se a inclinagao de apontar
para seu portador (PU § 43). Deste modo, 0s nomes préprios designariam algo
distinto da linguagem. Com a rejeigio da concep¢ao agostiniana da linguagem,
palavras como “navio”, “rua”, “monumento”, “clube” tAm seus significados esta-
belecidos por seus diferentes usos ou fungGes na linguagem, mas “Socrates”,
“Jorge”, "Jo@o Paulo II", “Titanic”, “Cristo Redentor”, “Grémin Futebal Clube",
etc.. "referem-se” a certas pessoas ou eventos singulares. Pois pode-se apontar e
dizer: "Este & Jorge” ou "Aquele é o papa Jodo Paulo II". Haveria entio uma bre-
cha na gramatica por onde reentraria o fantasma do essencialismo, anteriormente
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expurgado. A posicao de Wittgenstein sobre este assunto teria de reconhecer que,
de algum modo. um nome se refere a um portador. Neste caso, haveria algum tipo
de realismo minimeo. Poder-se-ia chamaé-lo de “minimo realismo ontologico”. Mas,
mesmo um Iealismo soft, ainda seria realismo. Este tema crucial, Wittgenstein o
recebeu da filosofia de Russell, especialmenta na época do atomismo logico. Ve-
remos, pOTtanto, 8m que consiste esta doutrina filosofica e como, nela, sdo enten-
didos os nomes proprios. Veremos também, sucintaments, como esta concepgao
fez parte do TLP, que foi, posteriormenta, rejeitada com a introdugdo da nogéo de
jogos de linguagem, semelhangas de familia, seguir regras, etc. 80 entao pode-se
compreender melhor a ruptura que Wittgenstein fez com a tradigéo analitica da
filosofia da gual, alids, foi um dos fundadores. Se & que ele resolveu a contento
esta dificuldade:

Os compromissos de Wittgenstein com as influéncias fregiana e russelliana
entraram em crise gquando de seu retomo a filosofia nos fins dos anos 30. A partir
desta época ele afastar-se-d4 cada vez mais da filosofia logico-lingtiista de seus
antecessores, bem como de suas propria posigfes expostas no TLP. Uma de suas
tarefas, nesta direcédo, foi o desmantelamento do atomismo logico. Esta doutrina
filosofica, tal como fol concebida por Russell, ajuda-nos a compreender os desdo-
bramentos do pensamento de Wittgenstein, em primeiro lugar, porque também
esteve comprometido com ela, e, em segundo lugar, porque seu giro filasdfico fof,
posteriormente, marcado pelo esforco em destrui-lo. Ora, uma das nogdes desen-
volvidas por Russell, nesta concepgéo, dizia respeito aos "nomes proprios”. Antes
de retomar este assunto, vejamos, em linhas gerais, qual é a doutrina do atomismo
logico. Esta doutrina € exposta num texto de Russel escrito em 1918. Ele & uma
sintese das posices que autor pensou nesta década e divulgou em conferéncias e
artigos que tratavam do problema do mundo exterior, da auto-observagéo ou in-
trospecgdo, das imagens mentais, do método légico-analitico, da nogao de filosofia
como disciplina auxiliar das ciéneias empiricas, etc. Essas posigbes si0 muitas
vezes confusas e até mesmo contraditdrias o que, talvez, mostre o carater
polemista, irdnico alimentados, fregiientemente, pelo “humor inglés” de Russell
No artigo “A filosofia do atomismo légice” (FAL) esta série de posigies esta mais
bem delineada. Nele, o autor volta a tratar de assuntos que o tornaram conhecido
no cendrio filosdfico anglo-saxfo, como “fatos e proposigfes”; "particulares,
predicados e relagbes”; a “teoria dos tipos”, o "simbolismo” e a nogao de classes,
sao ai retomados, bem como problemas metafisicos cque teriam influéneia na
filosofia posterior, como a questio sobre "o que ha”, entre outras.

O atomismo légico

A doutrina do atomismo logico, segundo Russell, surgiu a partir das suas me-
ditagbes sobre a filosofia da matematica, embora reconhega ser dificil estabelecer
uma conexio logica entre ambas. Possivelmente, a conexdo esteja em que a filo-
sofia da matematica por ele propugnada se caracterizava por reduzir a matemdtica
inteiramente & légica e, portanto, a principios cada vez mais simples. Surgiu entao
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urna doutrna logica que se desprendeu da matematica. Junto desta logica desen-
volveu-se uma metafisica que ele cunhou de "atomismo lgice”. Com isso, mais
uma vez, gle marca sua oposigo &s logicas de tipo hegeliano, que, durante esta
época, se espalharam pelo mundo. A logica da totalidade ele opde a logica da
singularidade. Ele diz: “A logica que vou propugnar € atomista, diferentemente da
l6gica monista daqueles que mais ou menos seguem a Hegel”. Ele nao se pergun-
ta em que medida sua légica atomista também ndo seria monista, mas, num pri-
meiro momento, opondo-se a identidade hegeliana, afirma a diferenca como ponto
de partida da sua logica atomista, partindo da crenga do sentido comum que ha
uma multiddo de coisas diferentes e que essa aparente multiplicidade do universo
dificilmente poderia ser ou estar submetida a uma Unica realidade indivisivel.
Orientada por esta crenga, ele fard entdo uma defesa filosofica do método da and-
lise légica da linguagem.' Ou seja, por “defesa filosofica” entenda-se o exercicio
do método da andlise logica. A filosofia é andlise légica. Desde logo, Russell se
ocupa em responder 4 objegao que, alids, serd também a de Wittgenstein, que os
resultados da andlise nunca sio exatos e que, quando se analisa uma totalidade
gualquer, acaba-se por desvirtud-la, E mais ainda, que, no fim da analise, tenha-se
0 mesmo que antes de comega-la, ou seja, que a analise ndo acrescente ao mate-
rial analisado nenhum conhecimento relevante, A suspeita poderia ser brecada se
a analise lidasse com "dados incontestdveis”. Com isso, a logica assume o cardter
de uma teoria do conhecimento, pois os dados pressupfem um mundo ohjetive e,
portanto, que o seu conhecimento envolva algum processo subjetivo, “um certo
subjetivismo inevitdvel” (FAL, p. 141). A légica, que originalmente teria de aban-
donar o psicclogismo, agora estd envolvida com o cognotivismo. Russell mesmo
reconhece que todavia permanece envolvido numa “trama algo desconcertante”
entre logica e psicologia. A légica ndo pode evitar a observagao dos fatos, sem
perder o mundo objetivo; por outro lado, a psicologia, sem a logica, andaria as
cegas. A psicologia, como extralégica, seria uma mera associacdo de idéias. Para
ilustrar isto, Russell da um exemplo. Da expressdo do rosto de um homem nos
podemos depreender o que ele esté sentindo e dizemos entdo "vemos que ele esta
zangado”, quando, de fato, veme-lo apenas franzir as sobrancethas. Ora, sequndo
Russell, ndo conhecernos o estado de espirito deste homem por nenhum processo
de inferéncia l6gica, pois temos apenas os dados da observagdo, com isso ficamos
descrientados, peis pode acontecer que tal homem ndo esteja zangado, mas ape-
nas refletindo. Esta diferenga, portanto, néo nos ¢ dada pela observagio apenas.
Ha aqui uma falta de acuidade légica. Ou seja. Russell chama a atengéo para uma
"distingao de vital importéncia” entre o primitivismo légico e o primitivismo psico-
logico, pois em casos como o do exemplo acima “o conhecimento é derivado psi-
cologicamente, mas, logicamente, ele & em certo sentido, primitivo, 4 que ndo

RUSSELL. B. La filosofia del atomisme logico (FAL). In' La soncepeidn snalitica de la flosofia. Ed.
Javier Muguerza. Madrid: Alfanza Editordal. 1974, p. 140.
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resulta de qualquer dedugédo logica”.* O caso da aute-observagao é paradigmatico,
pois este tino de conhecimento néo pode ser levado a caho pelas leis fisicas. Para
Russell, as leis fisicas ndo se desenvolveram o suficiente para afinar suas observa-
coes sobre as sutilezas da mente; isto €, nem tudo pode ser reduzido ao estudo do
cérebro. No autoconhecimento este método fisicalista @ ainda bastante rude e
inconsequente. Em outras palavras, a observacdo fisica ainda ndo alcangou o
patamar capaz de dar conta do auto-conhecimento, pois “enguanto grande parte
do procedimento humano permanecer inexplicado em termos de leis fisicas, ndo
se pode afirmar, dogmaticamente, que ndo exista um residuo teoricamente inex-
plicive! pelo referido método”.” Destacando uma das suas versdes de filosofia,
Russell espera que as ciéncias empiricas se desenvolvam para dar conta desses
“residuns” que, ainda hoje, lhes escapam. Enguanto isso ndo ocorre, ele cré dar
conta deste problema aplicando o seu método logico-analitico. Ou seja, precisa-
mente para evitar residuos é que ele propde o atomismo logico, que distingue do
atomismo da andlise fisica. A logica atbrica é totalmente distinta da fisica atdmi-
ca. Nas suas palavras:

A razao que denomine a minha doutrina de atomismo légico & que os dtomos a que
trato de chegar, como Ultimo residuc na analise, s&o atomos léglcos, nac atomos fisi-
cos. Alguns deles serdo o que chamoe de “particulares” - colsas tais como pequenas
manchas de cor ou 50ns, coisas fugazes @ momentineas - outros serdo predicados ou
relagdes e entidades. O impoertante & que o dtomo em guestao tenha que ser 0 Atomo
da analise logica, ndo da analise fisica*

Russell continua: “Pode edstir, ou ndo, uma dedugéo ldgica conduzindo ao mesmo resultado, mas,
casn oxista, nds certamente ndo 8 utilizamos. Se chamarmos um conceito de ‘logicamente primiti-
vo' par ndo o havermos adquirido awavés da inferéneia logica, entdo inimeres conceitos logica-
mente primitivos s3o paicologicamente derivados”. Por cutro lade, afirma Russell, “quando reflet-
mos sobie conceitos que sdo primitivos, nao logicamente, mas psicologicamente, chegamos & se-
guinte constatagdo: 8 menos que, através da refllexdo, possam ser oblidos por um processo mental,
de outros conceitos psicologicamente primitvos, nossa confianca em sua verdade tende a diminuir,
4 medida que vamos pensando neles. Acreditamos naturalmente, por exemnplo, que as Arvores e
mesas, as cadeiras @ montanhas, estdo no mesmo lugar quando thes viramos as costas, Nem por
um instante me proponho a afirmar que essa permanéneia nao se verfica, mantenho, porém, a opi-
nifio de gue, se is=o acontece ou ndo, @ algo que nfio pode ser resolvido sem discussdo, na base
improvizada de uma suposta evidéncia. A crenga de que elas ndo mudam de lugar 6, para todas as
pessoas, salvo um punhado de fildsolos, logicamente primitiva, mas ndo & psicologicamente primi-
tiva; psicologicaments essa oTEnca se origina unicamenta no fato de havermos visto essas Mesas a
cadeira, drvores e montanhas.. Hé, em conseqiéncia, malor noeessidade de justificar nossos co-
nhecimentos pstcologicamente derivados gue de justificar os psicologicamente primitivos™. (Ver
Nosso conhecimento do munde exterior. Trad. de R. Haddeck Lobo. Sio Paule: Companhia Editora
Nacional, 1966, p. 51, 52.) Mas, como estamas vendo, a "trama desconcertante” antre dgica e psi-
cologa persistird enquanto se IRCOITET @ processos mentas. Ela 50 serd desfleita postenorments por
Wittgenstein a0 aliminar a flusfo gramatical que cpde inercr/exierior e, realizando, assim, ndo
uma despsicologizacio da ldgica apenas, mas uma efetiva despsicolegizacio da psicologia, a partir
da destruicio da metafisica da logica. Convertendo a gramatica em logos-terapia.

RUSSEL, B. Auto-ohservagao. In: Delinsamentos do filosofar. Trad, de Brenno Sfivelra. Ric da
Jangirg: Civilizacao Brasileira, p. 188,
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Mas entdo de onde poderia partir a andlise légica se nfo se trata aqui do
mesmo tema da analise fisica? Russell partird, como Descartes, daquilo que esta
vagamente presenle aos nossos sentidos. A prnneipio ele considera, em linhas
gerais, o método cartesiano como correto, exceto a presuncao de seguranga ahso-
luta do saber, pois decididamente ndo ha método que nos preserve ou nos salva-
guarde da possibilidade de errar. Ele afirma: “Nio pretendo partir de questdes
precisas. Méo creio que seja possivel tomar algo preciso como ponto de partida”
(FAL, p. 152). Eliminada a presungdo de certeza absoluta, o método cartesiano
pode ser um bom ponto de partida a4 medida que “possamos duvidar das coisas e
reter algo que nos resulte indubitavel em virtude de nossa propria seguranga de
ndo sermos induzidos ao erro” * Ou seja, Russell, como Kant e Heidegger, assume
os limites da nossa condigdo de conhecer o mundo. O seu acesso ao mundo, como
Descartes, serd feito pelos vagos e inconstantes dados dos sentidos. Para ele, tais
dados, ainda que vagos, sdo incontestaveis. Com excegio de meia dizia de fildso-
fos, a grande maioria dos homens tem esses dados dos sentidos (interno e exter-
no) como incontestaveis. Russell, porém, se apressa em distinguir “incontestavel”
e "verdadeiro”. Aqui novamente estd o “certo psicologismo” que nao se pode
evitar, pois “quando digo que algo é ‘incontestdvel’, quero dizer que se trata de
algo que a ninguém lhe ocorreria duvidar; mas ndo se segue dal que seja verda-
deiro, se bem que se segue que todos coincidiremos em acreditd-lo verdadeiro -
isso & tudo acerca da verdade a que podemos chegar” (FAL, p. 141). Ao contrério
de Descartes, Russell conectard a verdade 4s nossas crencas, mas nio a uma
certeza indubitdvel. Como pode-ge operar com essas crengas indubitdvels, que sao
t3o Gbvias que parece que estamos apenas brincando? Russell, neste ponto, recor-
Ie 4 nogdo de “filosofia”, deixando de lado a de “logica”, pois. embora esta esteja
contagiada de um certo psicologismo (crengas — dados), ela tem um rigor que a
filosofia ndo tem; no entanto, a falta de rigor da filosofia é compensada & medida
que 50 ela constitui o portal de entrada da analise. Sem a filosofia ndo se teria
acesso ao material de que se ocupard a andlise logica. Em outras palavias, a filo-
sofia & o talento em se lidar com um material de trabalho sem o qual a andlise
logica andaria as cegas. Segundo Russell, & apenas a pericia ou a habilidade filo-
sofica que pode selecionar dados que se tornem capazes de alimentar a reflexio e
a andlise. £ a partir desta habilidade que os dados tornar-se-do acessiveis. A filo-
sofia, para Russell, teria de ser cimplice das ciéncias naturais, pois a filosofia, a
seu medo, aporta um certo conhecimento sobre o mundo objetive, mesmo que seu
material seja 0 mais simples. E importante destacar que, a0 menos neste artigo,
Russell nao fdentifica a filosofia com a ciénoia. A filoanfia tem, como ponto de
partida, a habilidade de lidar com um material que &, originariamente, pré-
cientifico. A filosofia & a habilidade em selecionar os dados para a andlise. Porém,
este ponto de partida pré-cientifico nio pode conduzir a erros grosseiros ou para-

* FAL p 143
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dnxos, pols, ao contrario de muitas teorias cientificas e filosdficas, e "na medida
do possivel”, trata-se de partir de

verdades acintosamente evidentes. Minha aspiragio & meu desejo seriam que as coi-
sas de que parto lhes parecam tdo dbvias soe estranho a vools que perca meu tempo
em menciona-las. Ndo pretendo outra coisa, posto que a filosofia ndo tem objeto sendo
parzir de algo tio simples que néo pareca digno de mengdo, para concluir em algo to
paradoxal que néo tenha quem lhe queira prestar crédito.”

A filosofia nao fica, porém, 1estrita a este “ponta pé inicial”. O avango da ana-
lise logica vai progressivamente mudando, aperfeicoando e afinando o estatuto da
filosofia, qual seja, o conhecimento por familiaridade. Feito este “"esclarecimento”,
Russell passa entao a falar de “verdade incontestavel”. Pensamos que, deste mo-
do, pretende preservar a mistura de subjetividade e objetividade das nossas “cren-
gas Obvias”, E a primeira verdade incontestével, que, alids, se assemelha ao ponto
de partida do TLP, € uma obviedade, aceita por todos, de que o "mundo contém
fatos" (FAL, p. 144). Com isso, Russell mantém-se dentro da filosofia do sujeito,
mesmo recorrendo agora 4 terminologia "enunciado-fata”, pois os fatos do mundo
objetives ("que sdo o que séo independente do que pensamos acerca deles”) e as
crengas (subjetivas) que se referem a esses fatos ¢ que. portanto, podem ser ver-
dadeiras ou falsas. E importante destacar que Russell, como Frege e Wittgenstein,
assumird a posigdo de que um nome sozinho ndo significa nada e, portanto, que
apenas fazendo parte de um enunciado ele podera ter sentido, podendo, entéo, ser
verdadeiro ou falso. Por exemplo, o nome "Socrates”, como, alids, qualquer coisa
particular, ndo determina a verdade ou falsidade de algum enunciado, mas ja as
proposigbes “Socrates estd morto” e “Socrates esta vive" sdo enunciados sobre
Socrates, sendo uma verdadeira e outra falsa. Ou sefa, nomes soltos ou solitdrios,
independentes de algum contexto, nao se referem a fatos. Do mesmo modo, tam-
pouco as coisas isoladas seriam fatos, mas apenas as que tém relagdes com outras
coisas (FAL, p. 145). Ainda que existam ocorréncias mentais, Russell, chama de
“fatos” eventos do mundo exterior, "o Unico mundo que nosso conhecimento
aspira a conhecer”, Este mundo & superabundante. O mundo esta cheio de fatos.
Uma tal prolixidade de fatos leva a fazer-se distingoes fundamentais, por exemplo,
entre fatos particulares, como “Isto é brance”, e fatos gerais, como "Todos os
homens sao mertais”. Esta distingdo @ relevante, pois seria um ero acreditar que
se pudesse descrever exaustivamente o mundo a partir da abundancia de fatos
particulares, sem perder-se no meio deles; dai a necessidade dos fatos gerais.
Com isso, uma descrigdo exaustiva do munde teria de contar com ambos. Ha
também fatos ainda mais gerais, como as proposigdes da logica, que ndo desig-
nam ou mencionam nada, como: “Se uma classe forma parte de outra, um termo
que seja membro da primeira também sera membro da segunda”. Estas palavras
ndo se referemn a nada que ndo seja 4 sintaxe logica. Russell, reconhece a dificul-
dade em provar o estatuto destas proposigbes analiticas e, que, elas estdo longe

FAL. p. 155.
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de ser evidentes por si. Ele deixa esta dificuldade em aberto e passa para cutra
distingéo, qual seja, a de fatos que se vinculam a propriedade de coisas singulares
¢ fatos que se vinculam a relagbes entre duas, trés ou mais coisas. De qualquer
modo, um problema geral se apresenta. Uma proposigio pode ser verdadeira ou
falsa, mas ndo se pode dividir os fatos entre verdadeiros ou falsos. “Um fato néo
pode ser nem verdadeiro nem falso”. Na linguagem da metafisica cldssica: qual é
o estatuto do nao-ser? Ou melhor ainda: qual a relagio entre a negacéo e o nao-
ser? Que estatuto teria a relagao entre a falsidade de uma proposicdo e o pseudo-
fato? Como se pode descrever o que ndo existe? Como se compreende proposi-
¢0es que nao correspondem a fatos? Vimos que as proposiches légicas ndo se
referem a nada, mas isso ndo quer dizer que sejam da mesma natureza das propo-
sigbes que, ainda que possam ser compreendidas, ndo nomeiam nada no mundo
objetivo. Essa dificuldade tampouco é enfrentada convincentemente por Russell,
ou seja, embora ele esteja convencido de inaugurar uma nova légica capaz de
Iejeitar a metafisica, a questao epistemoldgica da realidade o coloca no mesmo
problema que provém de Parménides: como dar conta do que nido & o caso? No
entanto, esta dificuldade passa a ser colocada em termos linguisticos. A “proposi-
¢ao” difere dos meros fatos, € um simbolo, composto de outros simbolos, as pala-
vras. Afirma ele entéo:

Isto nos introduz no problema dos enunciados, propesicies ou juizos, coisas todas que
al sim cabe a dualidade de verdade e falsidade. Desde o ponto de vista da logica, ain-
da que ndec. no meu modo de ver, desde a teoria do conheciments, resulta natural
concentrar nossa atengdo na proposicdo como veiculo especifico de verdade ou falsi-
dade. Uma proposigéo, pode-se dizer, & uma sentenca no modo indicativo, uma sen-
tenga que enuncia algo, que ndo interroga, impera ou opta (FAL, p. 147).

Russell entende que a nogédo de simbolo é, no &mbito filosdfico, muito pouco
considerada e entendida, e que isto leva a constantes contra-sensos como 0s que
rondam as nogdes de existéncia ou realidade. Ele também tratou deste tema na
sua teona das descrigdes definidas, mas, agora, tenta, com uma pitada de humor,
definir 0 que entende por “simbolo”, e constata que continua sendo um assunto
tao arduo, que qualquer bom filésofo que o leva a sério (muito poucos, pelo jeito)
§0 consegue se deter nele durante “um minuto a cada seis meses”. Adverte que
nao se Wrala apenag do simbolismo matemdtico. Afirma entdo que, basicamente,
um “simbolo” & “algo que significa outro algo”; no entante, confessa-se incapaci-
tado em definir o que possa ser “significado”. E aqui se esta outra vez as voltas

T

A dificuldade, alids, se estende para a nogao de proposicio, pols. se 56 os fatos sdo reals, qual o
estatuto das proposides? No contexto em que tenta defender a noclo de “latos negativos”, Russall
vé-se obrigado a afirmar que: "E evidente que as proposigdes ndo 830 0 que podetiamos chamar
‘reais’. Se vocés estivessem fazende um inventéario do universo, as proposigfes ndo entrariam nele.
Entranam os [ates. as crengas, os desejos, as volighes, mas as proposigdes ndo entrariam. Estas (-
limas ndo gozam de entidade auténoma. pelo que aquela incompatibilidade entre propesicées, que
acima se \omava como se fosse um fato basico do mundo real, demandard um tratamento compli-
cado e de uma série de manipulagbes antes que possamos aceitd-la coma tal” (FAL, p. 178). Bor is-
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com o psicologismo, pois ndo hd uma teoria puramente l6gica do significado.
Desse modo, tampouco ha uma tecria logica que explique o simbelismo. A logica
tem de apelar para alguma teoria do conhecimento. A partir desta posigao, Russell
supde ser possivel dar conta do significado da palavra “significade”. Isto serd
relevante para ir-se situando a problematica dos nomes proprios. Dé entac um
exemplo dos diversos sentidos da palavra “significado”. A sentenga "Socrates e
mortal” significa um determinado fato, mas os componentes desta sentenga como
a palavra "Socrates” denota apenas um individuo determinade e a palavia "mor-
tal”, por sua veg, denota uma determinada qualidade. E, como se vé, 0§ trés casos
de significado sao inteiramente distintos. Russell chama a atengéo para que nio
se caia no erro de que a palavra “significado” tenha apenas um significado, ou
seja, de que "haja apenas um tipo de relagao de simbolo e simbolizade”. Com isso,
avanga-se num importante esclarecimento, qual seja, "um nome seria o simbolo
apropriade para usd-lo como destinado a uma pessoa; uma sentenga (ou uma
proposicéo) & o simbelo apropriado para nos referirmos a um fato” (FAL, p. 148,
149). Russell mesmo confundia-se sobre este assunto achando, erroneamente, (ue
as proposigées seriam nomes de fatos e reconhecendo que foi seu antigo discipulo
Wittgenstein que lhe chamou a atengdo para a diferenca fundamental entre nome
€ proposi¢ac. Passa, entao, a emprega-la como uma posigao central da sua metafi-
sica realista do atomisme ldgico: "admitiremos a seguir que no mundo se dd uma
complexidade objetiva, da qual a complexidade das proposigdes constitul um
reflexo” (FAL, p. 159). Um nome, porém, néo reflete nada. Um nome jamais cor-
respende a um fato. “Nao se pode a rigor nomear um fato”. Apenas uma proposi-
gao pode corresponder a um fato; verdadeira, se for o casp; falsa, se ndo for o
caso. Néo hd novidades aqui, pols isso j& se encontrava em Frege, para nao falar
de Aristoleles, Russell faz entdo uma distingdo logica para destacar como esses
simbolos bem distintes. Uma proposigao € um simbolo que corresponde a fatos
tendo relagtes légicas entre os dois extremos verdadeiro ou falso, enquanto que a
um "nome s cabe uma relagdo possivel com o que denomina. A caracteristica de
um nome estd exataments em nomear um particular; se ndo o faz, nfo se tratard
de modo algum de um nome: ssrd um mero som” (FAL, p. 149). Portanto, um
nome néo nomeia nada no mundo cbjetivo. Do mesmo modo, um nome proprio €
dpenas uma ficgao logica, Como veremos.

Feitos esses esclarecimentos preliminares, passa-se para a segunda parte da
exposicéo: "Particulares, predicados e relagtes”. Poder-gse-d, com ela, esclarecer o
modo como Russell tratava a natureza da relagdo entre nomes e particulares, Co-
mo vimos, a proposta do atomismao l6gico estriba-se no método analitico, afastan-
do-se, entdo, tudo o que € complexo, ou melhor, reduzindo o complexo ao sim-
ples. Assim sendo, procura-se desfazer as entidades logicas complexas em enti-
dades légicas mais simples, assim como os quimicos decompdem as complexas
moléculas de compostos orgénicos nos seus atomos constituintes. Mais uma vez,

g0, Wittgenstein considerou estes dilemas como originados na concepeio agostiniana da lingua-
gem, e passou, entéo, a tratar da linguagem como praxis
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Russell aproveita para distinguir sua filoscfia do "monismao”, comparando os "par-
ticulares” com a antiga nogao de "substincia”, Certamente, ndo se trata da "subs-
tancia-sujeito” hegeliana. Ele entende os “particulares”, como a “substancia”,
como entidades auto-subsistentes, isto &, de que cada particular é independente
de qualquer outro particular e retem em si mesmo a sua possibilidade de existén-
cia. Apenas isso é 0 que 0s faz comparaveis a substdncia, pois, ao contrario desta,
como vimos, um particular existe num lapso muito estreito de tempo e de espago.
Desse modo, Russell pretende colocar-se em oposicdo frontal a uma outra “teoria
logica” de cunho universalizante, segundo a qual, ao compreender-se uma coisa
qualquer se compreende tudo ("0 verdadeiro é o tode" - Hegel). Ao contrario dela,
0 Unico conhecimento seguro, seu ponto de partida, é o "conhecimento de um
particular”, conhecimento direto e imediato da proposigao na gual se menciona
este particular, Russell, mantendo-s¢ no modelo objeto-designagao, entende a
linguagem como expressdo de um processo mental, ird entdo distinguir entre
compreender uma colsa particular e compreender um predicado, isto é, entre o
plano da linguagem e o da realidade. Mais uma vez ira rejeitar o0 emprego "errd-
neo” de sentengas como "compreensio do universo”, etc. E importante notar que
esta expressdo tem uso nas ciéncias como a fisica nuclear ou a astronomia. Rus-
sell, porem, entende que ndo se sabe 0 que vem a ser a palavia "universo”. Embo-
ra também se empregue esta palavra na linguagem ordinaria, como vimos e ainda
veremos, "Ndo compreendo este assunto”, ou "Jodo recusa-se a compreender
Maria”, ou "Compreende-se sua vergonha”, etc. Pois bem, Russell considera que
tais usos podem ser errdneos, se nao se reduz esta palavia ao seu sentido estrito e
que, neste caso, compreender-se algo é sempre compreender um simbolo & “com-
preender um simbolo & conhecer aquilo a que este se refere” (FAL, p. 167). Sem
questionar as dificuldades desta posigo ele distingue entre particulares e predi-
cados, acrescentando ainda a nogéo de relagao. Predicados envolvem processos
mentais, enguanto nomes sdo conhecimentos (mentais) diretos. “A compreensao
de um predicado € algo totalmente diferente da compreensdo de um nome. Cha-
me predicado, como vocés sabern, a palavra que se usa para designar uma quali-
dade como vermelho, branco, quadrado ou redondo. A compreensao de uma pala-
via deste género faz entrar em jogo um ato mental de tipo diferente ao que inter-
vem na compreensao de um nome. Para compreender um nome voces tém que
conhecer diretamente o particular que este nomeia assim como saber que tal no-
me & 0 nome daguele particular. Isto e, nac ha nada aqui que sugira a forma de
uma proposigac coisa que, em troca, ocorre com a compreensao de um predicado”
{(FAL, p. 168). E Russell conclui que um predicado 6 numa proposicio tem seu
significade compreendido; “vermelho” ou “quadrado” ndo querem dizer nada, mas
sim “Isto é vermelho”, ou "A sala @ quadrada”, etc. Podem ocorrer casos em que
parece que o predicado se torma sujeito, como <<"Vermelho" & um predicado=>,
mas "vermelho" esta enire aspas porque estd se referindo & palavia “vermelho”.
De qualgquer modo, isto basta para mostrar que a compreensao de um predicado é
mais complicada que a compreensdo de um nome. Este ¢, alids, tammbém o caso
das relagfes do tipo "anterior 2", "x & anterior a ¥, que também 530 mais com-

102



plexas do que os nomes. Tais relagbes nunea sio sujeitos logicos e, portanto,
devern ser entendidas como relagdes. E a compreensdo de uma relagéo do tipo "x
€ maior que v também envolve um processo mental distinto da apreensdo direta.
A esta altura Russell concebe o significado das palavras pelo seu use, mas vin-
cula-os & nogdo de “tipos légicos™: "Os diferentes géneros de palavias apresen-
tam, de fato, usos de género diferente, deve-se esforgar em preservar © seu uso
correto, evitando o incorreto. Como se verd, sio as faldcias que surgem do empre-
go inadequade dos simbolos as que conduzem as conuadigoes relativas aos tpo”
(FAL, p.169). Os argumentos de Russell sobre a teoria dos tipos, na FAL, partem
de uma comparagio com o mundo subjetivo, mundo este injustamente desconsi-
derado pelo, nas suas palavras, “reino de termror” do mundo fisico. Mas, assim
como existem "tipos fisicos”, como copos, mesas, estrelas, também existem "Hpos
mentais” como imagens e fantasmas. Estes ndo tém menos propriedades do que
as do mundo fisico. Por isto, a atitude fisicalista & “indigna de um filosofo”. Obvi-
amente, existem ilusfes mentalistas. E assim como existem esses processos men-
tais enganosos, também existem “ficgoes logicas”, que precisam ser desfeitas pela
teoria dos tipos. Com ela, Russell, pretende mostrar ndo a falsidade, mas o contra-
senso de paradoxos originados na metafisica. A teoria dos tipos [oi [orjada para
maostrar o contra-senso de paradoxos que envolvem a contraposigao entre os uni-
versais e os particulares, como os paradoxos das classes e do mentiroso. Resumi-
damente, o paradoxo das classes diz respeito a se, por exemplo. a classe dos be-
souros @ ou ndo membro da sua propria classe. Se esta classe @ ou ndo membro de
si mesma, leva ao paradoxo de como uma classe pode ser membro de si mesma,
sem deixar de ser classe. O paradoxo do mentiroso se encontra na afirmagéo do
cretense Epiménedes: "Todos os cretenses sdo mentirosos”. Se a afinmagao e
verdadeira, entdo ha uma contradigéo flagrante, caso for falsa, a contradi¢do ndo e
menos flagrante. Para Russell, ndo hé solugdo para este paradoxo, pois ele surge
da incompreensio de que sdo tipos diferentes, entdo o paradoxo & desfeito. O
paradoxo surge da velha metafisica que tratava simultaneamente da oposiGac
entre particulares e universais, isto €, a afirmagio de um homem particular era
pensada junto com um universal "todos”, como a classe de todos os besouros e
pensada como mais um membro particular de si mesma. Mas, particulares e uni-
versais sfio tipos distintos, Ora, esta iluséo é da mesma natureza gue ndo reco-
nhece que ha "tipos exteriores” (corpos, cadeiras) e “tipos interiores” {imagens,
fantasmas). Mas, para Russell, a rigor, os unicos particulares séo os “particulares
egocéntricos” mas, como tais, fazem ainda parte da metafisica que concebeu o
interior a partir do modelo objeto designagio. Russell da um passo importante ao
mostrar que os paradoxos nao podem ser resolvidos dentro das concepgoes errd-
neas de onde surgiram. mas acaba dando uma resposta tedrica para o que, se-
gundo Wittgenstein, & apenas uma ilusdo sobre a praxis da linguagem. Os "uni-
versais” ndo sdo objetos de nenhuma teoria, pois, como os particulares, sdo ilu-
shes gramaticais que surgem da propria linguagem. As teorias surgem da “nossa
ansia de generalidade”. Uma abordagem sucinta, mas clara da teoria dos tipos, no
contexte dos fundamentos da matematica, estd numa adverténcia de Ray Monk:
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Enquanto Russell se debatia com essas questoes (isto &, antes que o seu sonho pitagd-
rico das “verdades da matematica” se tornasse um pesadelo), entrou em um programa
para expurgar sua ontologia de modo radical, concluindo, mais uma vez, gue aguilo
que ele tinha pensado serem “coisas”. eram, de fato, apenas palavras ou simbalos, na-
da significando. Em primeiro lugar, as clagses (e, portanio, os mimeros), e depois das
descrighes definidas, e, mais tarde, as préprias proposigdes sfo por Russell declarados
"simbolos incompletos”. A pressuposico que guiava esse expurgo era a de que se um
simbolo fosse completo - isto &, significativo - haveria um objeto a ele correspondente.
A pedra de toque dessa maneira de pensar sobre as classes, devemos lembrar, era a
de que cada fungao proposicional correspondia a uma classe. Russell submetia agora
£55a pressuposigdo a um exame rigoroso, colocando limites mais & mais estritos sobre
o gue deveria contar como significativo 3 luz da sua concepgiio cada vez mails néo-
pitagorica sobre os tipos de coisas que existem. As primeiras a partirem foram as clas-
ses. Nio existem tais coisas e, portanto, 8 questio sobre uma classe pertencer ou néo
a sl mesma nde se coloca, esia guest8o ¢ destituida de significado. Mas, se as classes
ndo existem, sobre o que repousam agora ¢s fundamentos da matematica? A resposta
proviséria de Russell era a seguinte: fungbes proposicionais. Assim como todo enun-
clado sobre nimeros pode ser analisado como um enunciado sobre classes, todo
enunciad? sobre classes pode ser analisade como um enunciado sobre fungbes propo-
sicionais,

A rejeigdo da metafisica tradicienal, porém, & feita desajeitadamentes & medida
que mantém a nogdo que a compreensdo & um processo mental, No entanto,
mesmo preservando esta posicdo, Russell pretende haver superado a filosofia
tradicional, mostrando que esta ndo pode, por exemplo, dar conta das relagoes
assimétricas, como: “A é maior que B". Ela é totalmente diferente da relagio dia-
dica em que "A tem uma exata semelhanca de cor com B, e B com C, entdo A
fem uma exata semelhanca de cor com C; e se A a tem com B, B a tem com A",
A relagdo aqui é simétrica como "Se A tem cor diferente de B, entdo B tem cor
diferente de A”. No caso, porém da relagdo assimétrica de "A @ maior que B", A e
B ndo possuem um predicado comum, pols se requereria também que B fosse
maior que A. Na relaglo simétrica tem-se o caso em que se dé a identidade ou
diferenca de predicado; mas no caso das relagfes assimeétricas ndo se tem esta
possibilidade. Esta impossibilidade se deve & estreiteza da filosofia tradicional ¢ a
sua concepgdo de proposigdo que descansa no preconceito que, basicamente, é
da forma sujeito-predicado, o que “estd muito longe de ocorrer”. Esta concepgéo

*  Bertrand Russell - Matemstica: sonhos e pesadelos, Tradugio de Luiz Henrique Dutra. Sfo Paulo;
Editora Unesp, 1899, p. 36 e 37. Esta & a posigdo de Russell, no periodo do Atomisma Logico. Em-
bora, nesta obra, os Unicos simbolos efetivamente completos sejam o5 “particulares egocéntricos™,
Mo entanto, como chamou a atengio Monk, eles serdo desfeitos a partr da estratégia antiontoldgi-
ca das fungbes proposicionals, e passario a ser “analisdvels” em suas partes constituintes (*A porta
& varmelha®, “X & o atual rei da Franga®. etc). Além disso, com os particulares egocéntricos, Rus-
sall todavia mantém-se explicitamente ne monocentrismo da metafisica subjetivista. Para maiores
detalhes sobre a teoria dos tipos ver ainda: AYER, A. J. As jdéias de Bertrand Russell Sio Paulo:
Cultrix/USP, 1974; MEYER, Michel. Ligica, inguagem e argumentacdo. Lisboa: Teorema; MAR-
GUTTI PINTO, B R Iniclagho ep siiéncie. S80 Paulo: Loyela, 1958; WEISS, Paul. The theory of
types. In: Bertrand Russell - critical assessments. London: Routledge, 1999, v 2. p. 87 a 77, QUINE.
W. V. On the theory of types Op. o, 1999, p. 7Ha 85
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exerceu uma tirania sobre extensas areas da metalisica, desde a velha concepgao
de substincia até o saber absoluto, Esta concepgio erndnea da proposicao in-
fluenciou de modao decisivo a histdria da filosofia (FAL, p. 170).

[ interessante de notar que a doutrina de Russell pretende partir do mais
simples, mas ele viu-se obrigado a afastar-se da simplicidade dos nomes & medida
que estes sao incapazes de dar conta do mundo objetivo, tendo entéo de recorrer
a entidades lingiiisticas complexas e, portanto, compostas de vdrias palavras, as
proposigoes, para descrever os fatos do mundo. Ora. 0 mundo parece cheio deles,
pois, sequndo Russell, até mesmo o “conhecimento por familiaridade”, constituido
com objetos da vida ordindria como mesas, cadeiras, pdes, peixes, pessoas, prin-
cipados, etc. nao € feito de coisas simples, pois, ao contrario, "déo a impressio”
de serem entidades complexas. Ou seja, aquilo que lhe era “familiar” e simples,
agora ¢ visto de outro modo. Um outro exemplo de entidades logicamente com-
plexas séo os nomes proprios, como “Socrates”, "Picadilly”, “Roménia”, “Dia dos
Reis", etc., Mas, para Russell, elas sao "aparentemente” entidades complexas. O
atomismo logico, para levar adiante seu principio, terd entdo de provar que elas
sdo apenas ficcGes logicas. 56 as proposigdes podem corresponder a fatos. Os
nomes nada Nomeiam, 0s Nomes Proprios tampouco dizem respeito a fatos. Qual é
entdo a estratégia de Russell para assegurar isso? Qual é a relagdo entre 0s nomes
proprios e os particulares? O que sao "particulares”? Acompanhemos, antes, 0s
esclarecimentos preliminares de Russell sobre este assunto, pois o que poderia ser
mais logicamente atdmico do que os "particulares”? Mas, como veremos, este é
mais um problema espinhoso com o qual Russell se vera envolvide. A proximidade
entre a concepgao do atomismo logico e os particulares pode ser encontrado na
definigdo, em que ele permanece atrelado & relag@o entre a experiéncia do sujeito
g 0 mundo exterior:

Dentre os objetos que vocés tém de tomar em consideracéo num inventario do mundo,
0s particulares ostentam a peculiaridade de dar-se sada um deles com inteira inde-
pendéncia dos demais e subsistir exclusivamente por st mesmos. Um particular possui
a auto-subsisténcia gue tradicionalmente caracterizava a substangia, com a Unica res-
salva de nfo persistir habitualmente mais que em brevissimo espago de tempo, exa-
tamente o que dura nossa experiéncia. Isto é, nenhum dos particulares que se déo no
mundo nao depende, de nenhum modo, de cutro particular. Poderia suceder que qual-
quer um deles constituisse a totalidade de universo. Nao ha razdo nenhuma que nao
pudesse dar-se um universe gue constasse de um Unico particular e nada mais. Esta ¢
uma peculiaridade dos particulares. Do mesmo modo, o Unico requisito para se com-
preender o nome de um particular é o conhecimento direto deste ditimo. Tao logo que
sa conhega diretamente tal particular, terdo vocts uma suficiente, adequada e comple-
ta compreensdo daquele nome, @ N&o se precisara meis informacdo a este respeito.
Uma informacic mais ampla, relativa a fatos que sejam verdadeiros de nosso parti-
cular, nfo Ihes facilitard, em nenhum caso, uma maior compreensdo do significado do
nome em questdo.”

FAL. p. 164
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Esse conhecimento direto dispensa a propesicao e a conhecida afirmagéo de
Frege de que um nome s6 tem significade no contexto de uma proposicao. O
particular, tal como da a entender Russell, seria mais bem um “singular”, pelo seu
carater absolutamente inconfundivel no tempo e no espago. E mais, que objeto
poderia ser reconhecido de modo imediato, sem que estivesse em relagao com
outros objetos? E quando se trata de nomes proprios de pessoas como “Jilio Ver-
ne” ou "AristGteles”, como sustentar ¢ principio do atomismo légico ou o principio
da auto-subsisténcia de cada nome préprio particular com respeito a outro? Como
se poderia aplicar, nestes casos, o conhecimento imediato, visto que nenhum dos
dois autores existe? Para tentar responder a estas questbes, voltemos ao modo
como Russell situa a problematica dos nomes proprios, na parte em que, ao ¢on-
trério do que afirmara, reconhece agora que a prioridade dada 4 investigacdo a
respeito dos dlomos que compdem as estruturas 6gicas, cede lugar a novas difi-
culdades, que o levaram, como vimos, a alirmar “nio pretendo partir de questdes
precisas. Ndo creio que seja possivel tomar algo preciso como ponto de partida”.
As dificuldades se encontram em duas questies: 1) As coisas que aparentar ser
entidades complexas, sio realmente complexas? E 2) Sio realmente entidades?
(FAL, p. 152). Este "parece” ser o caso dos nomes proprios, Para Russell, porém,
elas apenas "parecem” ser entidades complexas porque, desde logo, ele ndo con-
sidera verossimil gue 0s nomes proprios sejam deste tipo. Ao contrério, ao invés
de terem, como na filosofia do monismo, um estatuto metafisico, eles apenas
“"parecem” ter este estatuto, pols os nomes proprios sao apenas “ficgGes logicas”.
E este, por exemplo, o caso do nome préprio “Picadilly”. Quando se trata de um
nome proprio como este pode-se com ele, por exemplo, forjar enunciados como
“Picadilly & uma rua simpética” ou “Picadilly € uma rua pequena”, ou “Picadilly
desemboca na Regent Sureet”, etc. mas, entdo, isto quer dizer gue ha muitos mo-
dos de descrever ou falar de "Picadilly”, ou melhor, este termo denota rmuitas
coisas @ tal excesso val contra a "navalha de Ockham” do atomismo logico, que
procura alcangar os objetos ou fatos mais simples. Com este nome proprio nao se
encontrard “um” fato corespondente ao seu enunciado. Ao contrdrio, o termo
“Picadilly” forma parte de “inimeras proposigoes dotadas de significagdo, mas os
fatos correspondentes a tais proposi¢des ndo tém um elemento constitutive singu-
lar, nem simples nem complexo, que corresponda 2o termo "Picadilly” (FAL, p.
1563). Como dar conta desta dificuldade? Foi para preservar o nicleo da sua dou-
trina metafisica do atomismo légico, que, a Russell, nao restou outra alternativa
SENA0 Mostrar que o0s nomes proprios sao “ficgdes 1égicas”. Por ora, convem des-
tacar que, para Russell, o que caracteriza um nome &, basicamente, nomear um
particular, Deste modo, palavras como "rua”, "sapato”, "automodvel”, “dotr”, etc.,
que podem ser empregadas nos mais diversos contextos, e, entdo, nao nomeariam
particulares. As Unicas palavras que efetivamente nomeiam particulares sdo os
nomes que se referem imediatamente a coisas simples * Ele os define entdo:

“ Aqui hé proximidade com Frege na nogo de “nomes praprics” @ sus referéncia singular, embara,

para Frege, nunca conseguiremos dizer “imediatamente” se o sentido de um nome proprio comes.
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Nomes proprios = palavras que se referem a particulares. DI

Mas entdo palavras como “Socrates”, "Platéo” ou "Paixdo Cortes” nao serlam
nomes proprios, pois os primeiros se quer existem e no caso de “Paixd@o Cortes”,
pode-se descrevé-lo como “Aquele que reinventou o folclore gatiche” ou “Aguele
qué escreveu sobre misica folelorica”, ou “Aquele que serviu de modelo para a
estatua 'o Gatcho™, ete. Ou seja, estes nomes dos quais se podem fazer varias
descrigdes ndo se referem diretamente a um objeto ou pessoa particular e, portan-
to, estariam fora da definicio acima. O que poderia, entdo, se referir & um objeto
particular no espago e no tempo? A resposta de Russell: sao as palavias (déiticos)
“isto” ou “aquile”. Portanto, quando se diz "Isto é branco”, a palavra "isto" 80 serd
um nome praprio no caso de aquele que faz a afirmacao estiver estritamente refe-
rindo-se a um objeto imediatamente presente aos seus sentidos.” Mesmo aqui vé-
se que 0s nomes proprios, nomeando particulares, dependem de um conhecimen-
to direto de seus objetos "agqui e agora”, Ora, 0 que esta mais proximo desse co-
nhecimento sendo os particulares tal como deles se tem acesso direto na mente,
aqueles que sdo mais reconhecidamente familiares? Nao ha comunicagéo entre as
mentes, apenas aguele que os conhece tem, em sua prapria mente, acesso direto
a eles. A nocio de "processo mental” seria problemaética @ medida gque introduz a
nocéo de mediagio. De qualquer modo, o que € mais familiar, ¢ que tem acesso
cognitivo direto s6 podem ser os “particulares egocéntricos”. No entanto, preci-
samente por serem “particulares” eles nfo descrevem nada no mundo, seja men-
tal, seja fisico. E, por isso, Russell tentara provar que eles sdo ficgdes l0gicas. Aqui
se encontra seu esforgo de varrer a ontologia... para debaixo do tapete. Retome-
mos sua tematizacdo dos “particulares egocéntricos”, pois, aparentemente, eles
seriam 08 mais efetivos “nomes proprios” por se referirem imediatamente a um
particular, por um reconhecimento mental imediato. Ora, Russell mostrara que as
palavias egocéntricas, como “ista”, “eu”, etc., sdo desnecessérias para descrigoes
completas do mundn. A palavra “isto” tem uma especial relevéancia, pois todas as
palavras egocéntricas podem ser definidas em seus termos. Por exemplo, "eu”
significa "A biografia a que isto pertence”, “aqui” significa “O lugar disto”, "ago-
ra” significa "0 tempo disto”, etc. A palavia “isto” pode ser empregada designan-
do eventos externos e intemos, como “isto é uma cadeira” ou, por aute-
observacio, “isto ¢ a fmagem de cadeira”, ou "isto & um gato" e "isto & um per-
cepto-gato”, ete. Estes exemplos estdo longe de confirmar a imediatez dos nomes
proprios. A questdo, porém, & saber se o nome proprio “isto” € necessario para
descrever o mundo e, para Russell, ela ndo & necessaria, pois, pode ser dissolvida
nos termos de descrigbes definidas, logo “podemos substituir todo o enunciado
que contenha ‘isto’ por ‘o que agora sinto’, e todo o enunciado que contenha ‘eu-

ponde a tal ou qual referéncia. Ver: Sobre o sentido e a releréncia. In- Ligiea e filosofia da lingua-
gem. Sio Paulo: Cultrix-USF, 1978, p. 63.

“Nao ha razio alguma para gue ndo pudesse dar-se um universs que constasse de um Unico part-
cular & nada mais. Esta @ a peculiaridade dos particulares, Do mesmo modo, 0 GMICO (ue se requer
para compreender o nome de um particular & o conhecimento direto deste ltimo”™ (FAL, p. 164},
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agora’ por 'o que estad co-presente com isto'. E Russell, com estas substituigdes,
conclui: "isto resolve o problema dos particulares egocéntricos e mostia nao serem
necessarios em qualquer parte da descrigdo do mundo, seja fisico ou psicologi-
co”." Resumindo:

a) nomes proprics, efetivamente, sdo aqueles que se referem aocs particulares.
Sendo assim, os nomes que se referem imediatamente aos particulares seriam
0$ particulares egocéntricos, nas estes, por sua vez, sdo mostrados como fic-
goes logicas, e, entdo, nao seriam fatos do mundo; a pedra angular da metafi-
sica do atomismo légico & uma ficgao logica, os mais simples, os alicerces do
mundo, nao podem ser descritos. Tal como as proposicoes, tampouco fazem
parte do mundo; i5t0 é, a proposigdo espelha o mundo, mas ndo se encontra
nele;

b} para eliminar a ontologia que subjaz na concepgdo que associa nome-objeto,
Russell recorre as descrigdes definidas;

¢} o significado de fatos ou pessoas como "Picadilly”, “Paixdo Cortes”, etc.,
passa a ser dado por descrigies definidas;

d) agu e preciso um esclarecimento. O atomismo 16gico, que assume o jovem
Wittgenstein, parte da concepgdo que um nome se relaciona imediatamente
com um chjeto, mas nada tem a ver com concep¢ao das “descrigdes defini-
das". Portanto, a tarefa posterior de Wittgenstein, nas PU, consistira em afas-
tar-se, simultaneamente, desse duple caminho aberto por Russell, isto &, da
nocéo de nome-objeto incorporada no TLP, bem como da tentativa da sua
eliminagédo a partir da nog3o de "descrigbes definidas”,

O filésofo dos paradoxos é paradoxal, Na Filosofia do Atomismo Légico, de-
fende-se a ontologia do simples, mas também eshoga-se 0s primeiros passos para
elimind-la. A problematica dos “nomes préprios” passa a fazer parte do esforgo
para eliminar o essencialismo. Este & também o projeto de Wittgenstein. Mas, para
realiza-lo, teria ele, simplesmente, reassumido a concepgao russelliana das “des-
crigées definidas”, como ddo a entender as segdes das PU que tratam deste tema?
E o que veremos logo adiante. No entanto, para mais hem situar a autocritica de
Wittgenstein aos seus primeiros compromisses com o atomismo logico, voltemos,
brevements, ao TLP.

Tractatus Logico-Philosophicus (TLP)

Wittgenstein e Russell, em certo momento das suas filosofias, partilharam de
uma posicdo comum: nomes simples vinculam-se diretamente a objetos simples.
Embora o jovem Wittgenstein evite o termo “nome prapria”, assume uma posigio
semelhante a de seu mestre na doutrina do atomismo l6gico. E o basico nela &
que, logicamente, os nomes se vinculam a particulares, como vimos. Mas, se isto

EH

Ver: RUSSEL, B. Particulares egocéntnces. In: Significado o verdade Trad. Alberto Oliva. Rio de
Janeira: Zahar, 1978, p. 98-104

108



g correto, também o € a conhecida posigao wittgensteiniana de que um nome so
pode ser compreendido no contexto de uma proposicdo, ou seja, embora 0§ nomes
sejam sinais simples, por si 86, eles ndo tém referénceia. Russell, porém, trata os
nomes proprios no contexto epistemologico de uma familiaridade concebida mo-
nocentricamente que culmina no solipsismo da mente cque conhece por familiari-
dade, enquanto Wittgenstein parte de um contexto puramente logico, embora,
para preservar-se a unidade das sentengas, em gue ocorrem 08 nomes, acaba-se
recorrendo a um sujeito metafisico, também solipsisticaments concebido. Heranga
de Russell & de Schopenhauer. De qualguer modo, ha alge em comum a todos
eles, a "imagem agostiniana da linguagem”. No caso de Wittgenstein, a concep-
cao figurativa da proposicao. As diferencas entre essas posigbes sio pensadas a
partir dessa mesma ilusio gramatical, mesmo que tal diferenga nfo seja desprezi-
vel, pois a tese do isolamento de cada nome/objeto seja substituida pela tese do
contexto, como se encontra nas se¢oes;

O estado de coisas (Sachverhalt) & uma ligacio de objetos (objetos. coisas). TLP 2.01

A coisa & autopermanente (selbstandig), no caso em que pode aparecer em todas as si-
tuagies possivels. mas essa forma de autopermanéncia é uma forma de vineulo com o
estado de coizas (Sachverhalt), uma forma que ndo pode ser autopermanente. (& im-
possivel que as palavras se apresentem de dois modos diferentes, sozinhas e na propo-
sigho). TLP 2.0122

Apenas a praposigdo tem sentido (Sinn); 86 no contexto da proposigéo tem um nome
significado (Bedeutung). TLP 3.3

E, assim, afasta-se da concepgao russeliana de que 05 nomes préprios estao
diretamente ligados a seus respectivos objetos e que sdo particulares auto-
subsistentes. No entanto, resta explicitar ainda o que vem a ser um nome. Em
3.26 afirma-se que um nome & um signo primitivo. No entanto, estes signos primi-
tivos por sl 505 580 vazios, Quando se diz, porém, que ambos filésofos comparti-
lham o modelo agostiniano da linguagem é porque para eles um nome CoIIespon-
de sempre a um & apenas um objeto. Neste modelo foi concebida a teoria figurati-
va da proposigao, isto &, de que a proposicao é uma afiguracéo da realidade FE ela
representa, se for verdadeira, exatamente o estado de coisas. Néo sdo os particula-
res, mas & agora a proposicio que "é completamente analisada” (TLP 3.201).

O nome significa (bedeutst) o cbieto. O objeto & seu significado (Bedeutung). ("A® é o
mesmo sinal que “A"). TLP 3.203

A conliguragio dos sinais simples no signo proposicional corresponde a configuragéo
dos objetos no estado de coisas (Sachlage). TLP 3.21. Ete:

Nomes st tém sentido no contexto da proposicio, desde gue representem um
e apenas um objeto ne estado de coisas que ¢ figurado pela proposicéo. Ou seja,
nomes representam objetos na medida que, no contexto em que a Proposicéo
representa, se for verdadeira, um determinado estado de coisas. O principio
russelliano da independéncia dos nomes particulares toma-se entao no principio
wittgensteiniano da independéncia das proposigoes elementares, que sdo tambem
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ndo analisdveis, o que mostra a caracteristica comum a ambos autores - a doutri-
na do atomismo logico. Wittgenstein, porém, afasta-se de Russell (e Frege) & me-
dida que nao da exemplos de nomes e de seus objetos correspondentes. Para
Frege, um nome pode ter sentido (por ex., Minotaure), mas que nao ter referéncia.
Hintikka assume a tese de que os objetos no Tractatus sdo semelhantes aos obje-
tos do conhecimento por familiaridade como mesas, cadeiras, cademnos, cachorros,
etc., mas Wittgenstein nio da exemplos deles, limitando-se a afirmar que uma
proposigAo pode ter sentido, mas néo referéncla, caso contrdrio ndo se poderia
distinguir o seu valor de verdade. Isso vem de Frege: “entender-se um sentido
nunca agsegura sua referéncia”.” Sem a autonomia do sentido com respeito a
referénicia, a rigor, nunca se poderia compreender uma proposicao.

Compreender uma proposicao significa saber o que & o caso, quando ela for ver-
dadeira.(Pode-se também entendé-la, sem se saber se ela & verdadeira)

Entende-se uma proposigio quando se compresnde suas partes constituintes.
TLP 4.024

Nao ha, porém, exemplos dessas partes constituintes; tampouco ha exemplos
das sentengas elementares. Wittgenstein repudiou a recepgio que o positivismo
logico fez de sua primeira cbra; ne entanto, ele praprio ndo s se recusou a dar
exemplos, como ainda acabou rejeitando os pontos basicos dessa obra, que foi,
aligs, a (nica que publicou em vida. O que quer dizer publicar senfo entrega-la as
mais diversas apropriagoes? Néo foi o que ele préprio fez com, principalmente,
Frege e Russell? Pois bem, por volta de 1930 Wittgensiein aproxima-se do positi-
vismo para logo negd-lo. Para ele, ja no TLP, s0 ha necessidade logica e, portanto,
os problemas da indugio ou da causalidade passam a ser tratados pela psicologia
{ver TLP 6.363 a 6.375). O exemplo da incompatibilidade das cores & empregado
para mostrar que "Como ha apenas necessidade légica, hd apenas impossibilidade
l6gica” (TLP 6.375). Logo afirma:

Oue, por exemplo, duas cores estejam ao mesmo tempo em um tnico lugar do
campo visual é impossivel, e logicamente impossivel, pois a estrutura ligica das cores
impede.

(E claro que o produto ldgice de duas proposicdes elementares ndo pode ser nem
uma tautologia nem uma contradigdo. O enunciado de que um ponto do campo visual
lem ao mesmo tempo duas cores diferentes é uma contradigdo). TLE 6 3761

Ou seja, quando recorre ao campo visual e o que & visto a partir dele, as co-
res, serve como exemplo para mostrar, mais uma vez, a impossibilidade l6gica de
proposigdes elementares ocuparem o mesmo lugar. A questio ¢ a de aceitar a
concepgdo de que hajam apenas cores puras. Mas o que seriam um vermelho ou
varde puros? Como se poderia comparar duas manchas vermelhas para se saber
qual & a definitivamente vermelha? Um mancha laranja & um matiz, mas nao &
uma cor? Mas, caso ndo haja cores puras, como ento tratar dos matizes e ainda
manter a nogdo de bipolaridade da proposicao? Etc., ete. (Ver TLP 3.221).

" FREGE. Sobre o sentido e a referéncla. op. cit, p. 63.
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Desse mode, no TLP, nao ha lugar para nomes proprios como “Socrates”,
"Dante” ou "Grémio Futebol Clube”, pela simples razdo que Wittgenstein néo da
nenhum exemplo do que possam ser os objetos. Alem disso, 0s nomes acima
podem ser defimidos de diversos modos, o que os afastaria da simplicidade e da
auto-subsisténcia de cada objeto comrespondente. Por ora, convémn salientar come,
no TLP, a concepgéo dos nomes tem uma mutua dependéncia da doutrina do
atomismo légico. Em suma, a concepgac dos "nomes”, no TLP, é pensada a partir
de uma ontolegia e da doutrina do atomismo logico, como se encontra claramente
ExXpIessa em:

0O objeto & simples. TLP 2.21

Os objetos constituem a substéncia do mundo. Por isso ndo podem ser compos-
1os. TLP 2.021

O ohieto, o imutavel @ o subsistente, sfo um s6. TLP 2.027

0 objeto & imutavel, subsistente; a configuraco é mutével, inconstante. TLP
2.0271.

O nome, na proposigdo, substitui o objeto. TLP 3.22

Eu s¢ posso nomear os objetos. Os sinais os substituem. S6 posso falar deles, mas
nén posso asseri-los (aussprechen). Uma proposicio apenas pode dizer como uma coi-
53 &, nac o que ela & TLP 3.221.

Investigagdes Filosdficas (PU)

Totalmente outro & o tratamento da nogdo de "simples”, nas PU. Compare-se
as passagens acima com ¢ que Wittgenstein entende por “jogos de linguagem” ou
tias palavras como “ferramentas”. Depois de dar exemplos que nada tem a ver
COm 0 Sl pensamento anterior como contar piadas, orar, comandar, ler, inventar
uma historia, ler, cantar uma cantiga de roda, etc., ele afirma:

[...] & interessante comparar a multiplicidade das ferramentas da linguagem e seus
modos de emprego, a multiplicidade de palavras ou frases com aquilo que os logicos
disseram sobre a estrutura da linguagem. (E também o autor do Tractatus Logico-
philosophicus) (PU § 23).

E ainda Witigensiein cita uma passagem de Platdo onde o filosofo grego, ha
2500 anog. j4 reconhecia a dificuldade de se pensar o "simples”:

0 que hd com o {ato de os nomes designarem o propriamente simples?

Sécrates [no Teeteto]: “Se ndo me engano, ouvi assim de alguns: para os elemen-
os primitivos — para assim me expressar — dos quais nos e tude 0 mais s0mos com-
postos, ndo hé qualquer explicacdo; pols tudo o que & em si e por st pode ser apenas
designado com nomes; uma outra determinagao nao é possivel, nem que & nem que
ndo é... mas o que & em si e por 81 deve ser... denominado sem outras determinagdes.
Mas, como & impossivel falar explicitamente de qualquer elemento primitivo, pois para
este nada existe a ndo ser mera denominagio; tem, na verdade, apenas seu nome.
Mas assim como aquile que se compde desses elementos primitivos & ele proprio um
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conjunto emaranhado, assim também suas denominagies wornaram-se discurso expli-
cativo neste emaranhado; pois sua esséncia é o emaranhado de nomes”.

Estes elementos primitives eram o8 ‘individuals' de Russell e 0s meus ‘ohjetos’
(Tractatus Logico-philosaphicus). (PU § 46)

Nas PU, a ontologia tractatiana e russelliana serd mostrada como mais
uma ilusdo gramatical que se origina na concepgéo agostiniana da linguagem, isto
é, na definicio ostensiva (nome & > objeto; linguagem & > realidade). Neste
sentido, a crise do atomismo logico &, deveras, o desmantelamento do modelo
objeto-designagdo. Mas como, nesta reviravolta de Wittgenstein, fica a problema-
tica dos nomes proprios? Continua ele, todavia, sustentando a mesma posicio de
que o significado de um nome proprio ndo se encontra no objeto, acontecimento
ou pessoa que ele representa, designa ou descreve? Mas, entao, também neste
€aso, 50 esta as volltas com o mesmo problema, ou seja, a tentativa de afastar a
ilusdo que leva a vincular exteriormente o nome e seu objeto. Quando nasce uma
crianga dé-se um nome que a diferencia das outias, € batizada, seu nome consta
na chamada da escola, aponta-se para ela e se diz "Esse & Jodo”, ou "Aquela @
Maria"”, também os monumentos, as ruas, os prédios publicos sdo designados por
nomes proprios, Diz-se "La fica ¢ bairro Petropolis”. No caso dos nomes proprios
abusa-se da ostansdo, mas, entdo, a réjeigac do modelo agostiniano da linguagem
parece abalada. Nas segoes 79 e 82 o assunto é tratado tendo como pano de fundo
a concepgdo de B, Russell Antes de aborda-las, porém, retomemos as segies
anteriores em fque desenvolve-se a critica 4 concepgao palavra-coisa e onde en-
contram-se afirmagdes como: "E 4 significagio (Bedeutung) de um nome elucida-
80 Muitas vezes apontando para seu portador” (PU § 43). Porém, com tal afirmacio
voltar-se-ia ao grau zero da critica, pois se estaria retornando ac modelo nome-
coisa, que se pretendia haver eliminado. Nessa segdo, a estratégia de Wittgenstein
¢ ir direto ao tema do que se entende por "significacio”, pois esta palavia, tradi-
cionalmente, ja estd contaminada pela nogao de “referir-se a ...", isto &, em seu
emprego consuetudindrio ela esta vinculada a fazer referéncias, apontar para algo,
estar diante de um objeto ou de alguém. Em lineamentos gerais, desde a filosofia
grega, tem-se 0 costume de associar a um nome um objeto comrespondente. A
rejeicdo deste modelo da linguagem anda junto da rejeicao da idéia de que a lin-
guagem ordindria possa ser cornigida por alguma nogdo de metarregras ou de
caleulo logico. Wittgenstein afasta-se, também neste tema, de seus interlocutores
mais préximos Russell e Frege (aproximando-se de Moore), embora este assunto
tenha se originado nos greges. Ora, o tema dos nomes proprios @ lematizado no
contexto em gue a 1déia de calculo logico ou de metalinguagem corretiva da lin-
guagem ordinaria & posta em xeque pelas nogoes de jogos de linguagem e de
semelhangas de familia. Af se encontram eg argumentos de Wittgenstein que o
levaram a substituir as tabelas de verdade do TLP pela vagueza e indeterminagao
da linquagem ordinaria. E um dos objetivos de nossa pesquisa serd mostrar como
este assunto & relevante, embora Wittgenstein nao o tenha esmiugado. Ao contra-
nio de Fogelin, que ndo considera relevante para o entendimento do pensamento
tardio de Wittgenstein, investigaremos até que ponto nio se encontra ai um
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"compromisso ontologicoe”. O préprio Fogelin reconhece que, hoje, ha avangos
nesta drea que "deram passos decisivos contra teoria des atos de fala, a filosofia
da linguagem ordindria, e, por tras de tudo, contra Wittgenstein”;" no entanto,
como ele ndo oré que o tema seja relevante para o entendimento da obra tardia do
filésofo, tampouco se v& provocado a se estender sobre tal assunto. Limita-se a,
sucintamente, contrastar Wittgenstein e Russell, gquando encontra na secao 40 das
PU um passo importante para desfazer as {lusbes gramaticals que envolvem a
problematica dos nomes proprios, isto &, quando alguém como o nome “N. N”
morre, entdo ndo tem sentido dizer-se "0 Sr. N. N. morreu”? Ou Seja, e 0 porta-
dor morre, nem por isso desaparece, junto com ele, o seu nome.

Tem-se, porém, nestes casos, o problema da significagio das palavras ording-
rias, isto é, de que o significado de um nome proprio é a pessoa, 0 Monumento, a
rua, o fato historico, etc., pelo qual o nome esta. Ou seja, de se o nome “Joao”
estd por uma certa pessod ou o nome "Grémio Futebol Clube” estd por um time
ou uma sociedade esportiva. Tal posigao - assumida explicitamente por Stuart Mill
- que a funcdo semdantica dos nomes proprios e discriminar ou referir-se a um
objeto ndo poderia ser também a de Wittgenstein, sem acarretar uma fragrante
recusa das suas objecdes a concepcao agostiniana da linguagem. Por outro lado. o
desmantelamento do atomismo légico foi uma empresa que ficou a dever algo a
posigdo de Russell. Pois, para Fogelin, no tratamento dado por Wittgenstein aos
nomes proprios, e adotado o ponto de vista de Russell, isto &, também este filésofo
negava que houvesse uma forma fixa para um conjunto (set) de descrigbes defini-
das. Ha algo de indefinido nas descrictes definidas. Nesta mesma linha, também,
para Wittgenstein, nao havena regras fixas que regulassem o uso das palavras na
linguagem e isto valeria para os nomes proprios. No seu uso ordindrio, a lingua-
gem extrapola o calculo logico. No entanto, os problemas surgem quando se trata
de nomes préprios ordindrios como “Maoisés”, pois, mesmo que se recuse slucida-
gGes historicas e causais, para ficar apenas com o contexto em que se assume a
vagueza das semelhangas de familia. Entdo, a proximidade com a nogao russellia-
na compromete Wittgenstein com a metafisica na cual foi concebida a nogédo de
nomes proprios. Isto exige maiores esclarecimentos, pois, cbviamente, ao contra-
rio de Russell, Wittgenstein deixa de lado a nogdo de teoria do conhecimento
como familiaridade, que envolve a nogdo de mente, substituindo-a pela de “seme-
lhancas de familia”, que & totalmente lingilistica. No entanto, os nomes praprios
parecemn seu calcanhar de Aquiles, pois, nao apenas Fogelin, mas também Baker e
Hacker, acabam re¢conhecendo que dominar 0 uso de um nome proprio nao envol-
ve a familiaridade com o seu portador (bearer); no entanto, acabam por reintrodu-
zir 0 socratismo recorrendo a4 nogao de "conhecer”, que haviam afastado da nogao
de significado como uso. Com isso, a nogao de “compreender” @ equiparada a de
“conhecer”: "para compreender um preferimento (utterance) incorporando o nome
‘N’ nao requer conthecer (knowing) N, mas, antes, conhecer gquem (ou o gue) @

" FOGELIN, R. Witgensiein. 2. ed. Londres: Routledege, 1987, p. 140.
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N"*. ou ainda: "Dar uma explicagéo correta de 'N' é o critério para o conhecimen-
to de quem @ N"™, Depois de haver insistido em desmantelar o socratismo o que
os [az, ao tratarem dos nomes proprios, dar um passo atras e retomar a posicao
cognitiva, pois conhecer "quem” ou o "qué”, envolve uma tarefa de reconheci-
mento do portador e que, portanto, “os nomes proprios 8o individuados pelos
seus portadores (individuated by their bearers)?”

As PU parecem reforgar esta posicao. No contexto da rejeigac da “andlise” 16-
gica da linguagem, especificamente, quando, para defender a vagueza da lingua-
gem crdinana, introduz-se a nogao de "semelhangas de familia®, Wittgenstein
afirma: “...utilizo o nome (prépric) ‘N’ sem uma significagao rigida” (PU § 79), um
pouco antes ele afirmara: “Seguindo (nach) Russell podemos dizer: o nome ‘Moi-
ses’ pode ser definido por meio de diferentes descrigées”. Ora, com isto, Wittgens-
tein, esta afastando precisamente o que, bem depois, Kripke, chamara de "desig-
nador rigido”, visando, ao contrario, fixar a referéncia, como “aquilo que em qual-
quer mundo possivel designa o mesmo objeto”." Wittgenstein, porém, se limitara
8 mostrar como a problematica dos nomes praprios, venha da tradigéo gue vier, é
uma ilusao gramatical. A gramdtica, porém, & autdnoma, mas nio inefivel. Esta
ilusdo sera desfeita a partir de onde ela surge, isto &, do uso dos nomes proprios
na linguagem ordinaria e, portanto, de gue o0s nomes proprios tém fungtes na
linguagem que se antecipam ou independem de logicas corretivas, ontologias ou
teorias do conhecimento. Mas o que quer dizer "nomes proprios na linguagem
ordinaria"? Como se lida com eles nesta linguagem? Como ge "reconhece” ou se
‘sabe” gue se usa um nome correta ou incorretamente? Por exemplo, Baker e
Hacker afirmam que, no que respeita aos nomes proprios, ha uma diversidade de
critérios de explicagio, ou, melhor ainda, que as formas de explicagdo ou elucida-
gdo (explanation) de quem & N e o critério para se saber a que ‘N’ se refere, sdo
diversos. Eles tentam preservar a critica & nogao de analise, mas mantendo a
nogao de elucidar e explicar, pois "negar que um nome possa ser analisado, nao &
mesmo (que negar que ele possa ser elucidade”. Pois, "ndio @ uma coisa como
nome-relagao. Antes, ha muitas relagoes diferentes de nomes e objetos”.” E os
autores passam entdo a dar exemplos de diferentes modelos de explicagio para
quem possa ser N

i elucidagio ostensiva;

i elucidacao locativa;

i elucidagio por descrigdo: damos uma descrigio de N suficiente num
contexto particular para identificar N e distingui-los de outros com os quais ele poderia
ser confundido. Descrigles diferentes, porém, podem ser apropriadas em um mesmo
contexto, alguma descrigbes podem ser imiteis em certos contextos (por ex., a descri-

Baker e Hacker, Meamng and undrestsnding, p. 140.

Baker & Hacker, op. cit., p 243

Baker e Hacker, op. oit, 143.

KRIPKE Naming and necessity. In: Semanties of natural language. Dordrecht, 1972, p. 253-355
Baker e Hacker, op. cit, p. 141,
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¢ao da profissio de alguém pode ser indtil para identificd-lo numa multiddo), e o que é
suficiente em um contexto pode ser insuficlente ou excessivo em outro,

iv Elucidagdo por outro nome proprio.

v Elucidagdo por pronome anaférico (importante em ficgdo, repeticao de
uma palavra no principio de diferentes frases, ete.)

vi Ehicidagdo por introdugio ¢ auto-introducdo.

Vit Elucidagio por fotografias e retratos.”

Mas, como vimos, “elucidar” {"conhecer") ndo é 0 mesmo que "compreen-
der”, nao fosse assim, nao se poderia falar da “autonomia da gramatica”. O "con-
textualismo” pode ser precisamente o “extermno” A gramatica da linguagem. O
contexto espacialmente concebido € externo. Se ele serve para a elucidagio, entao
as regras de uso das palavras na linguagem ordindra dependeriam de critérios
externos a elas. Que significam “introducio” e “auto-introdugdo”? Como sel que
eu estou me apresentando? Aponto para a foto e digo: "Este & John Lenon”, a
sentenca, com o nome proprio, descreve a foto. Ou seja, andamos as voltas com a
ostensdo. Seriam os nomes proprios excegbes a regra de uso das palavras na lin-
gquagem? Para saber-se se alguém usa corretamente o nome proprio "Homero" é
preciso que ele seja capaz, tenha a habilidade, de elucidar este nome corretamen-
te, por exemplo, "Homero fol um poeta épico”, "Homero viveu antes de Esquilo”,
“Homero escreveu a Odisséia”, etc. Wittgenstein, no § 560, procura se liviar da
nogdo de "corpo da significagio”, isto &, de que a significagdo de uma palavra é
como wma sombra que a acompanha; ele afirma que a significagéo de uma palavra
ndo envolve nenhum processo mental externo ao seéu uso ou 4 sua fungéo na lin-
guagem e, portanto, a significagio da palavra “significagdo” estd na compreensao
dessa palavra. Mas qual &, entao, o critério que decide se se compreende o seu
significado? A resposta é a habilidade de explica-la. A compreensio do significado
da palavra “significago” chama-se “esclarecimento da significagdo” (Erkldrung
der Bedeutung). Ora, este esclarecimento & o dominio de técnicas capazes de dar
conta da fungio do gue vem a ser “significacao” na linguagem. O significado da
palavra “significaco” tem, na linguagem, uma funcdo distinta dos significados
das palavras "mesa”, "cadeira”, ou "Deus”, etc. No entanto, ha diferenga entre a
compreensdo das palavras “mesa”, "cadeira” e os nomes proprios como “Deus”,
“Freud” ou "Marx". A explicacio das palavras ordindrias como "mesa” e “cadeira”
& circular, ou seja, a explicacio destas palavras j4 pressupde os seus usos na lin-
guagem. No entanto, no caso dos nomes proprios a complexidade & bem maior,
Os nomes de parentes, de amigos ou colegas sao compreendidos pelas experién-
cias comuns, embora a elucidagio de seus significadas pressuponha o dominio da
gramatica da linguagem em que se pode descrever experiéncias, sonhos, projetos,
decepcies amorosas, filhos, casamentos, viagens, mortes, doengas, festas, ete.
Sem isso, que sentido teria compreender-se um nome préprio? No caso de nomes
proprios amplamente conhecidos, de onde se retiram essas elucidagbes senao
daquilo que Frege chamava de "o tesouro comum da humanidade”, por exemplo,

® Baker e Hacker, op. cit, 1985, p. 242
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da tradicio literdria ocidental. Ou este, s6 se pode elucidar o nome préprio “Ho-
mero” porque ele ja pertence a uma tradicdo publicamente partilhada e, na lin-
guagem, tem tais e tais fungoes. Nao se trata, porem, de investigagao historica,
pois 0 nome "Homero" faz parte da pré-compreensio sem a qual ndo haveria ne-
nhuma investigagcdo empirica. Qual o critério para dar conta do nome proprio
"Napoledo”? Descrever, como uma dazia de sentengas o significado de "Napole-
ag" é precisamente reduzir o lesouwro comum da humanidade a um punhado de
vinténs, pois que poderia elucidar melhor a vida privada e publica do imperador
sendo historiadores ou biografes. Beethoven dedicou-lhe uma sinfonia. Hegel o
considerou a "Espirito de Mundo”. E, mesmo a sua expressdo na literatura, faz
parte da sua compreensio. Em "0 coronel Chabert”, Balzac descreve o triste fim
dos oficiais napolednicos, ndo faz parte desta novela a compreensdo do significado
de "Napoledo"? Seria um emo afunilar a compreensdo no “portador”, pois este
vincula-se & complexa trama da sua compreensao. A complexidade da compreen-
sfo néo pode reduzir-se a um ponto. Ndo ha hierarquias seménticas ou ontoldgi-
cas. Por igso, a dificuldade de Backer e Haker esta em insistir na concepgéo de
que nomes proprios tém portadores. Mas, elucidar um neme préprio é ter a habili-
dade ou capacidade de discernir o seu portador? Se a resposta for positiva, entdo,
ressurge o fantasma da concepgio agestiniana da linguagem & do socratismo e,
portanto, de tudo o que se pretende eliminar, isto &, de que alguma sombra acom-
panhe o significado das palavras, pois se o significado & o uso que possuem na
linguagem, entdo, ndo ha investigagtes ou descobertas que permitam decidir o
que seja ou nag um nome proprio, que nao hd aqui nenhum mistério profundo
cujo esclarecimento resolveria o “problema dos nomes proprios”. e, semelhante a
Russell, para Wittgenstein, os nomes proprios ndo podem ser analisados, ndo sera
por um punhade de descrigbes definidas, porque seu significado ja tem certas
fungoes na linguagem, que pelo seu complexo dominio técnico, permite distinguir
"Homero autor da Iliada” e "Homero aluno do curso de matematica”, ete.

A estratégia wittgensteiniana consiste em driblar o dogmatismo das teorias
do significado e a sua pretensac de explicar, através de modelos teoréticos, a
complexidade da compreensio dos nomes prdprios. Creio que um dos erros de
Backer e Haker &, precisamente, ¢ de tentar moestrar a fluso gramatical que, por
exemplo, surge da oposigao entie a sentenga “a classe dos nomes proprios, como
vazia” e a de que “o0s nomes proprios ordindrics como simbolos incompletos, como
falso”. Pois, segundo eles, no caso dos nomes proprios ordingrios, “ha um critério
para a compreensdo que consiste na separagéo entie 0 NOMe propric € o seu por-
tador”. Ora, esta distingdo seria [eita a partir de onde? Isto é, tera de haver um
terceiro memento que pudesse julgar se elucidagde de um nome préprio diz res-
peito ("comesponde™) ao seu portador. Voltar-se-ia, entdo, ao argumento do tercei-
ro homem. Mas como se poderia reconhecer que a elucidagio de um nome proprio
& correta se jd, antes, ndo se dominassem as regras de uso deste nome na lingua-
gem? Para tematizar-se tal dificuldade, é importante retomar as PU. A partir dai,
vejamoes o que Wittgenstein pode esclarecer. As segdes que nos interessam situ-
am-se na rejeicdo da definicio ostensiva e da no¢io de andlise e, portanto, de que
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se possa dar o significado de uma palavra apontando para o seu portador e de que
os portadores, por exceléncia, teriam de ser os objetos simples. As duas nocdes
pressupiem que se possa explicar a significagdo de uma palavia. Witlgenstein
pergunta de onde se chega a idéla de se fazer da palavra “este” um nome? [sto &,
de que ela parece envolver o ilusdrio processo animico que cola “este” a um certo
objeto “Este carro”, "Este lapis”, etc. Ora, € o socratismo gue leva a se investigar
a natureza dos nomes. Por isso, insiste Wittgenstein, de onde surge a idéia de se
problernatizar o cue, corrigueiramente, se chama "nome”? Esta idéia, modema-
mente, se confunde com a filosofia analitica da linguagem, ou seja, a de que, pela
andlise, se possa distinguir o que ha de mais simples. E, conseqiientemente, de
que “o nome deve designar propriamente o mais simples” (PU § 38). Assim, pala-
vras que nédo sdo "nomes” devem ser decompostas em suas partes constituinles
mais simples. Mas, entdo, o que acontece com nomes proprios come "Nothung”, a
famosa espada de Siegfried, se aplicarmos a técnica da andlise? A espada No-
thung & composta de partes numa certa combinagdo; se estas partes forem altera-
das, entdo ndo haverd mals "Nothung”, mas, afirma Witigenstein, como Frege,
alids, a frase "Nothung tem um corte afiado”, tem sentido (Sinn), se Nothung esti-
ver inteira ou despedacada. No entanto, pela doutrina que liga um nome a um
objeto, se Nothung estiver despedacada, entdo nfo haveria objeto e, portanto,
tampouco haveria significado. Aplicada esta técnica da analise a palavra "No-
thung” desapareceria e invalidar-ze-1a a compreensdn do sentido comum que se
tem da lenda de Excalibur. A persisténcia do sentido desta palavia deve ser des-
mantelada pela analise 16gica até que se possa distinguir os nomes que denomi-
nem o simples. A pergunta pela natureza dos nomes proprios leva A destruicdo da
compreensdo dos usos dos mesmes na linguagem ordinaria. Chamando a atengao
das consequéncias da analise para a compreensdo da linguagem ordimaria, diz
Wittgenstein: “Mas se estivesse na frase "Nothung tem um corte afiado” uma
palavra que ndo tem nenhuma significagio, entdo a frase seria um contra-senso
(Unsinn). No entanto, ela tem sentide (Sinn); portanto, a palavra 'Nothung' deve
desaparecer pela andlise do sentideo e, em seu lugar, devem surgir palavias que
denominem o simples. Chamaremos estas palavras propriamente de nomes” (PU §
38). A lenda de Excalibur faz parte da compreensfo da nossa complicada forma de
vida, assim como as cartas do apdstolo Paulo, etc. e, como tais, nas palavras de
Frege, fazem parte do "tesouro comum da humanidade”. Pode ser que um dia elas
néo tenham mais nenhuma funcdo na linguagem, mas, entdo, nao terd sentido a
perqunta pelo seu sentido, nem tampouco as tentativas de desmantelar o seu
sentido. Mas a gramdtica ndo é escatologia. Do mesmo modo, Fogelin ao entender
que Wittgenstein trata os nomes proprios desde as descrigbes definidas perde de
vista o cardter anti-socratico da gramdtica. Dissemos acima que ha algo de indefi-
nido nas descrigoes definidas. A nosso ver, isso se deve 4 confusdo de Russell
sobre a problematica dos nomes préprios, pois a doutrina das descrigdes definidas
pressupbe a compreensao daquilo que trata de descrever. Esta doutring, alias,
preserva a idéia da relagéo entre as descrigdes e o designader, como se as descri-
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ches se referissemn a ele. Ora, o ermo esta em dizer-se: "referir-se a” consiste em
algo (Zettel § 16),

No § 40, mais explicitamente, se avanga na tematizagio dos nomes proprios.
Voltemos a ele.

Deixe-nos antes falar sobre o ponto dessa linha de pensamentos (Gedankengangs): que
a palavra ndo tem significacdo quando nada lhe comesponde (entspricht). — B impor-
tante destacar que a palavra "significacdo” & empregada erroneamente gquando se de-
signa com ala a coisa que ‘cormesponde” 4 palavra. Isto é, confunde-se a significaco
de um nome com o portador (Tréger) do nome. Se o Sr. N. N. morre, diz-se que mome
o portador do nome. E seria absurdo falar assim, pois se o nome deixasse de ter signi-
ficagio, ndo haveria nenhum sentido em dizer: “0 Sr. N. N. morreu”. (PU § 40).

Mais uma vez, Wiltgenstein chama a atengdo de o significado de uma palavra
nado & um portador que seja externo ao seu uso. Estamos, portanto, longe de toda
a metafisica que, desde os gregos, pretende associar os nomes em objetos, pesso-
as ou eventos, que existiriam por si 50s. A palavra “significagao” é empregada,
erroneamente, se se designar, com ela, algo que Ihe corresponde. O significado da
palavra “significacdo”, como vimos, é o uso que esta palavra tem na linguagem.
Qual o significado de "Homero™? A resposta pode ser a mais diversificada posst-
vel, desde os poemas épicos, o significado de "Homero" para Platao ou Aristote-
les, etc. De modo semelhante, o significado de "Ana Paula”, minha colega, irma
de Jodo Paulo, a primeira aluna na lista de chamada, aquela que recebeu o prémio
de poesia, etc. A nogdo de "um portador” fica descaracterizada, pois os nomes
proprios fazem parte da complexa rede da linguagem ordinaria. Diziam o jovem
Wittgenstein e Frege que “"um nome s6 tem sentido numa sentenga”; pois bem,
nomes e sentencas sO tém sentido quando se domina a trama da gramatica da
linguagem. Esta trama € 2 "nossa complicada forma de vida", onde ja se compre-
ende e se distingue o poeta grego Homero de outros homénimos, como o Sr. Ho-
mero, dono da banca de revistas, ou engenheiro Homero Simon. Pode-se objetar
que s6 se entende o significado de "Homero Simon” quem entende da historia
brasileira e, mais especificamente, da Campanha da Legalidade, isto & correto,
mas também 56 pode alguém saber desta histdria se j4 compreende e pode distin-
guir 0s mais diversos usos dos nomes proprios na linguagem. Com isso, o signifi-
cado de um nome proprio ndo & o portador, pois o nome continua a ter significado
mesmo depois do falecimento do seu portador. Por isso, mesmo "significacao” é
um nome que se compreende na gramatica da linguagem, ou como argumenta
Wittgenstein:

Pode-se, para uma grande classe de casos de utilizagdo da palavra “significa-
gao” - senao para todos 0s casos de sua utilizagdo - explica-la assim: a significa-
Ga0 de uma palavra & seu uso na lingquagem.

E a significagdo de um nome elucida-se muitas vezes apontando para o seu
portador. (PU § 43)

Acui h4a uma clara oposicdo entre a primeira parte da segdo, como se Witt-
genstein estivesse chamando a atencfo para a grande diferenca que ha entre
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procurar o significado de nome no portador e a de que o significado de uma pala-
vIa, ou nome, € o seu uso na linguagem, dai porque "para uma grande classe” é
completada por “sendo para todos os casos”. Os nomes proprios ndo s8o casos
particulares em que funciona apenas a definicdo ostensiva. Este e o "realismo
ontologico” gue ronda a autonomia da gramatica. O emo estd, porem, na inclina-
¢éo milenar por, ae se perguntar “qual é o significado disto ou daquilo?”, pergunta
& resposta, serem formuladas como se houvesse uma relagio de correspondéncia
entre a palavra e a coisa. Uma definicdo ostensiva como “Isto € verde” néo & ape-
nas diferente de "O significado da palavra ‘verde’ é tal ou qual”, pois a definicéo
ostensiva é apenas um dos modelos de elucidagio da palavra "verde”, que, alids,
ndo pode ser feita sem que j4 se domine, na linguagem, toda a conceitografia das
cores. Além disso, a palavra "verde” tem usos bastante varados na linguagem
"milho verde", "verdes anos", “Partido Verde”, os militares, etc. Mais uma vez, o
erro surge quandoe é-se levado a pensar que o significado "esta pela” coisa e, por-
tanto, que a pergunta pelo significado é a pergunta pela coisa, Neste caso, quando
se pergunta pelo significado. o significado se torna uma coisa. Ou seja, este mode-
Io de que "um nome designa uma coisa” ficou tdo comum que, quando filosofa-
mos, também aplicamos 8 mesma formula; “denominar algo € colocar uma etique-
ta numa coisa” (PU § 1B). Um modo peculiar de empregar os signos, como ferra-
mentas, se converteu num modelo de pensar filoséfico, perdendo de vista a praxis
da sua origem. A metafisica & a repeticdo do modelo da etiqueta. Wittgenstein
volta a ocupar-se deste assunto no § 79, que, segundo Fogelin, mantém-se todavia
na dependéncia da doutrina russelliana das deserigfes definidas. A localizagéo
desta secio, nas PU, faz com que. a partir dels, se continue na problematica dos
“nomes proprios”, mas também nos possibilita retomar o fio da meada que, pri-
meramente, seguiu o nosso ensaio, isto &, a rejeigdo do essencialismo que surge
da “ansia de generalidade”.

Vejamos mais detalhadamente o extenso § 79. Wittgenstelin, parte da posicao
de Russell das descrigbes definidas. De saida, ele clama para que se considere o
exemplo de guando se diz "Moisés ndo existiu” e que esta afirmagio pode ter
diferentes significagfes, como: “os israelitas ndo tiveram nenhum chefe quando
deixaram o Egito”, ou: "ndo existiu nenhum homem que tivesse realizado tudo o
que a Biblia namra de Moises", ete. Pode-se, efetivamente, levantar estas questoes,
pode-se duvidar de que Moisés tenha existido. A linguagem onde se exercita a
duvida e a discussio sobre passagens do Antigo Testamento funciona normal-
mente. Por isso, quando se tenta descrevé-la ou defini-la desvia-se da compreen-
sdo do seu funcionamento ordindrio. Tenta-se, assim, corrigir seu maodo ordinario
a parur de uma linguagem mais "exata”, elaberada “mais cientificamente”, Desti-
nado, tenta-se corrigir as palavias-instrumentos com recursos gue ja nao tém o
MEesmo emprego e, ao contrario, levam a uma perda da habilidade no trato com as
palavras. Mas a compreensao, a execugao destes instrumentos, @ anterior as defi-
nigées ou, ou melhar, 4 doutrina das "descrigoes definidas”. Sendo assim, Witt-
genstein destaca esta diferenga ao afirmar que “"segundo Russell pode-se dizer: o
nome (Name) ‘Moisés' pode ser definido por diferentes descrigbes (verschiedene
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Beschreibungen definiert)”. Por exemplo: "o homem que guiou os israelitas atraves
do deserto”, "o homem que viveu naquele tempo e naquele lugar & que naquela
epoca for chamado Moiges”, ou “o homem que em crianga foi retirado do Nilo pela
filha do farad”, etc. Do mesmo modo, a sentenca "Moisés existin”, dependendo da
definigo que adotemos, isto &, das descrigbes em que a enquadremos, adquire
diferentes sentidos, e isto vale para qualgquer sentenca feita a partir de Moisés (von
Moges handelt). A estratégia de Wittgenstein é de eliminar a ilusdo de exatidao,
essa falsa imagem (Bild) em que se movem as pretenstes da logica. Nao € por
acaso que a segdo 70 se encontia na exposicao das nogdes de “jogos de lingua-
gem” e de "semelhangas de familia” e, portanto, da tentativa de mostrar a vague-
za da linguagem. Também os nomes praprios nao tém uma “significacac rigida”
{ohne feste Bedeutung), como & o exemplo de “Moisés”. Poder-se-ia dizer que é
uma caracteristica dos nomes proprios ndo ter uma designacéo rigida. Vimos que
este também fora o objetivo de Russell. O problema é eliminar a nocio de que os
nomes proprios tenham “designadores” fora de seus usos na linguagem ordinaria.
Que precisem de um salvo-conduto extemno 4 sua praxis. Pode-se dar este passo
se entender-se o funcionaments des nomes proprios na linguagem. E se indagar
as circunstincias de seus empregos ou, simplesmente, o modo como eles funcio-
nam? Sem maiores problemas, “se alguém nos diz que ‘N ndo existiv’, podemos
simplesmente aceitar ou concordar com ele, mas também podemos perguntar 'o
gue vocd quer dizer? Vocé quer dizer que..., ou que...7, etc’”. Wittgenstein chama
a atengéo para este coloquio ordinario que ocorre quando Se USam NOMes pro-
prios. Com isso, pretende limpar o terrenc acumulado de "descrigbes definidas”,
pois, digamoes que uma das definigies de “Moisés” seja falsa, isto ndo quer dizer
que se cologue em cheque todo o contexto em que se dao as perguntas e as Ies-
posias. Ora, o caso em que uma das descrigoes fosse falsa, da a idéia de que ela
nao tenha referéncia, mas, com isso, pensa-se "Moisés” a partir do modelo da
referéncia, ou seja, que todas as descricdes “definidas” se refiram a um designa-
dor. Tal concepgdo leva a uma drastica restricio da compresnsio dos nomes pro-
prios, pois, se para saber o significado de "Moisés" ter-se-ia de ter uma definicéo
precisa de cada sentenga que trata deste nome proprio. Ora, neste caso, cada uma
delas teria de ser verdadeira em relagdo a um unico designador. E isto que quer
dizer "definido”. Esta posi¢io pretende que a compreensio de um nome praprio
depende de explicagdes ou defini¢bes, isto é, procura, a partir da nogao de regras
de cdlculo, desviar-se da vagueza da linguagem em que operam 0s Nomes para
apanhar o que &, neles, invaravel. Ha diversos modos de descrever um nome
propric, mas eles s6 podem ser compreendidos porque todos se referem a um
tinico designador que permanece invaridvel. E importante, porém, nio comparar a
vagueza com as pretensdes de exatiddo da linguagem como célculo 16gico, pois
fora dos diversos e vagos usos de wm nome proprio na linguagem estao as ilustes
gramaticais.

A conecepgéo russelliana assume que ha varias descricbes que sao definidas
por um lnico nome: “"Moisés". A diversidade de descrigbes reforca a nocio de
vagueza e ambigiidade. Wittgenstein reforga esta posigdo, mas para desfazer a
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pretensédo da logica de corrigi-la. Vimos que o proprio Russell reconhece a dificul-
dade de corrigir a linguagem ordinaria e de que, se isto fosse possivel, entdo as
relagbes ficariam extremamente dificeis para nao dizer impossiveis. Mas, mesmo
assim, Russell insiste em definir, cientificamente, os nomes proprics. Se eles &
fossem varidveis e ambiguos, entao o esforgo seria initil. Os nomes proprios tém
de designar algo de fixo. Se um nome préprio ndo permanecesse invaridvel, entdo
ndo se poderia compreendé-lo. E como & possivel fazer vérias descrigbes dele,
entao teria de haver um conjunto de sentengas verdadeiras com as quais, por
exemplo, se poderia saber se "Moisés existiu”, Estd bem. Mas, como vimos, se
uma delas fosse falsa, ndo colocaria em cheque a compreensdo do nome “Moi-
865"? A nocao de analise 16gica da linguagem centra-se na bipolaridade da propo-
sigap. Mas, a compreensdo da linguagem estaria em maus lengdis se dependesse
da comprovacio de cada uma das sentencas e que a reunido delas daria, entdo,
conta da significagao do nome proprio. Ou seja, embora o nome proprio resulte da
descrigao de uma sequéncia de sentencgas, s se pode verificar cada uma destas
sentencas na auséncia das outras. Como indaga Wittgenstein: “Nao & como se eu,
por assim dizer, tivesse & mao toda uma série de suportes e que me ap6io em um
deles quando o0s outros me sdo retirados e vice-versa?” Mas, se poderia ainda
perguntar como se sabe se esta ou aquela sentenca diz respeito ao mesmo nome?
N#o haveria al um processo mental de reconhecimento? Isto &, primeiro se da
conta das condigbes de verdade de cada sentenca, depois se pode ajusta-la ao
mesmo nome, comparando-a com as outras? Estas questoes originam-se no socra-
tismo que tenta explicar o "gue” € um nome proprio, afastando-se o “como”, isto
€, a 5ua compreensao comqueira na linguagem. Se ndo se pode definir “planta”,
"estar”, “coberto”, entao, quando se diz “O chéo esta coberto de plantas”, ndo se
sabe ¢ que se estd dizendo (PU § 70). Do mesmo modo, se ndo souberem definir
"Moisés” ou "Jesus”, entdo os crentes que léem a Biblia durante a Missa, tampou-
co sabem o que estao dizendo. A “vivéncia da significagac” destes nomes (Erle-
ben der Bedeutung eines Wortes) antecipa-se & pretensdo de elucidd-los pelas
suas definigbes. Ora, tais nomes funcionam sem um significado rigido. A vagueza
do seu emprego & crucial para a compreensdo da linguagem ordinara e, portanto,
para a execucao da nossa complicada forma de vida.

Wittgenstein evita compromissos essencialistas mostrando que 0s nomes pro-
prios pedem mais bem ser compreendidos com a nogao de semelhancas de fami-
lia. Com ela, abandona-se a nogao de designadores rigides e assume-se o signifi-
cado das palavras a partir de seus usocs na linguagem. O erro estd na tendéncia
em identificar "compreender” com "conhecer”, "delini” e “"analisar”, ou melhor,
de que s6 se compreende algo, quando se pode defini-lo.” Esta distingo faz parte
da estratégia de Wittgenstein de rejeigao da anélise légica da linguagem. Mas,

Esse @ o ono que Baker a Hacker todavia persistem. Eles tiram a lebre da toca, mas nio conse-
guem abaté-la. Fogelin, pior ainda, sequer aplica o conceilo de compreensdo & problemética dos
nomes proprios. Isso mostta coma o debate entre diterentes tradicbes filostficas nunca & umea rys
de mao Gnica
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nio se usa a palavra "compreensdo” do mesmo modo que se usa a palavra “co-
nhecimento” ou “definigio”. Para evitar reduzir um ao outro, Frege ja distinguia o
sentido e a referéncia. Pode-se compreender o sentido de uma sentenga sem gque
gla tenha referéncia. For exemplo: "Napoledo morreu em 1807, “Jipiter & uma
estrela”, “Jupiter @ um planeta”, etc. As elucidagtes pressupdem a Compreensao
do "tesouro comum da humanidade”. Nas palavras de Wittgenstein, elas pressu-
pbem a compreensdo da "nossa complicada forma de vida™. A compreensdo nao é
algo externo ao seu exercicio. A compreensac nao envolve uma “teoria” que dé
conta do significado das palavras, mas o dominio destas palavias, cuja praxis,
alids, mantém a vivéncia da significacao, o dominio técnico da trama das palavras
na linguagem. Compreensac € execugdo porque as palavras sio ferramentas. A
compreensdo ndo & algo a4 parte, mas o exercicio destas ferramentas. Por isso,
uma palavra deixa de ser compreendida quando nio tem mais uso na linguagem,
Agsim como uma ferramenta pode perder sua serventia, também uma palavia
pode perder seu significado, isto &, as suas fungdes na nossa complicada forma de
vida. Portanto, a habilidade de explicar pressupde a habilidade de compreender.
Ag elucidacies pressupbem a compreensdo do que é elucidado. Por exemplo, s
se pode explicar “Acquela & a estdtua de John Lenon” se j& tem uma compreensio
prévia deste cantor, de suas musicas, de que motreu tragicamente, etc. Se eluci-
damos o nome proprio “John Lenon”, com as descricdes "o autor de ‘Imagine’”,
“um dos Beatles”, "marido de Yoko Ono”, "morador de Nova Iorque”, etc. Pode-
mos ir adiante e descrever o nome proprio “Os Beatles”, come “um conjunto de
rock”, "John Lenon, Paul Mcarthney, Ringo Star, Georg Harrison”, "os autores de
o ‘Submaring amarelo', ete., e assim interminavelmente. Ora, a compreensao
destas definicdes ja & parte da nossa forma de vida contemporanea. As descrictes
definidas nada acrescentariam. Elas sdo um lixo seméntico. Sua limpeza & tarefa
da terapia da linguagem. Além disso, como se pode ter garantias de que as eluci-
dagdes sio corretas, por exemplo, no caso de Homero? Elas se encontram, ao fim
2 ao cabo, na compreensdc da epopéia grega e ndo no conhecimento objetivo
delas. A pesquisa arqueologica que pretende elucidar se Homero existiu ou néo,
depende da compreensio literdria. Mas se alguém apresenta um amigo: "Esta é
Renata Freitas”. O que estd em jogo nfo & um conhecimento objetiva de alquém,
mas a compreensio do “cerimonial” no qual pessoas sfo apresentadas umas as
outras, Além disso, a expressfo "eu sei que ela & Renata"” é distinta da “eu sei que
Renata tem excesso de albumina no sangue”, etc. E também que a afirmacao: “Eu
sej que sou L. H.", nfo envolve nenhum processo de observagio intermo em que
eu pudesse me referir a mim mesmo. Afinal de contas, estas alirmacoes s6 sao
possiveis ao dominarem-se e ao seguirem-se as reqras da linguagem. Tampouco
se trata de opor particulares e universais, pois esta oposicac & metafisica. Mesmo
a weoria dos tipos chega com atraso. O significado dos nomes, sejam ou nao pro-
prios, vincula-se és suas regras de uso na linguagem. As regras nao sio homogé-
neas, dai a relevincia da nogéo de “semelhangas de familia”, Tampouco pode ser
corrigida a vagueza das suas aplicacoes, pois elas nao funcionam de modo unila-
teral. As regras da gramética ndo sdo trithos que conduzam a algum lugar. O no-
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me "Moisés" ndo remete para um designador que esteja além de seus usos. A
regra ndo toca a realidade, nem tampouco dependura-se no vazio. A regra € a sua
execucan.

Assim como, para Heidegger, o mundo “se d4” porque se manipulam utensi-
lios, para Wittgenstein, o significado “se da" porque as palavias, na linguagermn,
funcionam como ferramentas. Compreender a linguagem como algo distinto do
seu carater operativo € o dogmatismo. O dogmatismo é apenas uma ilusao grama-
tical Ao distanciar-se da préxis, o pensamento torna-se inefavel. E a vida do
significado passa a ser concebida a partir daquilo que nao tem vida. Ora, essa
fonte de metafisica foi, por caminhos distintos, destruida per Nietzsche, Heideg-
ger, Merleau-Ponty, Derrida e, como mostramos, também por Wittgenstein.
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