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SINTESE - Entre os anos 1920 e 1940, aproxima-
damente, Sidney Hook, filésofo universitério e
ativista politico norte-americano, procurou de-
senvelver e aplicar uma leitura pragmatista e
revoluciondria das concepgoes de Marx (e de
Lénin), sob a influéncia do “instrumentalismo” de
John Dewey, defendendo a idéia de uma coinci-
déncia essencial e de uma complementaridade -
digamos, compensatoria — entre as duas linhas
de pensamentc. O artigo trata de apresentar tal
projeto filoséfico hookiano, com referéncias
histérico-biograficas, desde seus primeiros
ensaios até o Apice de sua realizagdo, passando
pelas polémicas envolvidas e, finalmente, che-
gando ao seu gradual e - quase - completo
abandono. Trata-se de uma narrativa que acom-
panha pari passu os desenvolvimentos da propria
esquerda norte-americana no periodo e os cru-
zamentos, com ela, do pensamento e da ativida-
de do préprio Dewey.

PALAVRAS-CHAVE - Pragmatismo. Marxismo.
Leninismo.

ABSTRACT - Between the years 1920 and 1940,
approximately, Sidney Hook, a North-American
academic philosopher and political activist,
endeavored to develop and apply a revolutionary
and pragmatist reading of Karl Marx's (and
Lenin's) ideas under the influence of John
Dewey's ‘“instrumentalism”, arguing for the
essential coincidence and a “compensatory”
complementariness of the two lines of thought.
The paper presents the development of such
philosophical project, with historical and
biographical references, from Hook's first
attempts up to its fullest accomplishment, the
intellectual struggles it involved and, finally, his
gradual and almost complete abandonment of
that project. It is a story that runs entangled with
the story of the North-American left itself, and
involves Dewey's own position in it.
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Introducdo: nos, Richard Rorty e Sidney Hook

Comparar, relacionar e distinguir a concepgédo filosofica, de fundo, de Karl
Marx (1818-1883), daquela de John Dewey (1859-1952), para alguns uma tarefa
sem cabimento, poderia, como entendemos, resultar em um bom livro ou a alguns
ensaios interessantes. Uma abordagem filoséfica capaz de produzir distingdes ou
aproximagdes conceituais mais precisas e esclarecedoras comegaria por uma in-
vestiga¢do da nogdo de pratica em ambos os autores, e haveria de explorar, entre
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outras coisas, sua diferente relagdo com a idéia de teoria e sua compreensdo di-
versa acerca do que seja ciéncia. No presente texto, no entanto, Nosso proposito &
menos ambicioso e o tratamento conceitual pouco detalhado - mesmo gue venha
a produzir algumas entradas neste terreno. Alem de breve, nossa abordagem tem
uma base essencialmente biografica e histérica: trata-se de apresentar em poucas
paginas um caso concreto de aproximagédo ou sintese de marxismo e pragmatismo
(deweyiano) na evolugdo do pensamento filoséfico de um autor particular, Sidney
Hook (1902-1989), e nos desafios e debates que, neste movimento, ele teve de
enfrentar. O que ndo deixa de ter, junto com limita¢des, também alguma vanta-
gem; pois, dependendo do caso, a ocorréncia histérica pode valer como, alem de
introdugdo ao assunto, uma espécie de prova real, ou pelo menos indicio adicio-
nal, no que diz respeito & “natureza” deste ou daquele pensamento, bem como da
efetiva possibilidade de convergéncia e sintese entre pensamentos filosoficos de
filiagdo distinta que em algum momento se cruzaram. No nosso ¢aso, 0 entrela-
gamento de marxismo e pragmatismo (ou “instrumentalismo”), na atividade tedri-
ca e politico-pratica de Sidney Hook.

O leitor poderia perguntar por que se ocupar de Hook e de seu periodo mar-
xista, ele um filésofo menor de outro pais, quando pensadores menores (sem ne-
nhum sentido pejorativo), inclusive marxistas, € o que também podemos encontrar
entre nds, na nossa propria histéria periférica de idéias, em nivel e papel algo
semelhantes. Realmente, nos, que gostamos de estudar filbsofos menores, teria-
mos alguma inclinagdo para, em primeiro lugar, dedicarmo-nos a alguns dos nos-
so0s. Por outro lado, haveria uma certa graga em caracterizar — e com cabimento -
como periférico e até provinciano, junto com menor, um pensador e um desenvol-
vimento intelectual recente dos Estados Unidos. E dal colocarmo-nos, no seu
estudo, como uma espécie de “Brazilianist ac contrario”, laborando em algum
“estudo de 4rea”. No entanto, ndo se trata disso. Antes de mais nada, € que, sen-
do a aproximacdo entre marxismo e pragmatismo 0 que nos interessa, para isso
ndo encontrariamos material semelhante no percurso intelectual brasileiro. Ade-
mais, o fato ¢ que Hook, como tentaremos mostrar, € um pequeno filésofo digno
de atengdo per se, com um pensamento que representa num dado momento um
esforco de sintese singular, Além de ter sido provavelmente o mais brilhante - o
favorito — dos alunos de John Dewey, e 0 mais importante e original dos estudio-
S0S marxistas americanos de seu tempo.

O destacado filosofo estadunidense contemporaneo Richard Rorty, que gosta
de valorizar filésofos e assemelhados de sua prépria cultura nacional (e da dos
outros também), tem Sidney Hook em alta conta. E ndo é sd que ele se declare
proximo do desenvolvimento representado por Hook, e que entenda que este an-
dou basicamente certo em suas posicoes ao longo do século passado. Por essa
proximidade declarada, entendo que algumas das posi¢des de proprio Rorty po-
dem-se esclarecer melhor com o conhecimento do pensamento e percurso daquele
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seu antecessor imediato.! Quanto ao deweyismo, a que ambos Rorty e Hook se
filiam, trata-se de um pensamento que, € verdade, encontrou consideravel reper-
cussdo no Brasil. Ndo, por certo, entre marxistas, mas, atraves de Anisio Teixeira,
na renovagdo do nosso pensamento educacional. Além de — nesse terreno mas
também em outros — ter tido igualmente uma influéncia consideravel na Europa e
em outras partes do mundo.”

A posicédo de Hook que nos concerne aqui, que ele desenvolveu desde a pri-
meira metade dos anos 1920 até quase 1940, é que, “bem entendidos”, marxismo
e pragmatismo, ou materialismo histdrico e naturalismo experimental, necessitam
um do outro e se completam, ou até coincidem e se identificam. Cabendo ao
pragmatismo deweyiano, com sua énfase na dimensdo humana pratico-ativa,
junto com sua flexibilidade e sua consideragao pela democracia, funcionar como
um antidoto contra o determinismo e o burocratismo que, sem serem vicios de
Marx (daquele “bem entendido” por Hook, nos seus anos de radical), ndo obstan-
te, acometeriam historicamente o marxismo. Entretanto, no seu desenvolvimento
intelectual filos6fico, antes de chegar ai, assinale-se, Hook néo foi logo de saida
nem deweyiano nem marxista, mas teve outras relagdes e influéncias cuja consi-
deragdo mais detida poderia contribuir para a compreensao do perfil e dos rumos
de seu pensamento maduro. Mesmo que politicamente rebelde e mobilizado desde
0S anos pré-universitarios, e entusiasmado com a Revolugdo Russa que entdo
progredia, Hook comegou a articular suas idéias filosoficas, bem longe das comn-
cepcoes de Karl Marx e John Dewey, como aluno e seguidor de Morris Cohen, no
City College de Nova York, onde estudou de 1919 a 1923.° Cientificista e realista
l6gico, Cohen opunha um racionalismo naturalista ao ponto de vista de Dewey,; e,

Meses antes da morte de Hook, em 1989, ele e Richard Rorty iniciariam um debate epistclar frater-
no, que infelizmente ndo se pdde prolongar, entre o deweyismo “"irracionalizado” e "metzschianiza-
do" (para Hook), do primeiro, e o lado “cientificista” e “metoddlatra” (para Rorty) do deweyismo de
Hook.

Meu encontro com Sidney Hook ocorreu, ndo através de Richard Rorty, mas do De Hegel a Marx,
de Hook, pelo nosso interesse comum pelos jovens hegelianos. Ele é olimpicamente desconhecido
em circulos marxistas contemporangos (inclusive no Brasil), ndo constando, por exemplo, na "bibli-
ografia geral” do valicso Dicionédrio de pensamento marxista, editado por Tom Bottomore (publicado
na Inglaterra em 1983, pela Blackwell). Recentemente, Rorty chamou atengao para Hook no ensaio
“Pragmatismo sem Método”, em seu Objetivismo, relativismo e verdade (Rio de Janeiro: Relume
Dumara, 1997), e também no Philosophy and social hepe (New York: Penguin, 1999). Os lagos pes-
soais de Rorty (e de seus pais) com Hook sdo apresentados pelo primeiro em Para realizar a Améri-
ca (Rio de Janeiro: DP&A, 1999). Como entendo, Sidney Hook pode ser considerado uma espécie
de missing link entre Rorty e Dewey. Ha, portanto, um interesse rortyano — que pode ser um inte-
resse critico - neste nosso texto. A atengéo recente dada ac pragmatismo e a Rorty, no Brasil, estd
expressa nos livios: de Paulo Ghiraldelli Jr., Richard Rorty: a filosofia do novo mundo em busca de
mundos novos (Petrépolis: Vozes, 1999), e, de Magro e Pereira (org.), Pragmatismo: a filosofia da
criagdo e da mudanga (Belo-Horizonte: EQUFMG, 2000).

Ainda que, ja nessa época, no City College de Nova York, Hook tivesse entrado em contato com a
obra de John Dewey. Com relacdo aos dados histéricos e biogréaficos ao longo do meu texto, sigo
principalmente a recente — e primeira — biografia de Sidney Hook, por Christopher Phelps: Young
Sidney Hook (Ithaca: Cornell University Press, 1997).
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sob sua orientacéo, Hook comegou por escrever uma refutacio realista do pragma-
tismo.*

A juventude de Sidney Hook foi também marcada por uma grande admiragéo
- que prosseguiu na sua maturidade — pelo empirista 16gico britdnico Bertrand
Russell’. No City College, ele iniciou, além disso, uma amizade de toda a vida com
Emest Nagel, a quem dedicaria seu primeiro livro, publicado em 1927, original-
mente sua dissertacdo de doutorado (que foi orientada por Dewey, na Universida-
de de Colimbia), com o titulo algo paradoxal de Metafisica do pragmatismo. Com
o grande amigo Nagel, que foi seu colega também na pos-graduacdo na Universi-
dade de Columbia, Hook constituiu um grupo de discussdo, de ex-alunos desta
universidade, que se reuniu regularmente durante muitos anos para ouvir os traba-
lhos uns dos outros.® Ndo seria o caso de tomar por base apenas estas alusdes
para afirmar categoricamente outras influéncias importantes (além das de Dewey e
Marx) no pensamento de Hook - no caso, uma influéncia "neopositivista”. Mesmo
assim, cremos que ele pode ser visto como representante, na cultura intelectual e
politica de seu pafs, de uma vertente (o pragmatismo) do conjunto mais amplo de
influéncias cientificizantes, de filésofos norte-americanos (e anglo-saxénicos).
Creio que tais alusdes atestam, ademais, o genuino e continuado interesse filosofi-
co, dialogico e investigativo de Hook, sustentado mesmo durante seus anos mais
engajados, ativistas e revolucionarios. Algo, sem duvida, admiravel”

2 Engajamento e espirito de investigacao:
um percurso académico e politico

Com efeito, como outros j& observaram, Sidney Hook ndo foi apenas o expo-
ente de uma sintese de marxismo e pragmatismo, mas personificou também uma
outra sintese: de ativismo politico e estudo filoséfico académico sério. Foi em
1926, na Universidade de Columbia, em contato com Dewey, que ele virou prag-
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“A philosophical dialogue” (Open Court 36, janeiro de 1922) & um didlogo de estilo platénico, entre
Pragmaticus e Universalus, que se conclui com a vitdria deste ultimo.

Hook homenageou simultaneamente Dewey e Russell com a escolha do nome de seu primeiro filho,
John Bertrand Hook, nascido em 1930.

Emest Nagel foi um importante estudioso de lgica e filosofia da ciéncia. De inclinagao racionalista,
naturalista e cientificista, acabou por adotar mais tarde a filosofia de John Dewey. Depois de quinze
anos, o grupo de estudos que Hook formou com ele desmanchou-se devido & adeséo irrestrita de
alguns de seus membros &s posigdes do positivista l6gico Rudolf Carnap.

No comego dos anos 1930, Sidney Hook, exatamente como Morris Cohen, seu primeiro mestre,
declarava querer ter ¢ papel de um “desinfetante légico” junto a esquerda e ao Partide Comunista
(Phelps, 61). O pragmatista britAnico Ferdnand Schiller, numa resenha de A metafisica do pragma-
tismo, entre outras coisas criticava o livio como um esforgo para combinar Cohen e Dewey. Chris-
topher Phelps confirma esta sobrevivéneia da influéncia de Cohen na nova fase, pragmatista, de
Hook, e acha que Metafisica do pragmatismo deve ser entendido como um rompimento com Cohen
no campo da logica, que preservava, entretanto, a critica coheniana, naturalista, do idealismo
(Phelps, 30n20). Quanto a Richard Rorty, ao tempo em que celebra a contribuigdo de Hook & vida
intelectual americana, apresenta o pragmatismo hookiano - em “Pragmatismo sem método” — jus-
tamente como padecendo de um acento “positivista”, “cientificista” e “anti (filosofia) continental.”
(Rorty, 64ss)
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matista. Depois disso, durante praticamente toda a vida, foi um professor universi-
tario e um filésofo académico respeitado, na Universidade de Nova York, de 1927 a
1967. Nesta universidade, em 1929, foi responsavel, segundo consta, pelo primeiro
curso sobre Marx numa universidade norte-americana; e, quando comegou a pu-
blicar trabalhos sobre o pensamento de Marx, nos comegos dos anos 30, era pos-
sivelmente o unico fildsofo académico declaradamente marxista nos EUA. Quanto
a seu engajamento politico, se & controversoe que tenha chegado a ser membro do
Partido Comunista dos EUA, é fato que, de comecgos dos anos 1920 até 1933, este-
ve muito préximo do PC, mesmo que, com pequenos desencontros € com gestos
de impaciéncia com o baixo nivel tedrico e o desinteresse pelo estudo de Marx
apresentado por seus quadros.® Em 1928-29, com uma bolsa de estudos da Funda-
¢ao Guggenheim, Hook fez uma viagem de pesquisa a Alemanha, para estudar
filosofia hegeliana e a formagédo do pensamento de Marx, visitando ainda a jovem
Unido Soviética. Significativamente, ele voltaria desta viagem com o projeto de
introduzir no marxismo uma sensibilidade as caracteristicas especificas dos EUA e
de obter para 0 marxismo “um lugar na cultura intelectual norte-americana”.

Na viagem de 1828-29, Hook foi primeiro a Munique, onde se impressionou
com o desempenho dos professores universitarios alemdes, mas irritou-se com o
jargdc e a pompa do discurso filosofico nacional.” Depois passou por Viena, na
Austria, onde encontrou Dewey, que voltava de uma visita as escolas da URSS.
Finalmente, em Berlim, onde se alojou, Hook dedicou-se a ampliar e aprofundar
seu conhecimento do debate filoséfico alemao dos anos 1840, envolvendo o jovem
Marx e os outros hegelianos de esquerda, tornando-se, no seu tempo, o especialis-
ta americano no assunto, além de respeitado conhecedor da teoria marxista e da
filosofia aleméa em geral. Nesta viagem, ele pdde também se encontrar com o lider
“revisionista” alemao, Eduard Bernstein, e assistir 4s palestras do dissidente revo-
lucionério Karl Korsch. A concepgdo marxista deste ultimo, autor de Marxismo e
filosofia (1923), agradou-lhe por sua énfase na agio e na idéia de democracia (ope-
raria), além de sua oposigdo a todo determinismo (ou “fatalismo”) e & idéia de
“ortodoxia”, no marxismo. Com relagdo a Kautsky e Hilferding, bem como a Berns-
tein, isto €, tanto a “ortodoxia” anterior a Lénin quanto o revisionismo social de-
mocrata, Hook diria mais adiante: “Em vez de materialistas dialéticos, os socialis-
tas alemaes tornaram-se sensacionistas e mecanicistas, ignorando a prdxis"." Da
Alemanha, Hook passou a URSS, para pesquisar na biblioteca do Instituto Marx e

A primeira mulher de Hook, Carrie Katz, com quem casou em 1924, e de quem se separou em 1933,
ela, sim, era e permaneceu membro do PC até o fim da vida.

"De que adiantava, se ninguém podia definir seus termos?" - perguntava Hook. Sobre seu ano de
estudos na Alemanha, ele escreveria mais adiante no The Journal of Philosophy: "Os filésofos ale-
maes tomavam o idealismo alemdo ndo como uma de varias alternativas logicas, mas antes como
um bem nacional e a joia mais brilhante da coroa cultural alema.” Tal como Richard Rorty, Hook,
durante toda a sua vida, sempre se opds a considerar os americanos como intelectualmente ingé-
nuos e os europeus como profundos ou sutis (Cf. Rorty, "Pragmatismo sem método”, p. 76).

Ver Sidney Hook, Towards the understanding of Karl Marx (New York: John Day, 1933), p. 9e 33.
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Engels, de Moscou, onde foi um dos primeiros a consultar materiais 1aros ou nac
publicados, de Marx, de Engels e dos jovens hegelianos."

Em 1932, apoiou ativamente a chapa presidencial do Partido Comunista, junto
com outros intelectuais radicais (entre os guais James Rorty, pai de Richard).
Mesmo assim, ja nos anos 1930-32, por suas concepgodes filostficas heterodoxas e
por causa dos desenvolvimentos na URSS sob Stalin, Hook j&4 comegara a se afas-
tar do comunismo oficial soviético. Isto, além de ter sempre buscado preservar
alguma independéncia intelectual com relagdo ac mesmo, expressa em criticas, no
plano da teoria e da filosofia, a formulagdes de representantes individuais do PC —
sem prejuizo de continuar alinhado com a politica da organizacao. A medida que o
monolitismo e a uniformidade filosofica tomavam conta do partido, porém, Hook
comegava a ler Trotsky e passava a ser percebido como seu simpatizante - o que
de fato foi-se tornando. Coincidindo, mais e mais, com posicdes trotskistas sobre a
natureza dos acontecimentos na Unido Soviética, ainda que sustentando uma
posicdo diferenciada no plano filoséfico, em fungdo do componente naturalista
experimentalista deweyiano. Em 1933, finalmente, Hook rompeu com o PC, embo-
ra por algum tempo chegasse mesmo a aumentar seu envolvimento com o traba-
lho politico de organizagdo. No meio dos anos 30, ainda ingressou no pequenc e
recém-criado Partido dos Trabalhadores Americanos (de inclinagdo trotskista),
para ele menos burocratico e restritivo e mais compativel com suas preocupagoes
democraticas e com sua idéia de ditadura do proletariado como democracia dos
trabalhadores.”

Nos comegos dos anos trinta, muitos intelectuais estadunidenses radicaliza-
dos passaram a opor-se ao PC e a se voltar para Trotsky, que teve uma grande
influéncia nos EUA. Da mesma maneira que, mais adiante, desencantados com o
marxismo e com Trotsky, iriam voltar-se em maior numero para o pragmatismo.™
Quanto a Hook, a partir de 1935 afastou-se de qualquer envolvimento direto com
organizagdes politico-partidarias."” Na mesma época, John Dewey sustentava suas
posicdes politicas e democraticas mais radicais, como a defesa da socializagdo do
“topo do comando da economia” e a critica a colaboracdo do New Deal com as
grandes corporagbes capitalistas. Hook, que sempre procurcu puxar Dewey mais
para a esquerda, possivelmente favoreceu, em 1936-37, seu envolvimento com o

Embora se tratasse de uma extensao prevista na sua bolsa de estudos, Hook contou, para a visita a
Unido Soviética, com um convite de David Riazanov, diretor do Institutc. E, nao obstante sua via-
gem coincidir com o auge da campanha de Stalin contra seus adversarios & esquerda, ele na oca-
sido escreveu apenas de modo muito favordvel sobre tudo o que viu na Unigo Soviética.

Na qualidade de lideranga do PTA, Hook logo se empenhou na sua fusdo com a trotskista Liga
Comunista da Ameérica, fusdo que deu origem ao Partido dos Trabalhadores dos Estados Unidos.
Depois disso, no entanto, absteve-se de participar do PT-EUA, preferindo uma “posigéo lateral”,
onde podia cuidar melhor de seu trabalho filoséfico. Como acima assinalado, sigo aqui, para os da-
dos biogréaficos e historicos, o trabalho de Christopher Phelps, Young Sidney Hook.

Sidney, que foi Saul Hook até pouco antes de comegar sua vida escolar, pode ser considerado como
um legitimo representante do género, pertencendo ao circulo de intelectuais progressistas nova-
lorquinos, a maioria dos quais de origem judaica, muitos deles imigrantes, meio do qual faziam par-
te ainda Edmund Wilson e James Rorty.

Foi também em 1935 que Hook casou-se com Ann Zinkin, sua segunda mulher.
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Comité Americano para a Defesa de Trotsky.” Finalmente, em 1938, num confron-
to havido entre Trotsky e Dewey, Hook ficou definitivamente com o segundo e
com sua posi¢do social democrata, embarcando ele proprio na critica a Trotsky e
ao bolchevismo, em suas reflexdes sobre a Revolugdo Russa.

Hook aparece, assim, como um capitulo particular — e filoséfico — da histéria
do pensamento de esquerda no sécule XX, um capitulo norte-americano e prag-
matista do marxismo. Ao mesmo tempo, aparece como participe de uma historia
nacional (da esquerda nos Estados Unidos) cujos marcos principais sdo em grande
medida os mesmos de qualguer outra naquele periodo: a Revolugédo Russa e sua
primavera, a crise de 1929, o "racha” de Trotsky, os tristemente famosos julga-
mentos de Moscou, o fracasso da esquerda na oposigéo ao nazismo na Alemanha,
o pacto Stalin-Hitler, a Segunda Guerra Mundial, a “Frente Popular”, a Guerra Fria,
etc., etc.

3 Complementaridade e coincidéncia de pragmatismo e marxismo

Foi no meio dos anos 20, guando do seu doutorado na Universidade de Co-
lumbia, que Hook se impressionou com os pontos de coincidéncia entre o método
histérico de John Dewey, em Reconstrugdo sm filosofia (1920), e o materialismo
histérico de Marx (principalmente na Ideologia alema). No Reconstrucdo, Dewey
defende que, “quando for reconhecido que [...] a filosofia brotou de um conilito, de
fins sociais e instituicdes herdadas, com tendéncias contemporaneas incompati-
veis, poderemos ver que a tarefa da filosofia futura é esclarecer as idéias dos ho-
mens sobre as lutas morais e sociais de seu tempo”.” Na mesma linha, Dewey
defende a inseparabilidade de conhecimento e agdo, o teste das idéias no que
chama de “pratica melhorativa” e a substituigio da universalidade absoluta pela
provisoriedade e falibilidade do conhecimento. No plano moral e politico, as con-
cepgdes de Dewey envolvem ainda a defesa da democracia como modo de vida,
além de participativa e "radical”.”

O autor de Reconstrucdo em filosofia havia-se inicialmente formado sob a in-
fluéncia da filosofia de Hegel, mas as bases de seu “instrumentalismo” foram da-
das, em seguida, pelo pensamento filosofico americano do século XIX. Especial-
mente as idéias de Charles Peirce e de William James, para os quais convicgdes e
crengas sdo regras e habitos de agéo, e a concepgéo de um objeto € determinada
pela compreensdo de seus efeitos potenciais. Na esteira deles, como o pragmatista
mais importante do século XX e “o" filésofo americano que veio a ser, Dewey
chamava sua filosofia de “instrumentalismo” e de “experimentalismo”, sustentan-
do a extensdo do método cientifico (entendido de forma ampla e flexivel) ao cam-

Dewey acabou aceitando coordenar o Comité, que cencluiu pela inocéncia de Trotsky das acusa-
goes de Stalin.

Reconstruction..., 26.

Em 1939, quando ja abria mao do elemento radical ¢ revoluciondrio de sua posigdo marxista prag-
matista, Hook disse que Dewey reconhecia as lutas de classe, mas se opunha a sua “encantagao”
para justificar o uso da forga (Sidney Hook, John Dewey: an intellectual portrait, p. 238)
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po moral e politico. Para Dewey, fildsofo antimetafisico e contrério a certezas defi-
nitivas, a ciéncia trazia a marca da falibilidade e validava-se pela experimentacéo.
E o verdadeiro conhecimento caracterizava-se pela provisoriedade de suas verda-
des, comprometendo-se antes com o espirito de investigacdo do que com a fideli-
dade doutrindria. O pragmatismo deweyiano distinguia-se dos empirismos espe-
cialmente pela énfase no pensamento criativo na produgao do conhecimento, bem
como pelo nao-determinismo e ndo-passividade. De acordo com Dewey, os seres
humanos antecipam, visam e moldam, em grau muito relevante, o estado futuro
das coisas. E, desde quando as consegiiéncias de suas acdes nem sempre podem
Ser previstas, 0 pragmatismo exige que todas as proposicdes sejam tratadas como
hipoteticas. Sem que nada disso, entretanto, deva dar lugar a ceticismo, cinismo
ou niilismo."

Quanto ao marxismo, Sidney Hook o avalia pela primeira vez em “A Filosofia
do Materialismo Dialético”, artigo de comegos de 1928, segundo o qual o pensa-
mento de Marx deveria ser entendido como “a unido viva da filosofia com a vida,
do pensamento que professamos com as atividades que empreendemos” (35-6).° E
deveria ser reconhecido como a combinagéo da critica ao idealismo de Hegel, feita
por Ludwig Feuerbach, com a critica aos limites do proprio materialismo feuerba-
chiano enquanto preso a uma “crua teoria correspondentista da verdade", que
privaria o pensamento de seu poder de iniciativa.” Tomando as “Teses ad Feuer-
bach”, de Marx, como uma notavel antecipacdo da teoria “instrumentalista” do
conhecimento, de Dewey, Hook conclui que, tal qual o pragmatismo cientifico,
que lhe sucedeu na mesma rota, Marx combatia simultaneamente “duas tendén-
clas opostas: o empirismo sensacionista e o idealismo absoluto”.” Nesta linha, ele
critica o Materialismo e empirio-criticismo (que ajudou a traduzir para o inglés), de
Lénin, por padecer de uma epistemologia pobre, onde o conhecimento simples-
mente “reflete” a realidade. Lenin ai incorreria em “monisme” e “determinismo”,
por influéncia de afirmagdes isoladas de Engels, embora este e Marx estivessem
na verdade comprometidos com a idéia de "reciprocidade causal” e nao com a-
quela de uma determinagdo unilateral “pela matéria” ou “pelo desenvolvimento

Ibid., 122. Argumentando em defesa de Dewey, contra Morris Cohen, Hook insistia que, segundo o
ponte de vista do primeiro, pratico deve ser entendide como sinénimo de experimental, nio de ttil
(Phelps, 28).

Ver "The philosophy of dialectical materialism”, partes 1 e 2, no Journal of Philosophy 25 (1 e 15 de
marco de 1928). Observe-se que Hook, durante sua fase marxista. ndo hesitava em denominar o
marxismo de “materialismo dialético”, denominagao associada ao desenvelvimento soviético do
marxismo (para muitos, um desenvolvimento apenas empobrecedor), o qual tradicionalmente en-
volve tomar o pensamento de Marx e Engels como comportando uma filosofia geral de fundo, de
talhe naturalista e abrigando pretensdes de cientificidade natural.

Hook toma aqui em consideragdo centralmente A ideologia alema (que ainda néo havia sido tradu-
zida para o inglés), que ele considera equivocadamente como uma critica essencialmente antifeu-
erbachiana. Para uma leitura alternativa da Ideologia alema, ver meu Ascenséo e queda do sujeito
no movimento jovem hegeliano (Salvador, Bahia: EDUFBA, 1992).

Diz Hook: "Marx aproveitou do idealismo, a idéia de que o conhecimento ¢ ativo, e que as sensa-
¢Bes sdo socials, ndo a impressao bioldgica sobre sujeitos passivos - o que também o pragmatismo
aceitava” (apud Phelps, 82)
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econdmico”. Hook advoga entdo, para evitar tais erros, que o "materialismo dialé-
tico” deve ouvir o "pragmatismo cientifico” (de Dewey), no que diz respeito ao
materialismo e & questio epistemoldgica. Neste momento, porém, a proposta de
Hook ainda deixaria confusa a relagdo entre marxismo e pragmatismo: ora o pri-
meiro seria uma antecipagdo do segundo, ora o segundo pareceria um corretivo
necessario para o primeiro.” Hook ainda teria de aperfeicoar sua sintese e sua
defesa da compatibilidade teérica de pragmatismo e marxismo, na luta contra
seus adversdrios.”

Em 1930, numa resenha da antologia Filosofia americana contemporanea, Sid-
ney Hook queixava-se da grande énfase do livro, sobre a religido e a epistemolo-
gia, em contraste com sua desconsideracdo pela vida publica: “H& pouca simpatia
e ainda menos interesse pelos prementes problemas de filosofia social ou pela
filosofia da politica, do direito e da educagdo”. E completava: "Dewey, natural-
mente, & a excegdo mais conspicua a essas generalizagdes” ™ Depois disso, Hook
contribuiu para a Enciclopédia das ciéncias sociais (1930-31), com verbetes sobre
filosofos como Bruno Bauer e Ludwig Feuerbach.” Escreveu um bom numero de
resenhas de livros sobre Hegel, para revistas académicas de primeira linha, e va-
rios artigos sobre a fenomenologia de Husserl, que ele criticava por seu transcen-
dentalismo, mas elogiava por sua critica a uma epistemologia “sensacionista”.
Hook escreveu também um tributo a seu primeiro mentor, Morris Cohen, embora,
pouco tempo depois, uma divergéncia, em plena conferéncia da Associagdo Ame-
ricana de Filosofia, tenha-os posto em confronto, seu antigo mestre argliindo pela
existéncia da logica intuitiva e nosso pragmatista pelo cardter naturalista expe-
rimental do instrumentalismo de Dewey.”

Na primeira metade dos anos 1930, nosso professor nova-iorquine defendia
que o compromisso irrestrito do pragmatismo com a democracia e o espirito cien-
tifico de investigagéo exigia a defesa de uma sociedade socialista... que s poderia
ser alcancada por via revolucionaria. Nesta linha, ele estava sempre se esforgando
para persuadir Dewey de que uma politica revolucionaria era a consegiiéncia 16gi-
ca de seu pensamento democratico social pragmatista; enquanto seu mestre
achava que os meios para uma mudanc¢a social eram a educagdo democratica e

Ver Phelps, p.36-38. A polémica de Richard Rorty contra o representacicnismo e o corresponden-
tismo sempre me pareceu guardar um parentesco com - € em parte reeditar - a discussdo sobre a
“teoria do reflexo” no campo do marxismo, de varias décadas antes. Creio agora, que pode mesmo
haver uma certa continuidade real, Hook como um elo entre os dois momentos. Por outro lado, Ho-
ok pensa estar excrcisando completamente o “monismo” do marxismo determinista, aparentemente
sem perceber que a nogdo de “reciprocidade causal” ja estd presente em Hegel e é essencial para
uma concepgao "monista” integral e consistente (ou seja, dialética). Por outro lado, no terreno poli-
tico, Lenin - ao contrario dos representantes da Segunda Internaciconal — era para Hook o expoente
de um "voluntarismo humanista” supostamente mais fiel "ao espirito e 4 promessa” do marxismo.
Para uma posigdo - trotskista - totalmente contréria a uma compatibilidade entre marxismo e
pragmatismo, ver George Novack, Pragmatism versus marxism (New York: Pathfinder, 1975).

Apud Phelps, p. 55.

Cf. Encyclopedia of social sciences (E. Seligman, ed., New York: Macmillan, 1930-31).

Em seguida, Hook publicou uma extensa critica de Razdo e natureza, obra de Cohen que se pre-
tendia um desafio ao Experiéncia e natureza de Dewey.
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uma reforma progressiva. N&o obstante isso, Hook entendia que, em comparagao
com outros reformistas, Dewey era autenticamente radical, profundamente demo-
cratico e igualitarista, e tinha como meta o fim da sociedade de classes. E citava-o
com aprovagao: “A precondicdo objetiva do uso completo e livre do método da
inteligéncia € uma sociedade na gual os interesses de classe que se furtam & ex-

u 27

perimentacdo sejam abolidos”.

4 Sidney Hook: uma leitura pragmatista revolucionaria de Marx

Do ponto de vista de varios criticos, o projeto de Hook tratava apenas de
“subsumir 0 marxismo no pragmatismo deweyiano”. Nicholas Lobkowicz, no seu
Teoria e pratica (1967), refere-se & “tentativa de Hook de identificar o pai do co-
munismo como um precursor de Dewey e indiretamente de si mesmo."® Outro
critico entende que "Hook ndo tentou transformar Dewey num marxista; tentou,
em vez disso, descobrir um instrumentalismo no pensamento de Karl Marx” . Para
Christopher Phelps, de certo modo Hook realmente tentou fazer de Dewey um
marxista, ou, a0 menos, através de uma argumentagdo pessoal, tentou fazé-lo
adotar uma perspectiva revoluciondria. Por outro lado, a expressdo “marxismo
pragmatista” aplicada a Hook seria em grande medida redundante, pois no seu
caso nao estaria claro “onde o pragmatismo comega e o marxismo termina’
(Phelps, 57, 54). A verdade ¢ que, durante os anos 30, Hook tinha, sim, diferencas
com Dewey, e sabia que o marxismo ndo podia ser subsumido tal e qual no prag-
matismo deweyiano, nem Marx podia ser visto como um estrito precursor de De-
wey. Ao mesmo tempo, como vimos, procurava cobrar de Dewey, de um ponto de
vista marxista, que seguisse “"as implicagbes revoluciondrias de seus escritos”,
como, por exemplo, “a visdo de democracia radical implicita na sua concepgéo de
ciéncia, em que os resultados da investigagdo deviam ser examinados e testados
pelo conjunto do publico educado e interessado”. O que Dewey chamava de “ex-
perimentagao social” suporia “a abolicdo da dominacio de classe, com seu pre-
dominio do ganho privado sobre o interesse publico”. E Hook conclufa (em 1931):
“A tnica discordéncia (de Dewey) que se pode ter é com sua dificuldade de per-
ceber o valor instrumental da luta de classes, em lugar da colaboragao de classes,
na promogéo da transigdo da Ameérica das Corporagdes para a América Coletiva”.
(Phelps, b4, 57-58)

A natureza do empreendimento filosofico de Hook parecia, entretanto, estar
suficientemente clara, pelo menos entre ele e Dewey - que lhe escrevera, em
1929, com aprovacdo: “Penso que sua afirmacdo de que o importante € como
Marx deve ser interpretado, e ndo o que ele ‘realmente quis dizer’, € uma boa

7 Apud Phelps, 54-56.

*  Nicholas Lobkowicz, Theory and practice (Londres: University of Notre Dame Press, 1967), p. 409-
410. Nessa mesma obra (p. 298), Lobkowicz levanta-se também contra a declaragdo de Hook (em
Razédo, mito e democracia. Nova York, 1940) de que Dewey era o herdeiro mais destacado e legiti-
mo do marxismo.

Edward Shills, “More at Home than Out of Step”, American Scholar 56, outono de 1987, p. 577-86.
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abordagem para sua discusséo sobre ele”. Pois “isso poupa vocé da acusagao de
introduzir idéias novas no texto de Marx” — no caso, justamente as idéias de De-
wey. Com efeito, o trabalho mais ambicioso e mais relevante, de Hook, para o
assunto que nos interessa, & seu Para a compreensdo de Karl Marx: uma Interpre-
tagdo revoluciondra, sua maior contribuigdo no campo do pensamento marxista,
celebrada por varios de seus contempordneos, mesmo alguns de seus criticos. Al
Hook praticamente ndo cita Dewey;” mas, ainda assim, ninguém deixou de per-
ceber a influéncia de Dewey na sua original “interpretacdo revolucionaria’ de
Marx, que fez dele o mais destacado conhecedor do pensamento marxiano, na-
quela época, nos Estados Unidos. Publicada em 1933, a partir de posicdes desen-
volvidas em artigos anteriores, a idéia central do livio € que 0 marxismo €, sobre-
tudo, uma “filosofia de acdo social”, uma “teoria da revelugéo social”. Depois da
morte de Marx até 1917, esta compreensdo teria sido perdida pela reformista soci-
al-democracia alema, dando lugar a uma ossificagéo do marxismo ¢ a0 abandono
do seu verdadeiro método, defeitos alicergados, sobretudo, num uso seletivo e
equivocado de trechos de Friedrich Engels. Hook reconhecia ai, no Para a com-
preensdo..., uma convergéncia de sua propria leitura com aquela do Lukacs de
Histéria e consciéneia de classe, em especial no capitulo “O que € o Marxismo
Ortodoxo?”, embora deplorasse a vinculagdo demasiadamente estreita de Marx
com 0 hegelianismo defendida pelo pensador hungaro. Mas, acima de tudo, 1o
Para uma compreensdo de Karl Marx, Hook realgava sua proximidade com Karl
Korsch, que teria, ele sim, assumido integralmente o “eixo pratico-histérico do
pensamento de Marx"." Finalmente, a preservagdo do verdadeiro método revolu-
cionario de Marx estaria, para Hook, em Rosa-Luxemburgo e Vladmir Lenin, com
suas posicoes pela auto-emancipacao da classe trabalhadora, pela tomada revolu-
cionéaria do poder politico, como objetivo do movimento socialista, e pela oposi¢ao
sem meias ao imperialismo e & guerra. Entre os dois, Hook ficava com Lenin -
como ja sabemos, ndo com seu Materialismo e empirio-criticismo, mas com a
énfase na pratica revolucionaria de O que fazer?, que tomaria Lenin, para ele, o
unico intérprete fiel de Marx, no seu tempo.

Segundo o livro de Hook, o que parecia contraditério no pensamento e na
obra de Marx, e dava lugar a diferentes leituras pobres e estéreis, resultava dos
contextos polémicos diversos em que o autor do Capital escrevera, voltado para a
refutacdo de diferentes doutrinas. Ademais, ndo se deveria buscar em Marx uma
lei absoluta ou uma ciéncia pura: “A ciéncia social € uma ciéncia de classe; e 0
gue Marx quer dizer por ciéncia ndo é o que a palavra significa hoje, mas a critica
baseada em tendéncias observaveis do desenvolvimento social”. O marxismo,
assim, nao seria nem ciéncia nem mito, mas um método realista de agao social.

Diferente dos anos 20, Hook nos anos 30 nao envolve Dewey diretamente em nenhum de seus
textos principais sobre Marx, que s&o o Para uma compreensio de Karl Marx € o De Hegel a Marx
(1938).

No prefacio de Para uma compreensdo..., Hook fez questdo de reconhecer expressamente seu
débito com Lukécs e Korsch.
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Seu nucleo estaria no método dialético, que tem as seguintes caracteristicas es-
senciais:

1) uma base historica e material, em distingdo da abstragdo idealista de He-
gel; 2) a insisténcia em uma interconexdo cultural sem um principio explicativo
unico; 3) a admissdo da inter-relagéo de causa e efeito, de modo que a conscién-
cia néo resulta ser o simples efeito, nem o mundo externo meramente a causa; 4)
a compreensao de que a mudanga social ocorre através de uma combinagdo de
condigbes sociais, necessidades sentidas e acao.”

O trabalho de Sidney Hook teve um impacto consideravel e suscitou varios
elogios, inclusive de Bertrand Russell. Entretanto, houve quem, junto com elogios,
entendesse que, “através do uso de termos caracteristicamente pragmatistas, com
todas as suas implicagbes técnicas, Dr. Hook se convence de que Marx foi uma
espécie de Dewey esquerdista e revolucionario”, quando na verdade tratar-se-ia
de duas filosofias opostas: “O ‘instrumentalismo’ marxiano nao tem nada da ado-
ragéo do empirismo dos pragmatistas”; ele "é calculado para fazer avangar a tatica
revolucionaria no interior de uma légica social estritamente a priori”. De outro
lado, no que diz respeito as liderancas comunistas do Comintern, apesar de lhes
agradar a apreciagao favoravel sobre Lenin, e apesar de Hook néo polemizar com a
linha oficial do partido nem criticar a realidade soviética, elas absolutamente néo
apreciaram a heterodoxia do Para a compreensdo de Karl Marx.™

5 O marxismo pragmatista de Hook no confronto com Trotsky,
Max Eastman e o liberalismo

Como sabemos, em 1933, Sidney Hook, que j4 se afastava do PC, passou a
desenvolver relagdes amistosas com Trotsky. O que, entretanto, nio impediu que
os dois viessem a divergir abertamente, e a debater, numa rapida troca de opi-
nides, as posigbes pouco ortodoxas de Hook. N&o exatamente aquelas expressas
no Para a compreensédo de Karl Marx, que Trotsky néo teve tempo de ler, mas no
artigo "Marxismo: Dogma ou Método?”, que Hook tomara a iniciativa de lhe en-
viar. Diante das posig@es al expressas, Trotsky achou necessario contrapor que "o
marxismo néo € um dogma, mas nédo é apenas um meétodo, & também uma doutri-
na”. Se, para Hook, o marxismo ndo era “nem dogma, nem mito, nem ciéncia
objetiva, mas [apenas] um método realista de acdo classista”, para Trotsky o mar-
xismo podia ser chamado de realista justamente por basear-se “no verdadeiro
conhecimento dos processos objetivos”, e, por isso mesmo, era, sim, uma ciéncia.

Nao obstante esta pendéncia com Trotsky, o grande e acirrado debate que
Hook teve apos a publicagéo de sua interpretacdo do pensamento de Marx nao foi
com o revoluciondrio e teérico russo, mas com Max Eastman, numa polémica que
prolongava uma escaramuga anterior, havida entre os dois, em 1927-28. Mais

O resumo ¢é de Phelps, op. cit., 81.
Cf. Phelps, 81-83. Em Towards the Und erstanding..., ver especialmente p. 77-83.
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velho do que Hook e igualmente socialista e revolucionario (naquela época), e
também ex-aluno de Dewey, Eastman era, desde 1912, o editor do jornal indepen-
dente As Massas, porta-voz de uma esquerda intelectual e literéria, e visitara a
Unido soviética de 1922 a 1924, tendo em seguida denunciado sua “degeneragao
burocratica”. Considerava-se marxista, mesmo rejeitando aspectos centrais do
pensamento de Marx, como a dialética, e tomando o teérico revolucionario aleméao
como um antecessor de Sigmund Freud e da psicandlise. Por outro lado, embora
seu perfil eclético e mais inclinado para as artes e para uma vida boémia contras-
tasse com o de Hook, ambos consideravam-se, por igual, discipulos de John De-
wey, e inclinavam-se para um pensamento social que desse abrigo & "inovacéo” e
& "experimentagéo”.

Diante da critica de Max Eastman, de que a filosofia dialética de Hegel era
“um residuo do absoclutismo prussiano”, e que sua heranga levava 0s marxistas a
tratarem a politica “como uma religido”, Hook alegava que 0 marxismo nao era um
dogma, mas "um amplissimo juizo pratico no sentido deweyiano”, cuja verdade ou
falsidade era uma questdo experimental. Enquanto Eastman era freudiano e dizia
que Marx antecipara Freud, para Hook Marx ndo tinha nenhum parentesco com a
doutrina “especulativa” e “anticientifica” do pai da psicanalise.” Eastman dizia-se
antimetafisico, enguanto que, para Hook, “rejeitandoc a metafisica do marxismo,
Eastman se comprometia com uma posigdo metafisica particular, ainda que tal
posigdo possa estar confusa em sua mente”. E, mesmo concordando com seu
adversario quanto a Hegel, Hook argumentava que Marx aproveitara o método
dialético despojando-o de seus aspectos misticos e especulativos hegelianos,
quando entédo revelaria afinidades com o pragmatismo naturalista, de Dewey: “A
fluidez da coisa e do fato, e 0o cambiante contexto de julgamento representam o
coragao da dialética, e nédo os termos antiquados com que Hegel revestia a
idéia" *

Depois disso, em 1933, Eastman publicou uma resenha do Para a compreen-
sdo de Karl Marx, com 0 provocativo subtitulo "O sonho de Sidney Hook com o
que Marx poderia ter dito se tivesse sido um aluno de John Dewey”. Aqui, nova-
mente, seu ponto central era que o meétodo dialético de Marx, por mais que fosse
pintado como cientifico, era mistico e enganoso. Era preciso ver no marxismo um
pensamento orientado para um propésito, e distinguir suas definigtes de fato de
seus objetivos e de seu método de agao, para, deste modo, pdr fim a uma cantile-
na baseada em nossos desejos, que, ainda por cima, se queria passar por ciéncia.
Hook, dizia Eastman, recusava-se a tomar o marxismo “dessa maneira cientifica e,

*  Ver, de Hook, "Marx e Freud: Oleo e Agua” (Open Court, 41, janeiro de 1928). Sobre a relagéo entre
Marx e Freud, como Phelps reconhece, a discusséo de Eastman e Hook era muito tosca, especial-
mente em comparagao com as abordagens de Marcuse, Fromm, Reich e outros.

Ver Phelps, 39-43 passim. Para mais elementos sobre o debate Eastman-Hook, ver John Patrick
Diggins, The rise and fall of the american left (New York: Norton, 1992). Eastman e outros que se
envolveram em polémicas com Hook (e mesmo outros que o achavam pessoalmente afével) queixa-
vam-se de sua suposta tendéncia para extrapolar de sua disposi¢do combativa e de sua forga légi-
co-argumentativa para a arrogancia e o atague ad hominem.
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portanto, filosoficamente cética”. E acrescentava: “Ele insiste em manter o mar-
xismo como uma filosofia, mas pensa identificar esta filosofia substancialmente
com ‘a metafisica do pragmatismo,” em que ele acredita”.”

A resposta de Hook dirigiu-se, em primeiro lugar, ao entendimento de East-
man de que Marx propunha um determinismo econémico em contradigdo com seu
ativismo politico: “O problema é dar conta do cardter condicionante do meio eco-
némico, e do carater ativo da consciéncia de classe que transforma uma determi-
nada probabilidade em uma necessidade histérica”. A solugdo para o problema
estava apenas numa determinada filosofia, 0 materialismo dialético, “tal como
pode ser encontrado num estudo critico e renovado dos escritos de Marx”. Além
disso, segundo Hook, o conhecimento marxista valido para Eastman - preso a
uma concepcao elitista de ciéncia, distinta da idéia de “investigagéo democratica”
- nao seria nem pragmatico nem cético, mas tecnocratico, dando lugar a um en-
tendimento da revolugdo como “engenharia social” dirigida por uma elite cientifica
dissociada das massas. Finalmente, em 1934, para encerrar toda essa discusséo,
Eastman desafiou Hook para um debate publico, que teria John Dewey como
moderador. O debate nao chegou a se realizar; Dewey recusou, respondendo hu-
mildemente que conhecia pouco de Marx e que, talvez por isso, via razdes nas
interpretacdes de ambos os contendores.”

Ainda em 1934, no entanto, Sidney Hook enfrentou uma oposi¢ao de outra na-
tureza. Naquele ano, o Modern Monthly, periddico socialista independente que ja
abrigara os debates de Eastman e Hook, publicou ensaios dos filésofos Bertrand
Russell, Morris Cohen e John Dewey, respondendo a questio "Por que ndo sou um
comunista”, ensaios cujo fio comum era basicamente que “c comunismo despre-
zava os valores do liberalismo”. A resposta de Dewey, além de fazer restrigées aos
métodos dos comunistas, como pouco éticos, criticava o materialismo histérico
como “monista” (por sustentar em ultima instancia uma causalidade Unica, aquela
material e econdmica), e como apegado 4 idéia de que a sociedade, no seu desen-
volvimento, devia atravessar um conjunto fixo de estagios. De sua parte, Cohen
defendia que o individualismo e o comunismo eram, tomados isoladamente, ape-
nas verdades unilaterais e principios insuficientes. Na sua réplica, nosso marxista
pragmatista alegou que os trés filosofos liberais ndo ofereciam uma alternativa
realista a luta revolucionaria pelo socialismo, ja que a colaboragdc de classes ja-
mais fizera nada pela segurancga, pela democracia e pela paz. Ademais, tomar as
regras da democracia, na sociedade do lucro, "como limites fixos" para a luta por
uma sociedade “verdadeiramente humana”, seria 0 mesmo gue eternizar “a dita-
dura capitalista sobre as vidas das pessoas.” Ja os marxistas néo se prenderiam a
uma equivocada nao-violéncia e a um fetichismo da legalidade, embora também

Eastman, “Excomunhédo e exorcismo como métodos criticos,” Modern Quarterly 7, maio de 1933.
Como sabemos, A metafisica do pragmatismo é o nome do primeiro livio de Hook, ja scb a influén-
cla de Dewey.
Phelps 98-99.
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rejeitassem golpes de estado, que nio dotavam de poder a maioria dos trabalha-
dores.

Por outro lado, Hook tratava de esclarecer que, no seu entendimento, o libera-
lismo ndo significava apenas o laissez-faire econdmico e social, mas também os
valores da livre investigagdo, que lne eram tdo caros. No século vinte, a burguesia
abrira méo desses ultimos (como no caso do fascismo), e o capitalismo tornara-se
em verdade um impedimento para os valores liberais do livre pensamento, da livre
indagagao e discussdo. Nessas circunstancias, o reformismo, 6 compromisso € a
colaboragao de classes, ndo seriam - de um ponto de vista pragmatista — uma
estratégia satisfatéria. Sobre a filosofia educacional de Dewey, "na qual seu pen-
samento culmina”, Hook concluia que ela, “antes de poder sequer ser tentada,
requer obviamente, como uma precondigdo, a existéncia de uma sociedade sem
classes”, sem o que “permanece um ideal abstrato”. Por fim, a ascenséo do fas-
cismo, na Alemanha e na [talia, e a ameaga de guerra interimperialista eram a
mais forte justificativa pratica para o socialismo revoluciondrio; sem que isso qui-
sesse dizer que, para atingi-lo, os comunistas estivessem dispostos a “martirizar
um povo inteiro, como fizeram os fascistas”, ou a cometer barbaridades contra
vitimas inocentes.”

A publicacéo, por John Dewey, de Liberalismo e agdo social, em 1935, contri-
buiu para influenciar o entendimento de Hook acerca do assunto liberalismo vs.
marxismo, levando-o 4 idéia de que a politica socialista era perfeitamente comen-
suravel com os valores liberais. O liberalismo, enquanto distinto do laissez-faire
econdmico, seria "uma filosofia social e, em ultima analise, ética”, baseada em
nocgoes como o valor da pessoa, 0 uso da razdo, a liberdade de investigagéo, a
liberdade social, a democracia e a “caridade espiritual”: "O socialisme, como um
sistema econdmico, simplesmente estende a esfera dentro da qual o liberalismo
como uma filosofia social pode operar”. Muitos anos depois, Hook recordaria em
outros termos o confronto com aqueles filésofos democratices, progressistas, nao-
comunistas: “Nos grandes debates do comego dos anos 30, aqueles que eram
criticados como apdstolos de um liberalismo sem nervos e sem sangue — Dewey,
Russell, Morris Cohen e outros — revelaram-se corretos acerca da viabilidade do
processo democratico para fazer frente ao desafio da depressédo, sem violéncia ou
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fascismo”.* Mas ndo era assim que Hook pensava em 1934

Apud Phelps, 101-104.

Sidney Hook, Pragmatism and the tragic sense of life (New York: Basic Books, 1974), p. 188-189.
Temos ainda o registro de um importante - e academicamente sofisticado - debate, muito poste-
rior, de Hook, sobre as concepgdes politicas de Hegel, com reconhecidos especialistas no assunto
(Z. A. Pelcynski e Shlomo Avineri), que aparece em Encounter (Inglaterra), de novembro de 1965 e
margo e maio de 1966, republicado como parte de Hegel's political philosophy (Walter Kaufmann,
ed., Nova York: Atherton Press, 1970). Hook ai se empenha em combater a idéia de que Hegel pos-
sa ser tomado como um liberal, ou de alguma forma recuperado para a tradigéo liberal. Sua denun-
cia do conservadorismo de Hegel é reveladora de um ponto de vista, digamos, radicalmente liberal,
francamente favoravel ao grau méximo de democracia formal e de liberdades civis, e &s prerrogati-
vas humanas de transformagéo das condigbes sociais em que vivem. Por outro lado, sua caracteri-
zagdo critica de Hegel ndo me parece deixar entrever qualquer nuance marxista (ou mesmo “conti-
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Depois do Para a compreensdo de Karl Marx, seu outro trabalho, segundo em
importancia, sobre Marx, foi o livio De Hegel a Marx. Estudos sobre o desenvolvi-
mento intelectual de Karl Marx, de 1936, onde também praticamente ndo mencio-
na John Dewey. Nesta obra, depois de tratar das relagbes de oposicdo e continui-
dade entre Hegel e Marx, e da diferenga de suas respectivas concepcdes de dialé-
tica, Hook lida com os antecessores e rivais de Marx no pensamento pos-
hegeliano: David Strauss, Bruno Bauer, Amold Ruge, Max Stirner, Moses Hess e
Feuerbach.” Na opinido de Christopher Phelps, Hook ai “conseguiu explicar a
relagéo de Marx com Hegel sem fazer de Marx um hegeliano, como Georg Lukacs
e muitos outros fizeram”. O proprio Hook, no De Hegel a Marx diz que Lukécs fez
justiga "ao aspecto dialético do pensamento de Marx as custas de seu naturalis-
mo”.* Em sintese, como a respeito de outros trabalhos seus, o que se pode dizer é
que, neste livio, Hook - contra tendéncias da esquerda no seu tempo — trata de
realcar o lado ativo, revoluciondrio e filosofico do pensamento de Marx. Posso
acrescentar que ele toma demasiado literalmente, para ndo dizer a-criticamente, a
caracterizagdo que Marx faz do pensamento de seus rivais na esquerda hegeliana.
O que se explicaria por sua disposigdo, por aquela época, para uma aceitagdo
integral do pensamento de Marx, nos termos de sua leitura humanista pragmatis-
ta. Como discipulo de Dewey, Hook poderia ter valorizado o carater anti-
substancialista e anti-essencialista dos desenvolvimentos antimetafisicos daqueles
rivais de Marx: Bruno Bauer e, especialmente, Max Stimer.* O que certamente
teria deixado suas concepgdes bem mais proximas do neopragmatismo de esquer-
da de Richard Rorty, dos nossos dias.

Ao contrario do Para a compreensédo de Karl Marx, que Hook recusou-se mais
tarde a ver novamente publicado, o livio de 1936 foi reeditado em 1962. O conjun-
to do texto ndo é téo central para o nosso assunto quanto o livio de 1933, embora
Hook entendesse que a Auseinandersetzung de Marx com os jovens hegelianos,
nos anos 1840, correspondia em grande medida ao debate filos6fico de seu proprio
tempo, no século XX. E embora al suas consideragdes, particularmente sobre
Feuerbach e sobre as “Teses ad Feuerbach”, expressassem com clareza seu ponto
de vista de sempre: humanista, naturalista, secular e pratico-ativo. Oposto ao
socialismo abstratamente normativo, de inspiragdo feuerbachiana, e & separagéo
do socialismo da atividade revolucionaria da classe trabalhadora. A nova introdu-
Géo a edicdo de 1962, no entanto, ¢ muito relevante para nés, enquanto, tanto
tempo depois, ja na década de 1960, apresenta a posicdo hookiana de que o "na-

nental”), embora ele nado deixe de ressaltar, por exemplo, a validade de insights de hegelianos
“acerca da natureza da cultura humana”.

Alem disso, em trés apéndices, o From Hegel to Marx apresenta trechos da Ideologia alemd e da
Sagrada Familia, de Marx e Engels, sobre Immanuel Kant (a respeito do liberalismo politico), sobre
0 "universal concreto” de Hegel, e sobre o utilitarismo de Jeremy Bentham.

Sidney Hook, From Hegel to Marx, p.60 n1.

Nessa linha, ver meus Ascensdo e queda do sujeito no movimento jovem hegeliano (Salvador:
Edufba, 1992) e A questdo da individualidade... na polémica Stirner-Marx (Campinas: EduniCamp,
1994)
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turalismo experimental” € uma continuacdo do que havia de mais sélido e fecundo
na viséo filosofica de Marx. Ja tendo aberto méo de se dizer marxista, Hook reitera
ainda assim que o que Marx entendia por comunismo é muito diferente do “siste-
ma de terror e despotismo politico” existente na Unido Soviética. Marx ainda era
para ele um socialista democratico, um humanista secular e um combatente pela
liberdade humana. Ao mesmo tempo, Hook propde que a existéncia do "Leviatd
comunista”, a Unido Soviética, desafiava a validade da teoria do materialismo
histoérico, que néo teria antecipado a possibilidade dessas novas “serviddes indus-
triais”, nem tampouco estaria em condigdes de explic-las. Mesmo assim, segun-
do ele, haveria razdes de fidelidade & verdade — além de consideragdes politicas -
para que o legado de Marx néo fosse abandonado aos “inimigos da liberdade hu-
mana”. Levantando ainda o ideal da desalienagdo dos homens numa sociedade
onde 0s mesmos se pudessem liviemente autodeterminar, Hook nédo s6 creditava a
Marx ter percebido o cardter histérico e social da “natureza” dos homens do mes-
mo modo que Dewey, mas o “ter ido mais longe do que este” ao sustentar que até
os impulsos biocldgicos do homermn séo transforméaveis pela cultura.

6 O destino do projeto marxista pragmatista de Sidney Hook

Logo nos anos seguintes a primeira publicagdo do De Hegel a Marx, Hook
ainda manteve uma posigdo socialista, anti-stalinista, @ um engajamento corres-
pondente. Foi em 1937 que ele contribuiu para a participagdo de Dewey na comis-
880 que investigou as acusagdes soviéticas contra Trotsky. No entanto, defendia
cada vez menos Lenin e a Revolugdo Russa, achando que tanto o autor do O que
fazer quanto Trotsky nunca tiveram um interesse verdadeiro pela democracia. Por
outro lado, continuava sustentando que Marx nédo tinha nada a ver com o que
resultou ser a experiéncia soviética, com Stalin, e prosseguia defendendo uma
complementagao necessdria de marxismo e pragmatismo deweyiano. De todo
modo, a discussdo critica sobre a moral dos comunistas na pratica politica, a fa-
mosa querela sobre meios e fins, foi-lhe afastando ainda mais, a ele e a outros
intelectuais estadunidenses de esquerda, da simpatia pelo bolchevismo e pela
revolugdo. No fim de 1938, quando se deu um acirrade debate entre Dewey e
Trotsky, Hook — como j& dissemos - acabou por alinhar-se com seu mestre e com
sua posigdo social democrata. A partir dai, abragou centralmente uma critica do
“totalitarismo”, categoria que aplicava por igual ao fascismo e ao comunismo. E
passou a ocupar-se, sobretudo, da questdo da falta de liberdade na URSS (incluin-
do a condigéo alienada do proletariado naquele pais), em comparagdo com &s
“democracias imperfeitas” do Ocidente. A URSS n&o era mais considerada um
aliado confidvel contra o fascismo, além de - segundo ele - ser, ela propria, anti-
semita. Assim, as instituigdes ocidentais e a democracia burguesa, vigentes no
capitalismo, tornaram-se a alternativa realista aos totalitarismos fascista e soviéti-
co. Com o que Hook tratou de empenhar-se mais na garantia dessa democracia do

a4

Ver From Hegel to Marx, p. 1a 7, passim.
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que na luta pelo socialismo. Uma vez aproximados comunismo e nazismo, parece
que ndo haveria mais nada a fazer especificamente a esquerda, e Hook fez do
antitotalitarismo e da liberdade cultural, cientifica e de ensino, suas grandes ban-
deiras, alegando que as lutas pelas liberdades democréticas envolviam inevitavel-
mente lutas por “condi¢des de vida progressivamente superiores”.”

Em 1940, Hook publicou Razdo, mitos sociais e democracia, justamente em
oposigdo ao "totalitarismo” e a idéia de uma politica revolucionaria, embora ainda
se autodenominando socialista democratico.” Por esta época, abrira méo da filia-
¢do ao marxismo, o que nao excluia que continuasse, como pudemos ver pelo
texto de 1962, um admirador de Marx como expoente de um pensamento huma-
nista naturalista e socialista democratico. Stalin era agora considerado por ele
como uma decorréncia do marxismo como doutrina histérica, mas nao uma decor-
réncia de Marx bem entendido. Ja Lenin, no seu novo entendimento, teria degra-
dado Marx, abandonando seu humanismo e seu racionalismo. O socialismo conti-
nuava valendo por sua critica ao capitalismo, mas o0s socialistas deveriam primeiro
provar que o socialismo era realmente algo melhor, o que ja ndo podia ser conside-
rado 6bvio. Toda esta compreensdo levou Hook a conceber John Dewey, naquela
obra, como “a mais notavel figura, no mundo, hoje, em quem os melhores elemen-
tos do pensamento de Marx estdo presentes” - tais elementos sendo, sobretudo, 0
racionalismo, o humanismo e os valores da ciéncia.

Em nossos dias, Richard Rorty, em Filosofia e esperanga social (1999), celebra
a contribui¢do de Hook (pds-radical, por suposto) e Dewey para evitar que intelec-
tuais norte-americanos se tornassem marxistas, como se tornaram na Franga e na
América Latina.” O que, em se tratando de Rorty, supde que os dois o fizeram,
sem que a alternativa fosse o conservadorismo. Contudo, foi aparentemente ai, ao
conservadorismo, que Hook chegou ao longo dos anos. Mesmo que até o fim seu
humanismo secular assustasse a direita religiosa estadunidense, como no caso de
sua defesa de “suicidio voluntario” para pacientes terminais. Mas, se seu marxis-
mo chegou a “evaporar-se”, também seu pragmatismo - pelo menos aquele de
inspiragdo deweyiana - pode ter virado uma “pélida sombra” do que antes havia
sido.” Na opinido de Christopher Phelps, foi por causa de seu pragmatismo que
“Hook foi levado a enfatizar os elementos revolucionarios de agdo, experimento e

*  Ver Hook, “Fight for civil liberties can balk 'totalitarians', New Leader 22 (7/10/1939), 5. Notavel &
que, ndo importa o quanto Hook se afastasse de suas posigdes originais, ele se manteve sempre
engajado por aquilo em que acreditava — no Comité pela Liberdade Cultural e, durante a Guerra
Fria, no Congresso pela Liberdade Cultural.

Antes, em 1939, Hook preparara um livio sobre Dewey, de comemoragdo de seu 80° aniversario:
John Dewey: um retrato intelectual. Ele publicou ainda varios outros livros, néo marxistas, ao longo
de sua vida, coletdneas de artigos seus, entre as quais: A Busca do Ser (The Quest for Being. Nova
York: Greenwood, 1963), O pragmatismo e o sentido tragico da vida (Nova York, Basic Books, 1974),
e Revolugdo, reforma e justiga social: estudos sobre a teona e pratica do marxismo (NewYork Uni-
versity, 1975)

Richard Rorty, Philosophy and social hope (Londres: Penguin Books, 1999), p. 19.

Christopher Lasch vé o Hook pos-marxista e pds-revoluciondrio “pregando urn ‘pragratismo’ que
era a propria antitese de pragmatico, tornando a defesa do 'mundo livre’ uma religido (The new ra-
dicalism in America, 1965, p. 306).
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democracia emn Marx”. Agora seu pensamento teria passado a ter “pouco em
comum com o pensamento experimental e radicalmente democratico de John
Dewey"”. De fato, enquanto Dewey permaneceu até o fim da vida tao reformista e
"democratico radical” como dantes, seu discipulo agora se esforgava para envolver
0 mestre na sua cruzada liberal contra o “totalitarismo"” e se debatia com a hesita-
¢do desse em endossar seu investimento militante na Guerra Fria. Para Phelps,
Hook, ao fim e ao cabo, teria perdido ao afastar-se igualmente do marxismo e do
pragmatismo, passando a um formalismo liberal que reduzia a democracia mera-
mente a eleices e liberdades civis.” Talvez por isso Richard Rorty, mesmo na sua
moderagdo politica, refira-se em dado momento a Sidney Hook como “um filésofo
que esqueceu mais sobre Dewey do que eu jamais aprenderei”.”

N&o obstante, ha quem veja no percurso inteiro de Hook uma grande coerén-
cia, numa linha racionalista, secular e liberal.” De fato, sua convergéncia com o
ponto de vista universalista liberal classico esta em linha com sua permanente
louvagio da ciéncia e do racionalismo, bem como com sua defesa irrestrita do
Ocidente e do Esclarecimento em geral.* O préprio marxismo hookiano sempre
fora, antes de tudo, um humanismo secular. E & possivel que sua preferéncia pelo
trotskismo néo tenha feito muito pelo enriquecimento de sua inclinagao para o que
alguns considerariam como um racionalismo abstrato, mesmo que supostamente
experimentalista. Chama a atengao ainda o fato de que a viséo politica de Hook
aparentemente ndo se tenha aberto a questdes de género, raga, diversidade cultu-
ral e meio ambiente, que assomaram na vida cultural e politica desde os anos 60.
Ao contrario, ele ter-se-ia voltado ativamente contra influéncias “multiculturalis-
tas”, contra “antiocidentalismos”, contra acentos “terceiro-mundistas”, “agoes
afirmativas”, e bandeiras do “politicamente correto”, na vida académica norte-
americana. Para além de sua velha rejeicdo a Sigmund Freud, Hook acentuou seu
ataque ao “irracionalismo” ou “romantismo antiintelectual” do pensamento e da
cultura contempordneos, de um modo que chega a lembrar o sectarismo de Lu-
kacs no Assalto a razdo. Nao s6 contra o alegado irracionalismo de desenvolvi-

Phelps, 211, 228 e 235-6. Hook passou a ser, junto com social democrata, um "liberal da Guerra
Fria". Depois de seguir por algum tempo votando em candidatos sacialistas e democratas, ele, que
apoiou a desastrosa intervengéo militar estadunidense no Vietnd (o que Richard Rorty mais desa-
prova nele), preferiu, em 1972, votar no republicano Richard Nixon (como um “mal menor”) e, em
80 e 84, em Ronald Reagan. Mas Phelps ndo leva em conta que a introdugéo de O pragmatismo e 0
sentido trdgico da vida é uma incisiva reiteragdo do nucleo basico do pragmatismo como “filosofia
de vida".

Richard Rorty, em Objectivity, realism and truth (Nova York: Cambridge University Press, 1991, p.
17, n. 30.

Nicholas Capaldi acha que, malgrado as aparéncias, Hook “é um dos poucos que sustentaram com
consisténcia a causa da liberdade” (Capaldi, em Sidney Hook: philosopher of democracy and huma-
nism, p. 18). O préprio Hook se definiria como um iconoclasta coerente em sua luta pela liberdade.
De fato, ainda em O pragmatismo e o sentido tragico da vida, de 1975, ele foi capaz de reunir textos
das décadas de 40 (segunda metade}, 50 e 60, incluindo mesmo um de 1930 (embora "com ligeiras
mudangas”), de sua fase mais marxista e radical.

Ver seu "Em Defesa do lluminismo”, em O pragmatismo e o sentido trdgico da vida, p. 195-207.
Qutro dado significativo pode ser a aparente insisténcia de Hook em sustentar alguma forma de
metafisica, como no seu primeiro livro.
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mentos no campo da religido e da teologia, mas também no existencialismo e em
Heidegger, e, de um modo geral, na chamada “filosofia continental” (a filosofia
contempordnea mais caracteristicamente européia). Seu otimismo iluminista con-
trasta adernais com o marxismo ocidental da “escola de Frankfurt”, seu contempo-
18neo, abrigado, a partir da Segunda Guerra, nos proprios Estados Unidos.® Mais
do que isso, Hook foi totalmente infenso a tudo o que hoje se chamaria de critica
da modernidade e de pensamento pés-moderno.

A essa altura, poderfamos voltar aos indicios de que Hook, no plano filoséfico,
a0 menos na sua maturidade, filia 0 seu pragmatismo destacadamente a Charles
Peirce (junto com Dewey), isto €, & sua vertente “logica e cientifica”, antes que a
William James.” Além do que, ele atesta, até seus wltimos escritos, uma continua-
da admiragéo (em contraste com o desaprego de Dewey) pelo empirista 16gico e
antipragmatista Bertrand Russell, admitindo ter sido mesmo russelliano “quando
estudante”.” Na mesma linha de perceber um traco “positivista 16gico” como
constante no pensamento de Hook, trago que eventualmente minaria o impulso
critico de seu pensamento politico, social e historico, vimos ja na introdugédo deste
texto que o pragmatista britdnico Ferdnand Schiller, numa resenha de A metafisica
do pragmatismo, entre outras coisas critica o livro como um esforgo para combinar
Morris Cohen e Dewey.* O proprio Christopher Phelps confirma a sobrevivéncia da
influéncia de Cohen na fase pragmatista de Hook, e acha que A metafisica do
Dbragmatismo representa um rompimento apenas parcial com seu primeiro mestre,
num passo que preserva sua critica naturalista do idealismo.” Enfim, ndo se trata
aqui de imputar inclinagdo conservadora ou reacionaria a uma posigéo filosdfica,
digamos, positivista - o que de resto ndo encontraria confirmagéo histérica (basta
ver as biografias de Bertrand Russell ou de Rudolf Carnap, por exemplo). Nem se
trata de oferecer aligeiradamente razdes de natureza tedrica para a virada nas
concepgdes de Hook a partir, sobretudo, de 1940 - o que foge ao nosso interesse e

Em O pragmatismo e o sentido tragico da vida, o otimismo iluminista “mandano” de Hook nido
deixa lugar a duvidas: "Os homens certamente podem mudar a si mesmos, € 0s antropdlogos ja
demonstraram cabalmente a idéia de Marx de que os homens se transformam mais efetivamente
transformando suas instituigées sociais” (p. 206). Embora eu deva registrar que, no ensaio que da
nome ao livro, Hook se ocupa em desenvolver um “componente tragico” no pragmatismo, basica-
mente, a inevitivel perda envolvida em todo ganho e os limites inevitdveis das realizagées huma-
nas.

E algo que Phelps, por exemplo, deixa de registrar. Na introdugdo a O pragmatismo e o sentido
trdgico da vida (p. ix), Hook aponta seu compromisse basico com o pragmatismo "na tradigdo de
Charles Peirce e John Dewey”. Em “Pragmatismo sem método”, Richard Rorty refere-se a proximi-
dade preferencial de Hook a Peirce (como a vertente “cientifica” do pragmatismo), e a Bertrand
Russell (Rorty, p. 63). De minha parte, com esse rdpido registro, néo pretendo descartar o potencial
socialmente critico das posigdes de Peirce, a respeito do qual se poderia ver, por ex., Community
Denied: the wrong tum of pragmatic Liberalism, de James Hoopes (Ithaca; Cornell U. Press, 1998).
Hook, O pragmatismo e o sentido tragico..., p. 106. Russell era nada menos do que “o homem que
Dewey pessoalmente mais detestava” (ibid.). Hook registra que "Dewey ficava intrigado com minha
constante defesa de Russell e minha dificuldade em publicamente questionar as coisas inteiramen-
te ultrajantes que Russell dizia e escrevia sobre o pragmatismo.” (p. 107).

®  Mind 36 (abril de 1928), p. 242.

Ver Phelps, opus cit., 30n22.
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aos propositos deste texto. Em vez disto, trata-se de, pelo menos por ora, manter
em aberto (para além de qualquer juizo simplista) a apreciagfo do interesse e do
alcance do projeto — e do caso - hookiano, de aproximagédo e entrelagamento de
pragmatismo & marxismo, ou, quando menos, de uma critica — digamos, progres-
sista — do segundo pelo primeiro.
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