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AGOSTINHO E A “DESCOBERTA”
DA VONTADE: PRIMEIRO ESTUDO

Roberto Hofmeister Pich”

SINTESE - Este & um estudo sobre o conceito de
vontade na historia da filosofia. O centro de
interesse estd na obra De lbero arbitrio, de
Agostinho. Tanto se procura descrever a suposta
“descoberta’ da vontade por Agostinho quanto
analisar a coeréncia do conceito obtido. Trata-se
do primeiro de dois estudos sobre a vontade e a
liberdade em De libero arbitrio I.

PALAVRAS-CHAVE - Vontade, liberum arbitri-
um. Liberdade. Razdo. Desejo. Agao. Psicologia

ABSTRACT - This is a study on the concept of
will in the history of philosophy. Its main concem
is a work of the young Augustine, namely De
libero arbitrio. Aim of the investigation ig both to
describe the alleged “discovery” of the wil
through Augustine and to examine the coherence
of such a concept. This is the first of two studies
on will and freedom according to Augustine in De
libero arhitrio I.
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Introdugao

E aparente que o tema filosdfico da liberdade da vontade recebe hoje acento

maior na primeira parte da expressao, a saber, a liberdade. A filosofia testemunha
grandes esforgos intelectuals para definir e provar a liberdade da vontade. E sabi-
do que a liberdade da vontade diz respeito a pelo menos duas perguntas filosofi-
cas inevitavels e de grande significado, isto &, perguntas que decidem a realidade
humana: {a) o que significa que o ser humano age de modo livre? E ainda: (b) o
que significa que o ser humano é responsdvel por suas agdes? Se a primeira per-
gunta pressupde a necessidade de uma determinagio metafisica da constituigdo
humana, fica ndo menos evidente que ela traz consigo, simultaneamente, a pet-
gunta decisiva da filosofia moral, na medida em que alguma forma de liberdade de
agdo & uma condi¢io necesséria para a agdo e a responsabilidade morais.’

* PUCRS, Parto Alegre.

' Cf Galen STRAWSON, Free will, in: Edward CRAIG (ed.}, Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Vol. 3, p. 743. Isso seria certamente aceito também por fildsofos que rejeitam a relagfo entre “prin-
cipio de possibilidades altemativas”™ e responsabilidade moral. Cf. Harry G. FRANKFURT, Altemate
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Na historia da filosofia, podem ser descritas familias de argumentos as quais
delimitam posigdes filosdficas que, hoje, com maior ou menor enquadramento,
situar-se-iam no que se chama de debate entre compatibilismo e incompatibilis-
mo. Essas concepgdes, em primeira instancia, afirmam ambas as questfes acima,
mas propdem para tanto justificativas muito distintas.” Assim, pois, compatibilis-
tas aceitam o determinismo, isto &, créem que a liberdade (da vontade) é compati-
vel com o determinismo dos fatos, onde, por "determinismo”, entende-se, de ini-
cio, simplesmente uma tecria sequndo a qual tudo o que acontece — em especial
"eventos mentais” e agbes — & como um efeito, causado necessariamente por
aquilo que ja aconteceu, de modo que nada pode realmente acontecer no mundo
de modo diferente do que € o caso.’ “Liberdade”, aqui, ganha definigdo propria,
significando basicamente o fato de que ninguém & coagido ou decisivamente
prejudicado, quando age ou decide. Assim o fazem, em geral, adultos, ainda que
nao possam agir sem causalidade fisica e predisposi¢do psicologica de carater
determinadas, pois iss0 ndo estd “em nosso poder”, como nao estdo “em nosso
poder” a determinagdo genética, as inclinagbes sedimentadas pela educacido des-
de a tenra infancia, a formagéo cultural e social, etc.*

Por “incompatibilismo”, entende-se em geral uma posigdo filoséfica que tam-
bém afirma ambas as perguntas postas, mas com a exigéncia séria de que a liber-
dade ndo é compativel com o determinismo. Isso parece significar que, no que
tange as agOes e A responsabilidade humana, alguma forma de indeterminismo
tem de ser verdadeira. Ndo parece ser o caso que incompatibilistas simplesmente
dizem que, se 0 determinismo & verdadeiro, entdo ndo ha agdo de um agente que
nao seja determinada desde o seu nascimento - o que parece significar que pro-
curam mostrar que as condigbes suficientes, segundo os deterministas, para a
liberdade e a responsabilidade néo sdo na verdade suficientes. Ou seja, incompa-
tibilistas ndo procuram mostrar somente que a concepgio determinista da agdo
livre & falsa. Antes, um grupo significativo dos mesmos, os incompatibilistas “li-
bertaristas”, afirma também que a liberdade e a responsabilidade podem ser mos-
tradas na base de provas do indeterminismo.’ Se argumentos para as condigdes
necessarias e suficientes do indeterminismo sdo realizaveis, provas reconheciveis
para a realidade do indeterminismo no mundo — em especial diante de teorias

possibilities and moral responsibility, in: Harry G. FRANKFURT, The importance of what we care

about, p. 1-11.

Ambas as posigdes sdo condicionadas pelas relapes possiveis entre liberdade e determinismo. Cf.

0 status quaestionis em James E. TOMBERLIN (ed.). Philosophical perspectives, 14, Action and

freedom, 2000, Oxford, Blackwell Publishers, 2000.

' Cf. Galen STRAWSON, Free will, in: Edward CRAIG (ed.), op. cit., Vol. 3, p. 743s.; Daniel C. DEN-
NETT, La libertad de accidn, p. 13-9; Ted HONDERICH, How free are you? The determinism prob-
lem, p. 1-54,

*  Cf. Galen STRAWSON, Free will, in: Edward CRAIG (ed.), op. cit., Vol. 3, p. 743s.

* Cf Robert KANE. Introduction: the contours of contemporary free will debates, in: Robert KANE
(ed.), The Oxford Handbook of Free Will, p. 22-3.
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atuais sobre o comportamento humano - sdo dificeis.” Libertaristas recorrem fa-
cilmente ao mundo da experiéncia interior como fonte de convencimento da ver-
dade do incompatibilismo.”

Também Aurélio Agostinho (354-430) € hoje tomado, via de regra, por um in-
compatibilista.” Ele apresenta argumentos importantes para a liberdade da vonta-
de, em que, dito de modo mais preciso, trata-se do liberum arbitrium da vontade.
Ainda de modo mais preciso: do liberum arbitrium da voluntas.” Nesse caso, acen-
tfuar-se-ia ainda sempre de novo a primeira parte da expressdo: a liberdade da
vontade, o “liberum arbitium” da voluntas. Mas, exatamente ali se encontra a
vontade. Parece 6bvio que, quando se fala da liberdade, fala-se da vontade. O
mesmo faz Agostinho. O fenémeno do liberum arbitrium e da libertas pertencem
a0 fendmeno da voluntas. A idéia da liberdade deve, primeiramente, ser entendida
a partir de um conceito claro de vontade. Antes de Agostinho, havia conceitos
semelhantes para contetdos semelhantes,” o que & de significado decisivo para o
surgimento da concepgo moderna de vontade. Mas, que a relagao explicita entre
liberdade e vontade - a existéncia explicita de uma vontade - & ausente na filoso-
fia pré-agostiniana, este & um dado basico da pesquisa conhecida e muito contro-
versa de Albrecht Dihle." A existéncia da vontade e o entendimento da liberdade

*  Cf também V.V.A.A., Part VL Libertarian perspectives on free agency and fres will, in: Robert
KANE (ed.), The Oxford Handbook of Free Will, p. 335-437.

" CI Galen STRAWSON, Free will, in: Edward CRAIG (ed.), op. cit., Vol. 3, p. 743-4. Ha, é claro,

outros tipos de incompatibilismo filoséfico, mas podem ficar de fora de momento.

Recentemente, isso foi defendido de modo muito convincente, em termos de “libertarismo comum”

¢ "libertarismo modificado”, com base na obra De libero arbitrio, por Eleonore STUMP, Augustine

on free will, in: Eleonore STUMP and Norman KRETZMANN (eds.), The Cambridge Companion to

Augustine, p. 130-5; cf. também Roberto Hofmeister PICH, Agostinho e o enigma da liberdade, in:

Cult - Revista de Ciéncias Humanas, p. 45-47.

Cue o lugar definitivo da liberdade e do "eu” nao mais redutivel, na concepgéo madura de Agosti-

nho, reside no liberum arbitrium, e ndo na voluntas, e que esta diferenciagio & decisiva para a pre-

servagao da liberdade humana também sob o estado tecldgico do pecado, isso fof explicado, nos
ultimos anos, de modo bastante adequado por diversos autores; cf,, entre outres, Christopher KIR-

WAN, Augustine, p. 85-8; Christoph HORN, Augustinus und die Entstehung des philosophischen

Willensbegriffs, in: Zaitschrift fiir Philosophische Forschung, p. 127-8; Siegbert PEETZ, Augustin

liber menschliche Fretheit (Buch V), in: Christoph HORN (Hisg.), Augustinus - De civitate Dei, p.

83-4.

A pesquisa sobre o conceito de vontade na filosofia ocidental, particularmente a partir da filosofia

moral de Aristoteles e com consideragdo crescente pela filosofia estdica, se desenvolveu grande-

mente. Cf., por exemplo, Charles H. KAHN, Discovering the will: from Aristotle to Augustine, in:

John M. DILLON and A. A. LONG (eds.), The question of “eclecticism” — Studies in later Greek phi-

losophy, p. 234-59; Terence IRWIN, Who discovered the will?, in: Philosophicsl Perspectives, p.

453-73; Christoph HORN, Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs, op.

cit., p. 119-26; Marco ZINGANO, Deliberacio e vontade em Aristételes, in: Filosofia Politica - Nova

Sére, p. 68-98.

" Cf. Albrecht DIHLE, Die Vorstellung vom Willen in der Antike, 1985, Capitulo 6 ("A teoria da von-
tade de Agostinho”), p. 138-63 (cf. o original inglés The theory of will in classical antiquity, 1982).
Talvez A. Dihle aceitaria a eritica de que Agostinho comega a definir o conceito de vontade, mas
nao desenvolve uma teoria da vontade, dado que néo oferece uma teoria sistemética da agdo. Para
o desenvolvimento pleno daguele conceito seria preciso integr-lo a um modelo de psyche, como
na sintese tomasiana de vontade agostiniana e teoria da acdo aristotélica: of Charles H. KAHN,
Discovering the will: from Aristotle to Augustine, in: John M. DILLON and A. A. LONG (eds.), op.
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da vontade sequndo Agostinho, no seu primeiro tratamento desses conceitos, sao
os temas de dois estudos, que eu inicio com o presente ensaio. Em primeiro plano
estdo, pois, a pergunta por um conceito suficiente e coerente de vontade em
Agostinho e a pergunta por razdes por que e como o tratamento da vontade para
ele - em especial para a psicologia da ag#o moral e para a concepgdo da natureza
humana em si e na relagdo com Deus - obteve tal importancia.

O centro da investigagdo serd, assim, o ponto de partida que o proprio Agos-
tinho estabeleceu. O desenvolvimento tedrico dos seus conceitos de vontade e
liberdade comega com a obra De libero arbitrio. Por razdes que ficarao mais claras,
ao longo da exposigdo, comega-se este estudo resumindo paradigmas historico-
filosaficos do conceito de vontade, que parecem ter resolugdo em Agostinho (1.).
A sequir, exponho motivos para enfocar o inicio do estudo da origem da nogéo de
vontade no Livro I do mesmo tratado De libero arbitrio (2.).” Na dependéncia dis-
50, analiso o conceito agostiniano de agdo ma e de desejo, sem os quais o locus
do sentido metafisico € moral da concepgao de vontade é perdido (3.). Depois,
uma vez que Agostinho s6 conclui a vontade a partir da descrigdo da psicologia
da acdo moral, sera preciso analisar a ordem do ser humano interior e a fungdo da
razao na mesma (4.), em que o objetivo de Agostinho é conectar o fato da desor-
dem psicolégico-moral com a poténcia da vontade, isto €, Agostinho prova a exis-
téncia da vontade como condi¢do necessdria do mecanismo do erro moral (5.).
Acredito que, neste ponto, uma primeira — e em certos aspectos nova - fundamen-
tacdo agostiniana do conceito de vontade ficara evidente, embora néo apresentada
de modo pleno (Conclusdo).

1 Sobre o conceito de vontade, antes dele mesmo

Caso se queira averiguar a novidade da parte de Agostinho, no que tange ao
conceito de vontade, deve-se, primeiramente, saber se ha possibilidades de identi-
ficar na filosofia antiga — sobretudo na filosofia aristotélica e na estéica - tal po-
téncia. Naturalmente, podem surgir, aqui, obstdculos para a pesquisa, dado que
parecem ser pressupostas de antemdo, quase inevitavelmente, caracteristicas de
um conceito agostiniano preconcebido, ou ao menos tragos de um assim chamado
“nosso conceito moderno” de vontade. Contudo, sem um conceito minimo de
vontade, as condicdes para o seu surgimento na ou apos a filosofia antiga néo
podem sequer ser descritas. Assim, tanto para o sentido quanto para o histérico
do conceito de vontade, apropriar-me-ei de resultados da pesquisa de Charles H.

cit., p. 237-8. 241-5. Sobre a tese de um conceito pleno de vontade em Aristdteles, cf. Anthony
KENNY, Aristotle’s theory of the will, 1979; sobre uma teoria “intelectualista” da vontade em Aris-
toteles, of Terence IRWIN, Who discovered the will?, op. cit., p. 453-73. Para criticas a0 conceito
de vontade em Agostinho, sequndo o trabalho de A. Dihle, cf Christoph HORN, Augustinus und
die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs, op. cit., p. 113-5.

" Uma pesquisa especifica sobre a valuntas nos trés Livios de De libero arbitrio foi realizada por
Martin J. McKEEVER, The cardinal desiderative power of the self-ordering subject. An ethical exe-
gesis of Voluntas in Augustine’s De Libero Arbitrio, 1995. As minhas conclusdes scbre esse concel-
to em De libero arbitrio | sdo, porém, bastante diferentes.
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Kahn - que, como se vera, se mostram bastante convenientes.” Consciente do
“labirinto de dificuldades” que o conceito de vontade traz consigo, Kahn diferen-
clou quatro aspectos filoséficos para a andlise do conceito, a partir dos quais se
pode apontar para umn entendimento geral da vontade na histdria da filosofia: (a) a
concepgéo teolégica do conceito de vontade; (b) a voligdo como causa mental sob
a dicotomia cartesiana entre o mental e o fisico; (c) o paradigma kantiano da von-
tade como autolegislagdo; (d) o tépico da vontade livre versus o determinismo.™ A
definigio sugerida por mim deve valer, entdo, somente como uma definigdo geral,
porque contém aspectos que sio em geral aceitos, e como fregiientemente consta-
tavel na filosofia, uma vez que ela, essencialmente, pode ser verificada em todos
os periodos importantes da histéria da filosofia apds Agostinho. Toma-se que o
conceito de vontade ocorre pela primeira vez no pensamento filosdfico exatamente
ali onde (a) ha uma poténcia ativa cognitivo-desiderativa, cujas acoes sdo caracte-
rizadas por duas propriedades: (b) autodeterminagdo, que contém a idéia da es-
pontaneidade e do personalismo, efou (¢) indeterminismo causal, em que, na ver-
dade, debates antigos e novos sobre o problema do determinismo sdo contempla-
dos. Essa poténcia & um elemento da psyche humnana e se diferencia da faculdade
do desejo e do intelecto. Eu creio que essa definigdo geral inclui também os crité-
rios propostos por Christoph HORN em seu ensaio acerca do conceito de vontade
agostiniano, a saber, o critério de consciéncia e o critério de espontaneidade.”
Sobre esses eu me pronunciarei na conclusdo do estudo.

O grande mérito da investigagdo de KAHN fol mostrar que e como, sem pres-
suposigbes pds-aristotélicas — tanto no pensamento grego quanto No romano — a
vontade identificada em Agostinho e as agbes livres atribuidas a ela ndo podem
ser entendidas.” Kahn fez lembrar que a teoria aristotélica da agdo humana admite
a relagao de duas poténcias da alma, em que uma é racional e a outra & irracional.
Dito de outra forma: encontram-se, ali, o entendimento e trés tipos de desejo,
epithymia, thymos e boulesis, em que boulesis, embora seja uma parte do orekti-
kon (a faculdade do desejo), é também racional por causa do seu carater de dire-
cionamento ao fim, isto &, a eudaimonia. O importante aqui é que a agéo, segundo
Aristiteles, contém, além da “razédo” ou “nous”, quatro aspectos fundamentais: (a)
ela @ uma agfo que “depende de nds”, estd “em nosso poder”, ou seja, ela é “eph’
hemin”; (b) ela é "voluntaria” ou "intencional”; ela é realizada "espontaneamente”
ou "hekousion”, sem coagao e sem desconhecimento.” (c) A agdo moral é também

" Cf abaixosob2, 3, 4e6.

" Cf. Charles H. KAHN, Discovering the will: from Aristotle to Augustine, in: John M. DILLON and A.
A. LONG (eds.), op. cit., p. 235-6.

" Cf. Christoph HORN, Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs, op. cit.,
p. 116.

" Cf. Charles H. KAHN, Discovering the will: from Aristotle to Augustine, in: John M. DILLON and A.
A. LONG (eds.), op. cit., p. 245-59.

" Cf D. J. FURLEY, Aristotle on the voluntary, in: Jonathan BARNES; Malcolm SCHOFIELD and
Richard SORABIJI (eds.), Articles on Anstotle 2. Ethics & Politics, p. 47-53; cf. ARISTOTLE, Nico-
machean Ethics, I, caps. 1-5. Sobre igualdade e diferenca entre "eph’ hemin" e “hekousion”, cf.
Christoph JEDIN, Willensfreiheit bei Aristoteles?, p. 132s.
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o resultado de uma prohairesis ou o principio da agdo como razac desiderativa; (d)
ela contém sempre a boulesis ou o desejo dirigido ao fim, que é conforme a razéo.
Nisso, porem, ndo hd uma “vontade”: as quatro concepgdes sdo conceitualmente
diferentes e independentes uma da outra. E nfo hd, em Aristoteles, um conceito
unico que ligue (a), (b), {c) e (d). Isso teria sido obtido, pela primeira vez, na sinte-
se de Tomas de Aquino.”

Entre Aristoteles e o comego da teologia crista hé, no entanto, quatro etapas
no desenvolvimento do conceito de vontade que, segundo Kahn, sdo de significa-
do decisivo. Ali, a "vontade" serd tomada como uma poténcia que controla as
decisdes.

(1) Primeiro, deve-se mencionar a teoria estdica da agao, em que, com Chry-
sippo (III a.C.), 0 “assentimento” ou a "synkatathesis” desempenha o papel central,
que mais tarde reverbera na volitio da alma, na doutrina cristd, e no consensus
voluntatis, segundo Tomés de Aquino. Trés fatores da teoria estéica sdo destaca-
dos: “phantasia” ou a "representacdo sensivel”, "synkatathesis” ou o "assentimen-
to" da alma racional e “horme”, a "pulsao” ou o “Impulso”. Horme e, como 0 mo-
vimento interno da alma-pneuma, a causa imediata de uma agdo externa ou de
um movimento "voluntario” do corpo:” trata-se de um impulso de agéo, "que, por
sua vez, & novamente dependente do ato de reconhecimento de um objeto repre-
sentado na “phantasia hormetike"*.” No entanto, liberdade e responsabilidade se
encontram ja antes, ali onde o impulso é determinado: no assentimento.” Em
seres humanos, o que Ocorre € que entre uma phantasia hormetike, que dita em

" Cf. Charles H. KAHN, Discovering the will: from Aristotle to Augustine, in: John M. DILLON and A.
A. LONG leds.), op. cit., p. 239-41.

™ Cf. Charles H. KAHN, Discovering the will: from Aristotle to Augusting, in: John M. DILLON and A.
A. LONG {eds.), op. cit., p. 246.

® Cf T. TRAPPE, Streben, in: Historisches Wiirterbuch der Philosophie, Band 10, p. 271.

# Wum artigo conhecido, A. A. LONG, Freedom and determinism in the Stoic theory of human action,
in: A. A. LONG (ed.), Problems in stoicism, p. 174-5, defendeu duas teses sobre a liberdade no es-
toicismo: {a) o determinismo estdico ndo exclui uma teoria coerente da agéo humana voluntaria; (b)
o conceito estéico de responsabilidade moral, embora insatisfatério, avanga em relagio a Aristote-
les, ao levantar questdes sobre hereditariedade e ambiente. O aspecto esquecido pela pesquisa € a
analise da dispesicio interna do sabio. Ele é livie porque se sente livre, forma de si a sua mente, de
dentro para fora, onde a agdo & controlada pelo assentimento, com base em valores prescritos pela
reta 1azdo. No interior do ser humano, cf. ibidem, p. 182-7, a necessidade é evitada por se fazer a
causa intema “principal e perfeita” algo referivel ao agente somente. B verdade que juizos ndo sio
de todo incausados, pois @ um axioma da psicologia estdica que o ambiente e o cardter determi-
nam atos de escolha conscientes. Contudo, uma agdo ndo é determinada independentemente da
voligio ou do ato de assentir. Ela & um evento codeterminado. Fonte decisiva € o texto de Chrysip-
po anotado por Aulus Gellius, cf. Stoicorum veterum fragmenta 11,1000, segundo o qual o cardter
determina a agdo. A seqiléncia causal que causa finalmente um ato da vontade pode ser tachdo
para tras tanto em relagio ao ambiente quanto 4 natureza dada no nascimento. Isso.nﬁo significa
que o ser humano ndo quer genuinamente as suas agdes, mas sim que um ato da vontade néo e
independente do carater e das causas que cooperam para formar o mesmo. Resulta disso e do
exercicio da vontade ou do assentimento um ser humano bom ou mau: seres humanos que, delibe-
radamente, em conseqiéncia do cardter, escolhem agoes que merecem louver ou ndo. Cf. também
Susan Sauvé MEYER, Moral responsibility: Aristotle and after, in: Stephen EVERSON (ed.), Ethics -
Companians to ancrent thought 4, p. 230-3.
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seu contelido, sob predicagdo avaliativa, uma determinada agfo,” e o impulso ha
sempre um assentimento. Este &, no ser humano, precisamente o locus da liber-
dade. Com respeito as phantasiai, que, como representagoes sensiveis, dependem
naturalmente de impresstes de percepgao, a partir do mundo exterior efou de
estados do corpo, os seres humanos nédo séo livies. Porém, a synkatathesis é uma
agéo racional que “reside em nés”. Assim, a agao toda estd “em nosso poder”. Em
cada agdo “voluntdria” ou “intencional”, estd implicito um assentimento. Ali, o ser
humano pode criticar racionalmente sugestdes e motivos de reagéo, que sao da-
dos juntamente através das phantasiai, de modo que todo impulso sugerido &
controlado e todo impulso humano efetivado traz consigo um ato de assentimento,
“Deliberagdo” e “prohairesis” ndo tém, no primeiro estoicismo, nenhuma fungéo
importante.”

(2) O sequndo momento importante para o surgimento do conceito de vontade
foi a tradugdo da filosofia grega para a lingua latina. A “voluntas” desempenha no
latim um papel que nio se encontra em nenhuma palavra grega especifica. E
também verdade que a lingua latina tinha determinadas possibilidades de explici-
tar propriedades da “vontade” que seriam impensaveis no grego filoséfico. Assim,
por exemplo, Cicero traduz - conceltualmente de modo erréneo - "boulesis” como
“voluntas” e “hekousios” como “voluntarius”, tal que, a partir disso, as proprieda-
des da "vontade” em latim podem ser pensadas em sentido especifico. "Voluntas”
aparece no latim filoséfico, pela primeira vez, em Lucrécio,” onde (a) é utilizada
sem uma comparacao direta com uma palavra grega e (b) é caracterizada simulta-
neamente com o adjetivo “liber”. Mas, no tocante a (a) utilizagéo de "voluntas” por
Lucrécio, deve ser dito que ela, ali, ndo caracteriza nenhuma poténcia especifica,
mas sim o fato, ja acentuado por Epicuro e Chrysippo, por meio de formulagdes de
"to eph 'hemin”, de que o ser humano ndo age com arbitrariedade ou com neces-
sidade, mas sim com liberdade e com responsabilidade. Cicero, mais uma vez,
cunhou de modo bastante claro tal expressdo em latim: “in nostra potestate”.
Ainda com respeito a (b) “libera voluntas”, cabe dizer que se teria de esperar um
longo tempo para uma nova utilizagdo articulada dessa expresséo. Em Agostinho,
ela ¢ talvez um sinénimo para a expressao “liberum arbitrium voluntatis”,* o que
também indica que talvez nao seja em todo sentido correto caracterizar uma "vo-
luntas” como “libera”, mas sim que a liberdade e a responsabilidade moral residem

no “liberum arbitrium [na “livre decisdo”] voluntatis"® Além disso, somente no

2 f Ted BRENNAN, Stoic moral psychology, in: Brad INWOOD (ed.), The Cambridge Companion {0
the Stoics, p. 266.

3 Gf Charles H. KAHN, Discovering the will: from Aristotle to Augustine, in: John M. DILLON and A.
A. LONG (eds.). op. cit,, p. 245-7,

*  Cf. LUCRETIUS, De rerum natura I,257, p. 248-9.

Cf. De libero arbitrio 1,16,35 & 1,1,1, as primeiras ocomréncias da expressao.

“Liberum arhitrium” ndo pode ser traduzido como “liberdade da vontade”, dado que, na expresséo,

a palavra “vontade” sequer esta contida. Foi uma questdo debatida na Idade Media se o "liberum

arbitrium" designa a “vontade” mesma ou uma outra faculdade, a ser entendida como o sujeito da

vontade através do “liberum arbitrium”. Com John KOROLEC, Free will and free choice, in: Norman
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latim de Agostinho - tese sob revisdo - a “voluntas” é utilizada para a poténcia
humana de livre escolha e de responsabilidade pelas agoes.”

(3) No terceiro momento de desenvolvimento do conceito de vontade, sao k-
gadas as duas primeiras abordagens, na filosofia do estéico grego Epicteto (c. 50-
130) e do estdico latino Séneca (1 a.C-65 d.C.). Epicteto desenvolve o conceito
classico de synkatathesis de modo bastante proprio. (a) Primeiro, ele se refere a
“utilizagdo racional das phantasion”, a saber, mais uma vez ao teste racional das
impressdes de percepg¢ao antes do assensus a um impulso. (b) Em segundo lugar,
a prohairesis, expressao usada cerca de 60 vezes por Epicteto, volta a ser o con-
ceito central da etica. "Prohairesis” € utilizada para uma nova idéia. Com ela, o
conceito de assentimento é expandido para a idéia mais ampla de cardter moral e
de compromisso pessoal quanto a decisdes diarias, no modo como se tem de lidar
com afecgdes internas e relagdes externas.” Prohairesis é apresentada como o
verdadeiro “eu” da identidade pessoal! Ela, e ndo o “nous”, é o ser humano inte-
rior. Ela diz respeito ndo a razdo como fal, mas ao seu uso pratico na escolha de
compromissos. Ela diz respeito ac modo como alguem controla as suas obrigagoes
internas.” Isso ndo deixa de significar que Epicteto faz do uso correto das "repre-
sentagbes do entendimento” ou “dogmata”, através do logos, decidindo o compor-
tamento humano face a representagdes sensiveis, uma fungao central da prohaire-
sis. K assim que ela possibilita ao ser humano a autonomia diante do mundo exte-
rior.® A énfase, porém, estda em que a vida é, com isso, um processo de autode-
terminagdo, de identificagdo do mundo interior, que estd “em nosso poder”, e de
distanciamento daquilo que ndo esta “em nosso controle”.” Dai que o fundamento
da ética é a divisdo daquelas coisas que estdo - em “todas as circunstincias pos-
siveis e com absoluta certeza"™ — “em nosso poder”, das quais dispomos (“ta eph’
hemin”, “ta ema"), e daquelas que néo estdo em nosso poder.” Quem deseja so-
mente o que estd em seu poder, este obtém a tranquilidade interna (“ataraksia”), a
salde permanente da alma (“eustatheia”) e o bom seguimento da vida (“eudaimo-
nia”). Quem retorna ao mundo interior, dele dispde e, consciente da sua intocabili-
dade, apesar dos acontecimentos externos nao influencidveis, o deseja somente,

KRETZMANN; Anthony KENNY and Jan PINBORG (eds.), The Cambridge History of Later Medieval
FPhiloscphy, p. 630, utilizo “livre decisao” ("free decision”) para "liberum arbitrium™.

?  Cf Charles H. KAHN, Discovering the will: from Aristotle to Augustine, in: John M. DILLON and A.
A. LONG (eds.), op. cit., p. 247-51,

A Ibidem, p. 252.

Ibidem, p. 253.

*  Cf Kurt STEINMANN, Nachwort, in: EPIKTET, Handbiichlein der Moral, p. 100-1.

*  Cf. Charles H. KAHN, Discovering the will: from Aristotle to Augustine, in: John M. DILLON and A.
A. LONG (eds.), op. cit., p. 253.

2 Cf Suzanne BOBZIEN, Dsterminism and freedom in Steic philesophy, p. 332: “Thus for Epictetus
the modality of the expression 'depending on us’ has changed and he singles out as things that
depend on us only those types of things which are in our power under all possible circumstances
and with ahsclute certainty”.

2 Ibidem, p. 332-3. Embora admita o sentido de "to eph' hemin”, isto & "o que depende de nos",
mais importante para Epicteto foi a determinagio das "ta eph’ hemin”, isto &, “das coisas que de-
pendem de nés”,

u

182



este ¢ verdadeiramente livre,” alcanga uma seguranga incondicionada™ e simulta-
neamente a consisténcia dentro do sistema de crengas e entre crengas e agoes.”
A liberdade, assim Steinmann, consiste num estado da alma, ela ndo € um estado
de direito ou uma qualidade da ag&o no mundo.”

Sendo uma pré-deciso clara e compreensiva do que se toma como bom para
si ou ndo,® sendo um pressuposto para toda acgdo isolada, ndo como ato isolado,
mas como posigao espiritual firme da qual parte o fazer pratico particular,” a pro-
hairesis estd por demais conectada a uma atitude racional do cardter para ser
chamada de "vontade” e por demais proxima & agéo para ser igualada a liberdade
da vontade.” Central é que ela apresenta o cemne da personalidade moral e dispde
de todas as capacidades humanas." Internamente, ela tudo domina, e, gragas a
sua invulnerabilidade,” o ser humano permanece indisponivel para todo mal exte-
rior. Nada pode acrescentar, de fora, o mal a alguém; antes, cada um acrescenta a
si, pelas proprias agoes, o mal ou o bem.® A intocabilidade da pessoa é afirmada
por essa consideragac da prohairesis.” Por sua vez, o interesse na e o controle da
vida interior foram chamados por Séneca de “voluntas”, que mantém, junto com
demais usos de termos volitivos latinos, semelhangas marcantes com & prohairesis
de Epicteto. Assim, ha uma comparagdo inevitavel entre prohairesis e voluntas, a
instancia de escolha, disponibilidade do interior e de autoconsciéncia introspecti-
va, de intocabilidade e, com isso, liberdade e responsabilidade, através de "atos
da vontade”. A expressdo de Séneca seria, no futuro, aquela que prevaleceria:
“voluntas”, a “vontade”.®

Naturalmente, o (4) quarto momento no desenvolvimento do conceito de von-
tade é a recepgfo desses muitos aspectos da psicologia moral e realidade humana
no pensamento de Agostinho. Reconhecidamente, a sua teoria da vontade e da
livie decisdo une teses neoplatdnicas e cristas® - a dimensao interior da realidade
como na vida do entendimento e da vontade, que se relaciona com especulagbes

*  (Cf. M. SPANNEUT, Epiktet, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum, Band V, p. 606.

*  Cf Adolf BONHOFFER, Die Ethik des Stoikers Epictet, p. 18-9.

* (L Christopher GILL, The school in the Roman imperial period, in: Brad INWOOD (ed.), The Cam-

hridge Companion to the Stoics, p. 42-3.

As palavras “livre" (“eleutheros®) e “liberdade” (“eleuthena’) aparecem cerca de 130 vezes nos

escritos de Epicteto; cf. Kurt STEINMANN, Nachwort, in: EPIKTET, op. cit., p. 94-5.

*  Cf M. SPANNEUT, Epiktet, op. cit., Band V, p. 606.

*  Cf Kurt STEINMANN, Nachwort, in: EPIKTET, op. cit., p. 100-2.

* QI M. SPANNEUT, Epiktet, op. cit., Band V, p. 606s.

" Cf EPICTETUS, Discourses - Books I and IV, The Manual, and Fragments, I0,1,40, p. 18-8;
IV.5.11-12, p. 334-5; IV,7,31-32, p. 370-3.

% Cf EPICTETUS, Discourses - Books [ and I, 1,17,21-25, p. 118-8.

@ Cf EPICTETUS, Discourses - Books I and IT, 19,34, p. 72-3; 1,28,10-11, p. 178-81; I110.24-26, p.
280-1.

“ Cf. M. SPANNEUT, Epiktet, op. cit., Band V, p. 606-B.

® Of. Charles H. XAHN, Discovering the will: from Aristotle to Augustine, in: John M. DILLON and A.
A. LONG (eds.}, op. cit., p. 2561-5.

“  Sobre a liberdade no pensamento cristdo, of. Emerich CORETH, Vom Sinn der Freiheit, p. 34-42.
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trinitérias dos Pais da Igreja da tradigdo grega” - com concepgdes filosofico-
morais romano-estéicas. Elemento decisivo é o modo como Agostinho, em segui-
mento ao apostolo Paulo (Rm 7.15s.),® descreve e fundamenta a experiéncia de
sua conversdo e do seu “eu” dividido - como a experiéncia da vontade toda e da
pessoa toda em resposta a Deus e aos seus mandamentos.” Se, porém, a partir
disso, Agostinho de fato descobriu o conceito de vontade, com a coeréncia requi-
sitada, isso ndo se deixa responder tdo rapidamente.

2 O Livro |l de De libero arbitrio

A obra De libero arbitrio ndo é apenas a primeira andlise da vontade e da es-
colha livre feita por Agostinho.® E, ao que tudo indica, a primeira obra em absolu-
to na filosofia ocidental sobre a vontade no sentido fundamental em que é pensada
ainda hoje (cf. acima): como um poder cognitivo-desiderativo ativo de livre deci-
sdo, que se deixa definir por meio da autodeterminagao e/ou do indeterminismo
das agbes, que, ademais, se diferencia claramente da faculdade da razao e da
faculdade do desejo. Naturalmente, esta definigdo serda mantida aqui sub iudice,
pois se quer decidir acerca dela somente apos a investigagao.

O De libero arbitrio consiste em tés Livios que, a cada vez num diferente pe-
riodo e para diferentes objetivos, abordam um mesmo tema.” Em De libero arbitrio
Livros 1 e 1I, de modo mais direto e menos direto, a vontade e a decisao livre da
vontade sdo analisadas no contexto da pergunta pela origem do mal - tema, a
propdsito, ao qual Agostinho se dedica incessantemente ao menos desde o escrito
De ordine (386) até as Confessiones (396-398).” Dai se entende que a tese do Livro

“ Cf Albrecht DIHLE, op. cit., p. 110-37. A "descoberta® do ser humano interior na Antiguidade

Tardia - em cumprimento ao imperativo “conhece-te a si mesmo!” - & tema recorrente, tanto da

filosofia helenistica quanto daquela identificivel nos Pais da Igrefa da tradigdo grega. Nesses, des-

tacam-se motives soctatico-platdnicos, o neoplatonismo e o estoicismo, bem como o gnosticismo.

Cf., por exemplo, Ignacio ESCRIBANC-ALBERCA, Die spétantike Entdeckung des inneren Men-

schen und deren Integration durch Gregor, in: Heinrich DORRIE, Margarete ALTENBURGER und

Uta SCHRAMM (Hrsg.), Gregor von Nyssa und die Philosophie, p. 43-60. Sobre diferencas funda-

mentais entre a prohairesis em Gregério de Nyssa e a voluntas em Agostinho (sobretudo a voluntas

dividida em Confessiones VIII), cf. John F. CALLAHAN, Augustine and the Greek philosophers, p.

56-73.

Cf., entre outres, James WETZEL, Snares of truth - Augustine on free will and predestination, in:

Robert DODARC and George LAWLESS (eds.), Augustine and his critics, p. 130-7; Bonnie KENT,

Augustine's ethics, in: Eleonore STUMP and Norman KRETZMANN (eds.). The Cambrndge Com-

panion to Augustine, p. 220-3.

*  Cf. Albrecht DIHLE, op. cit., p. 80-9.

¥ Além disso, Thomas WILLIAMS, Introduction, in: AUGUSTINE, On free choice of the will, p. xi,
tem razéo ao afirmar que, na obra em aprego, cada aspecto distintivo da filosofia de Agostinho, a
saber, a esséncia da sua ética, a sua teoria do conhecimento e as suas concepgdes de Deus e da
natureza humana, pode ser encontrado.

¥ Cf L. H. HACKSTAFF, Introduction to Saint Augustine - On free choice of the will, in: Saint
AUGUSTINE, On free choice of the will, p. ix-x. Para uma bibliografia acerca da obra De libero arbi-
trio, em especial orjunda de periddicos, ¢f. Wilhelm GEERLINGS, Augustinus - Leben und Werk.
Eine bibliographische Einfithrung, p. 53-4.

®  Cf Kurt FLASCH, Augustin, Einfihrung in sein Denken, p. 92-6. A pergunta pela origem do mal
caracteriza, na verdade, o periodo de escritos (filoséficos e teologicos) antimaniqueistas de Agosti-
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I reside em que a vontade livre & a causa do mal.” Definigdo e prova da liberdade
da vontade séo elementos de uma teodicéia™ A teodicéia obtém uma nova di-
mensdo no Livro II, onde se pergunta se Deus néo seria entdo responséavel pelo
mal, uma vez que ele criou a vontade. A isso Agostinho responde que a vontade
livre, como tudo o que Deus criou, € um “bonum®”. Por fim, prova-se no Livio IIl &
idéia da vontade com respeito & relagdo entre presciéncia de Deus e liberdade
{ndo-necessidade)} da vontade. Para o presente estudo, a seguinte informagéo &
também muito importante: a composigéo do De libero arbitrio comega com o Livio
I em 387-388, menos de dois anos apds a conversdo de Agostinho & fé catdlica,
cerca de um ano apds ¢ seu batismo por Ambrdsio de Mildo. A obra permangceu
incompleta até 395, quando Agostinho, ja sacerdote, acrescentou os Livros II e III
(391-395). Os Livros II e III apresentam mudangas significativas quanto s pressu-
posigoes tedricas. O Livro I e em especial o Livro III pressupdem para a argumen-
tagdo premissas teologicas, em que a exposi¢ao e a interpretacdo das Escrituras
Sagradas ocupam um papel central*

O meu intuito é dar inicio a investigagdo da descoberta da vontade por Agos-
tinho, com o estudo da primeira versio de tal teoria, no Livro [ do De libero arbitri-
0.* Quando necessario, os Livros II e Il do mesmo tratado e passagens de demais
obras serdo utilizados. O objetivo de investigar a “descoberta” da vontade por
Agostinho néo ¢ original, mas a maneira especifica como serd perseguido é inco-
mum e subestimada pela pesquisa.” Via de regra, a pesquisa sobre as teorias da
vontade e da liberdade agostinianas ndo é feita de modo rigorosamente genético.
Ademais, a vontade e a livre decisfc costumam ser interpretadas em conjunto
com outras fontes agostinianas, mesmo quando o objeto de investigagdo €, em
principio, o De libero arbitrio. Contra ambos 0s procedimentos, deve-se acentuar
que as teorias da vontade e da liberdade apresentadas em De libero arbitrio I tém
de ser entendidas dentro de uma perspectiva diferente daguela em De tnnitate IX-
XV* e mesmo De libero arbitrio 11 e II,* Confessiones VII® e De civitate Dei V e

nho, ao qual pertencem também textos importantes como De quantitate animae (388) e De monbus
ecclesiae catholicae et de moribus Manichasorum (388-389), cf. também Carl Johann PERL, Vor-
woort, in: Aurelius AUGUSTINUS, Der frefe Wille, p. vii-xvi.

¥ CL, p. ex., Rudolph BERLINGER, Augustins dialogische Metaphysik, p. 1356,

*  Cf. Johan BOUMAN, Augustinus - Lebensweg und Theclogie, p. 264. Cf. também Mariana Palozzi
SERVULO DA CUNHA, O movimento da alma. A invengéo por Agostinho do conceito de vontade,
p. 60-79.

* Cf L. H. HACKSTAFF, Introduction to Saint Augustine - On free choice of the will, in: Saint
AUGUSTINE, op. cit., p. ix-x.

* Uma analise exegética da voluntas em De libero arbitrio, também especificamente em De libero

arbitrio I e com pressuposigdes de pesquisa semelhantes, encontra-se em Martin J. McKEEVER, op.

cit., p. 35-90.

Essa afirmagdo tem realmente validade geral, of Referéncias Bibliogrdficas. As excegbes sero

mencionadas no texto principal e/ou nas notas de rodapé.

Em que a vontade &€, predominantemente, um elemento da teoria do conhecimento e da filosofia da

atividade mental agostinianas. Cf. também, entre outros, Johannes BRACHTENDORF, Die Struktur

des menschlichen Geistes nach Augustinus, p. 159-62.

Cf. os pardgrafos acima.
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XII"' - textos fundamentais, cuja exposigo reflete maior originalidade filoséfica e
preserva, mesmo em casos de paralelismo cronoldgico, certa independéncia face
aos escritos da controvérsia teoldgica contra o pelagianismo. Os instrumentos
filoséficos de Agostinho em De libero arbitrio 1 sfo quase exclusivamente teorias
estdicas, de modo que, neste Livro, como afirmou com corregdo O'Connell, num
trabalho original, a forga da filosofia estéica para a solugdo da pergunta pela ori-
gem do mal é testada,” Agostinho parece argumentar, para tanto, nos limites das
possibilidades filoséficas que conhecia a partir de um estoicismo eclético.™ Além
disso, somente em De libero arbitrio 1 Agostinho apresenta uma prova original da
existéncia da vontade e uma descrigido de suas propriedades de maneira inteira-
mente filoséfica. Os resultados desta primeira investigagdo™ serdo pressupostos
em fontes textuais posteriores, nas quais o problema do mal e da natureza da
vontade estardo sempre circunscritos por premissas teolégicas, como a concepcao
biblica de pecado. Na verdade, a doutrina da vontade e da liberdade que Agosti-
nho alcanga no De libero arbitrio ndo sera jamais estritamente abandonada por
ele.* Desse modo, a primeira concepgao de uma teoria da vontade e da liberdade
na filosofia ocidental & rigorosamente filosofica. Cronoldgica e tematicamente, ela
& 0 sequimento da histédria da origem filosdfica da "vontade” que Charles H. Kahn
procurou descrever (cf. acima): como se verd, cada uma das caracterizagées pre-

*® O Livro VIII das Confessiones é a interpretagio decisiva da cisdo entre a tendéncia positiva efou
negativa de agao (disposigio desiderativo-cognitiva que existe faticamente, voltada a um chjeto) e
0 ato de decisdo livre (capacidade de aidto-avaliagio ou de voligao reflexiva), isto &, da cisfo entre
voluntas e liberum arbitrium. Ao mesmo tempo, & testemunho do conflito entre voligdes de primeira
e de segunda ordem e, assim, da perda de uma vontade unitéria ou ndo-dividida; cf. Christoph
HORN, Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs, op. cit., p. 127-8; cf.
Siegbert PEETZ, Augustin iiber menschliche Freiheit (Buch V), in: Christoph HORN (Hrsg.), op. cit.,
p. 68,
De civitate Dej V e XII pressupdem os esbogos do lugar da vontade na estrutura do ser humano
interior e na causalidade da ma agao apresentados na cbra De libero arbitrio; foco central, porém,
do Livre V & o problema da liberdade humana e da presciéncia divina diante de argumentos deter-
ministas. Cf, Siegbert PEETZ, Augustin uber menschliche Freiheit (Buch V), in: Christoph HORN
(Hrsg.), op. cit., p. 64-71. Sobre a vontade e a origem da mé ago em De civitate Dej XI1,6-7, cf. Ma-
ria BETTETINI, Die Wahl der Engel. Ubel, Materie und Willensfreiheit (Buch XI-XII), in: Christoph
HORN (Hrsg.), Augustinus - De civitate Dei, p. 147-50. Cf. também William S. BABCOCK. Introduc-
tion, in: William 5. BABCOCK {(ed.), The ethics of 5t. Augustine, p. 5-10.
¥ Cf. Robert O'CONNELL, De libero arbitric I: stoicism revisited, in: Augustinfan Studies, p. 50. Cf.
também James WETZEL, Augustine and the limits of virtue, p. 50: "Augustine's sensibilities in eth-
ics are fundamentally Stoic”. Cf. ibidem, p. 56s. Sobre o estoicismo em Agostinho, a cbra referen-
cial & Marcia L. COLISH, The Stoic tradition from Antiquity to the Early Middle Ages - II. Stoicism
in Christian Latin thought through the Sixth Century, p. 142-238.
®  Marcia L. COLISH, op. cit., p. 209. 235-7, conclui que a ética é a subdivisdo da filosofia estdica em
cujo uso Agestinho mostra maior critica e independéncia.
*  Cf Martin J. McKEEVER, op. cit., p. 35-90.
Embora Agostinho desenvolva tais idéias posteriormente, quando, depois, pensa a relagdo entre
vontade e graga, ele diz nas Retractationes 1.9 (426/427), concernentemente & liberdade da vontade
no De libero arbitrio, que as suas concepgbes sobre a graga nao estavam suficientemente presen-
tes, nio que a sua concepgdo sobre a liberdade da vontade fosse falsa. Tampouco nega, na contro-
vérsia contra Pelagio, as suas concepgoes de vontade e livie decisdo no De libero arbitrio. Cf.
Eleonore STUMP, Augustine on free will, in: Eleonore STUMF and Norman KRETZMANN (eds.). op.
cit.,, p. 130-1.

186



agostinianas do surgimento da vontade, sequndo Charles H. Kahn, aparece em De
libero arbitrio 1 e serve Agostinho na nova formulagdo do antigo problema.

Assim, a "descoberta” da vontade, por Agostinho, no Livro I do De libero arbi-
trio, esta inserida dentro de uma controvérsia contra argumentos maniqueistas.
Uma vez que Agostinho rejeita o dualismo maniqueista - segundo o qual ha duas
fontes metafisicas de realidade, uma do bem e outra do mal -, ele tem de conside-
rar o argumento de que, consoante essa premissa, e sob a acepgdo prima facie da
realidade fatica do mal, Deus - o principio unificador da realidade - deve ser to-
mado como a sua causa primeira. Por isso mesmo, a discussdo sobre a origem do
mal & apresentada na forma de uma teodicéia: quer-se justificar Deus do mal agir
humano.” Parece evidente que, sob um certo aspecto, ha um autor do mal que se
faz. Possivelmente, os seres humanos sdo a causa do mal das suas agdes. Isso
pode ser dito porque, a ndo ser que o seu mal agir seja voluntario - seja feito ou
causado pela sua vontade (“voluntate”), tal que o mal agir é o seu mal agir -, seres
humanos nao seriam condendveis e objeto de "punigéo justa”, julgada pela justiga
divina.” Dadas certas premissas, a pergunta que Agostinho quer responder é na-
turalmente a pergunta pelo fundamento por que o ser humano age mal (“unde
male faciamus").®

Agostinho pouco se preocupa com uma prova de que Deus nado pode causar o
mal. Para tanto, ja existern premissas teologicas suficientes.” O mal ndo vem de

®  Cf De lib. arb. 11,1 "A. At si Deum bonum esse nosti vel credis, neque enim aliter fas est, male
non facit; rursus, si Deum fustum fatemur, nam et hoe negare sacrilegium est, ut bonis pragmia, ita
supplicia malis tribuit; quae utique supplicia patientibus mala sunt. Quamcbrem si nemo iniuste
poenas luit, quod necesse est credamus, quandoquidemn divina providentia hoc universum regi cre-
dimus, illius primi generis malorum modo, huius autem secundi auctor est Deus”.
Cf. De lib. arb. 1,1,1: "A. Est certe: non enim nullo auctore fieri posset. 51 autem quaeris quisnam
iste sit, dici non potest: non enim unus aliquis est, sed quisque malus sui malefacti auctor est. Un-
de si dubitas, lud attende quod supra dictum est, malefacta iustitia Die vindicarl. Non enim iuste
vindicarentur, nisi fierent voluntate”.
Cf. De lib. arb. 1.2.4: "E. Age fam, quoniam satis cogis ut fateor non nos discere male facere, dic
mihi unde male faciamus”. Em contraste com o mal que hd e que é feito esta o mal que é sofrido,
assim como uma punigio que o ser humano padece. O mal que é sofrido, ou a puniggo julgada,
pode ter Deus como causa. Para determinar ambos, serd preciso esperar até o final do Livro I CL.
De lib. arb. 1,1,1: "A. [...]. Duobus enim modis appellare solemus malum: uno, cum male quemque
fecisse dicimus; alio, cum mali aliquid esse perpessum”. A tradigio agostiniana interpreta a per-
gunta pela origem do mal por mejo de dois mecanismos conceituais, um ontoldgico e outro antro-
polégico. Ontologicamente, em termos do estatuto do mal no universo, o mal nada mais & que a
privagdo de ser e bem (caréncia ontoldgica). Antropologicamente, em termos do efeito do mal sobre
o ser humano, a maldade humana estd enraizada na perversdo pecaminosa da boa natureza huma-
na (da boa e verdadeira vontade humana). Cf. Charles T. MATHEWES, Evil and the Augustinian
tradition, p. 6-7. Uma solugio geral ao problema do mal é certamente que o mal - cOmo COITUPGA0
ou caréncia de ser na criag@o - ndo possui nenhuma substéncia ou natureza que seja ou criada ou
de alguma maneira acrescentada & natureza dos entes existentes. Ao mesmo tempo, todas as cria-
turas s30 boas porque elas participam no ser, e o mal pode, no sentido dado, infectar o mundo, sem
que Deus o tenha criado. Cf Scott MacDONALD, Primal sin, in: Gareth B. MATTHEWS (ed.), The
Augustinian tradition, p. 114-5.
® Cf De lib. arb. 12,5: "A. [...]; nec quisquam de illo optime existimat, qui nen eum omnipotentem,
atque ex nulla particula commutabilem credit; bonorum etiam omnium creatorem, quibus est ipse
praestantior; rectorem quoque iustissimum eorum omnium quae creavit; nec ulla adiutum esse na-
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Deus - primeiro nivel de teodicéia —,° mas das criaturas que Deus criou - segundo
nivel de teodicéia.” A primeira teodicéia segue esta formulagéo:

0O Deus tnico é a causa Unica de todo existente;

Ha, porém, o mal;

O Deus Unico € a causa unica da realidade do mal.

A segunda teodicéia segue esta formulagdo:

0 Deus unico é a causa Unica de todos os entes que causam o mal voluntari-
amente;

Os seres humanos causam o mal voluntariamente;

0O Deus unico € a causa unica do fato de que os seres humanos causam o mal
voluntariamente.

No Livro I do De libero arbitrio, Agostinho mostra que a conclusdo do primeiro
argumento € falsa. Em outros contextos, ele mostra que a segunda premissa é
falsa ou a0 menos tem um outro significado.” No Livro II do De libero arbitrio,
Agostinho mostra semelhantemente que a conclusio do segundo argumento é
falsa. A seguir, cabe investigar de que modo, para provar a falsidade da concluséo
do primeiro argumento, ¢ necessario primeiro estabelecer a exdisténcia de uma
poténcia da vontade. Por isso mesmo, o presente trabalho se limita & primeira
parte do Livro 1, isto &, De libero arbitrio I,1-11.

3 Acgdo ma e desejo

O primeiro passo para a resposta a pergunta pela origem do mal consiste em
defini-lo, ou melhor, em definir - segundo a razdo - o que é uma ma agéo.” "Pe-
cado” e "ma agado” parecem significar o mesmo, a saber, “uma agdo moral ma“.
Com isso, comega-se a descrever o ser humano interior. Desde o inicio, a hipdtese
para a causa do mal & a estrutura do ser humano interior. A definigdo é acompa-
nhada da descricdo de uma suposta ma agdo, a saber, 0 adultério. Segundo a lei e
a opinido geral, o adultério € uma mé agdo e, portanto, condenavel. Importa, po-
rém, buscar os motivos por que uma lei deve proibir e por que a opinido geral deve
condenar algo, dado que também coisas boas podem ser proibidas e condenadas:
qual é o quid do mal, tal que, quem entende esse quid, sabe que tal agao € real-
mente condenavel?™

tura in creando, quasi qui non sibi sufficeret. Ex quo fit ut de nihilo creaverit omnia; de se autem
nen crearit, [...]".

® Cf De lib. arb. 1,2,4: "A. |...]. Credimus autem ex uno Deo omnia esse quae sunt; et tamen non
esse peccatorum auctorem Deum”.

" Cf. De lib. arb. 1,2,4: “A. |...]. Movet autem animum, si peccata ex his animabus sunt quas Deus
creavit, illae animae ex Deo, quomodo non parve intervallo peccata referantur in Deum”.

% Cf., por exemplo, Confessiones VII; sobre o tema, cf., entre outros, G. R. EVANS, Augustine on evil,
1982,

" Cf De lib. arb. 13,8 “A. Quaeris certe unde male faciamus: prius ergo discutiendum est quid sit

male facere; [...]".

Cf. De lib. arb. 1,3,6: “A. Dic ergo prius, cur adulterium male fieri putes; an quia id facere lex ve-

tat?"; of. ibidem; “At iste non illa requla peceat: non enim id facit quod pati nolit. Quamobrem ali-

ud tibi quaerendum est, unde malum esse adulterium convincas”. Cf. De lib. arb. 1.3,7: "E. Eo mihi

188



O que faz de uma agdo como o adultério uma agdo ma é um elemento que lhe
é intrinseco (a natureza do desejo presente na agdo em fungio de uma poténcia do
agente como causa) e que € interno ao agente (a natureza do desejo no sujeito em
fungdo de uma poténcia do agente como causa): a “paixdo” ("libido”) ou o "desejo”
(“cupiditas”) é o mal no adultério.” Na verdade, parece ser o caso que a libido
domina em todo tipo de mas agbes.™ Aqui, a precisdo terminoldgica é recomenda-
vel, uma vez que Agostinho procura descrever um componente-chave da estrutura
interna das agdes. Opto por traduzir “libido” por “paixdo”, no sentido de "desejo
inadequado” ou mesmo de um “pathos”, na acepgao deste termo tipificada pela
filosofia moral estéica,” e “cupiditas” simplesmente por "desejo”, embora essa
expressao possa parecer muito fraca para um termo latino que, em si, pode cor-
responder a “desejo apaixonado”, “cobiga” ou “cupidez”, em resumno aquilo conti-
do sob o termo grego “epithymia”.” O fato, porém, é que Agostinho (cf. abaixo)
admite também um uso moralmente neutro de “cupiditas”, o que permite a sua
interpretagdo como um “desejo” indiferente. Em alguns casos, ademais, as ex-
pressdes “libido” e “cupiditas” chegam a ser usadas de modo intercambidvel, mas
em outros a diferenga entre as duas formas de desejo, que tais palavras expres-
sam, é indispensével.”

Agostinho esta consciente da ambigiiidade do ato expresso pelo verbo “cupe-
re”, dado que se pode dizer que também ha boas agbes de cupere, como, por
exemplo, desejar “viver sem temor”. Aquilo que vem a ser expresso por "cupere”
ndo pode, pois, ser tomado como intrinsecamente ruim,” e isso pareceria conota-
do, caso “cupere” fosse traduzido por “cobigar”. Mesmo que o desejo gue se tem
esteja sempre qualificado pela disposigdo atual da estrutura psicolégica do sujeito

videtur malum, quod huius criminis homines vidi saepe damnari. A. Quid, propter recte facta nonne
homines plerumque damnati sunt?”. Cf. De lib. arb. 14,10: "A. Rursus me ad auctoritatem revocas:
sed meminisse te oportet id nunc a nobis esse susceptum, ut intellegamus quod credimus; legibus
autem credimus: tentandum itague est, si quo modo possumus id ipsum intelligere, utrum lex quae
punit hoc factum, non perperam puniat”. Cf. também Martin J. McKEEVER, op. cit., p. 4Bs.

® Cf. De lib. arb. ,3.8: “A. Fortassis ergo libido in adulterio malum est: sed dum tu foris in ipso facto
quod iam videri potest malum quaeris™. Cf. De lib. arb. 1,49: “A. Scisne etiam istam libidinem alio
nomine cupiditatem vocari?”,

™ Cf De hib. arh. 1,3.8: “E. [...]. Clarum est enim iam nihil aliud quam libidinem in toto malefaciendi
genere dominari”.

7 Cf abaixosob 4 e 5.

™ Cf. Paul WILPERT, Begierde, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum, Band II, p. 62-78.

™  Falta no estudo de Robert J. O'CONNELL, De libero arbitrio I: stoicism revisited, op. cit., p. 55s.,
uma analise cuidadosa destas expressoes.

®  Ainda se estd distante da idéia geralmente aceita por Agostinho de que “desejo” conota um “viti-
um", a fraqueza caracteristica da humanidade caida, deficiéncia com respeito & plenitude do ser
pela qual o deméfnio & responsavel. Aqui, "desejo” seria precipuamente "concupiscentia”, em parti-
cular no ambiente da controvérsia entre Agostinho e Juliano de Eclano sobre a natureza da sexua-
lidade; cf Mathijs LAMBERIGTS, A critical evaluation of critiques of Augustine's view of sexuality,
in: Robert DODARO and George LAWLESS (eds.), Augustine and his critics, p. 176-9. Cl. também
Paul WILPERT, Begierde, op. cit., Band II, p. 70-1. A utilizagio negativa especifica de "cupiditas”
como “carnalis cupiditas” ou “desejo mundano”, o contrario mesmo da “caritas” cristd, fol exposta
em detalhes por Joseph MAUSBACH, Dig Ethik des heiligen Augustinus - Erster Band: Die sittliche
Ordnung und ihre Grundlagen, p. 222-62.
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moral, ele &, de si, indiferente a uma qualificagdo. Dai que Agostinho faz referén-
cia, com a mesma expressao “cupiditas”,” ao “desejo culpavel” (“culpabilis cupidi-
tas”) ou mesmo & ‘libido sive improbanda cupiditas”™ Nesse sentido, h4, para
Agostinho, um elemento qualificante e sempre presente no desejar ("cupere”), tal
que ha "bons" e "maus” que desejam. Sabe-se que os "bons” agentes e 0s “maus”
agentes sdo o que sdo por causa do modo como desejam. E isso depende do ser
humano interior.

Os "bons” ndo desejam com um desejo condenavel. Eles desejam de um mo-
do, como, por exemplo, “viver sem temor”, que abandonam o amor as coisas que
ndo podem ser possuidas, sem que se as possa tambeém perder; um amor as coi-
sas passageiras.” No desejar estd, por isso mesmo, um amor a determinadas “coi-
sas”. Os "maus” desejam, porém, com um desejo condendvel; eles desejam “viver
sem temor”, com o intuito de fruir - o verbo é “fruor™ - plena e seguramente
daquelas coisas que nao podem ser possuidas, sem 0 risco de gque possam ser
perdidas.” Novamente, reside no desejar um amor a determinadas “coisas”. E a
sua presenga ajuda a definir o desejo condendvel (“culpabilis cupiditas”), que é
chamado de "paixdo” (“libido"): um amor inadequado as coisas passageiras que
podem ser perdidas, sem que se possa evité-lo e sem que se o deseje (“invitus”). E
claro, aqui, que o “amor” (“amor”) ndo é um elemento da culpabilis cupiditas; esta
cupiditas é um amor, um amor que é libido.*

O parégrafo acima exige ainda alguns comentanos. Primeiro, “bons” e “maus”
designam, nesse contexto, “agentes morais”. Sao classificagoes filosoficas, o que

Cf. Mathijs LAMBERIGTS, A critical evaluation of critiques of Augustine's view of sexuality, in:

Robert DODARO and George LAWLESS (eds.), op. cit., p. 179-80. As obras centrais da controvérsia

com Juliano de Eclano tormam evidente que o conceito de "concupiscentia” é, semelhantemente,

equivoco. Nesse contexto, também “concupiscere” pode semelhantemente ser entendido como

“desejar”; cf. {bidem, p. 185.

% Cf De lib. arb. 14,10: "A. Quid? Nlud nonne idem tu concessisti, eum qui cupit sine metu vivere,
non habere malam cupiditatem?”. Cf. ibidem: “A. Cum ergo ista cupiditate a servo dominus interi-
mitur, non illa culpabili cupiditate interimitur, Quamobrem cur sit hoc facinus malum, nondum
comperimus. Convenit enim inter nos omnia malefacta non ob aliud mala esse, nisi quod libidine,
id est improbanda cupiditate, flunt".

" Cf De lib. arb. 1,4,10: "A. [...]. Cupere namque sine metu vivere, non tam bonorum, sed etiam

malorum omnium est: verum hoc interest, qued id boni appetunt avertendo amorem ab his rebus,

quae sine amittendi periculo nequeunt haberi; [...]".

"Frui" e "uti" caracterizam, mais tarde, precisamente a diregio € a medida em que a vontade deve

buscar a posse de determinadas coisas - em resumo, Deus e 0 mundo. Tais expressoes serdo utili-

zadas como categorias para a observagéoe do mandamento do amor nos dmbitos politico e cultural;

of. De doctrina christiana 1,3-4.

® Cf. De lib. arb. 1.4,10: "A. |...]; mali autem ut his fruendis cum securitate incubent, removere impe-
dimenta conantur, et propterea facinorosam sceleratamaque vitam, quae mors melius vocatur, ge-
unt”.

® Cf Delb. arb. 14,10: “E. Resipisco, et admodum gaudeo tam me plane cognovisse quid sit etiam

illa culpabilis cupiditas, quae libido nominatur. Quam esse iam apparet Sanim Ierum amaorem, quas

potest quisque invitus amittere”. Certamente, também a vontade pode ser descrita como "amor”;
cf. R. A. MARKUS, Marius Victorinus and Augustine, in: A. H. ARMSTRONG (ed.), The Cambridge

History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, p. 383: “'Love’, therefore, in Augustine's vo-

cabulary, stands for any of the diverse forces which ‘carry” man in his activity in whatever direction

he is moving". Cf. também John M. RIST, Augustine, p. 186-8.
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fica evidente, a partir da idéia de que a qualificagdo moral depende apenas do
estado do desejo na estrutura interna do sujeito. Em segundo lugar, ha uma for-
mula clara de reconhecimento do estado do desejo: ¢ amor ou nao as coisas pas-
sageiras. Essa formula permanece inteiramente filosofica, apesar de parecer cono-
tar oposigdes como “imutdvel-mutével” e “divino-mundano”. *Passageiro”, ali,
significa “pode ser possuido e pode também ser perdido independentemente do
agente possuidor”. Agostinho mantém essa formula sob uma defini¢do generica.
Ela é uma formula de liberdade: somente na medida em que o agente ndo ama
(ndo deseja inadequadamente) coisas “passageiras”, ele experimenta liberdade. O
desejo pelo que pode ser perdido encaminha uma constituigéo interna que depen-
de de algo que se pode perder. Caso se introduza ainda uma outra definigdo gene-
rica para o contetido de “"passageiro”, ficar4 clara a sua determinagéo final: tudo o
que ndo é a vontade ordenada-livre do sujeito € "passageim"."’ Na verdade, a
vontade & tudo o que, segundo a vontade mesma, pode sempre ser possuido e nédo
pode ser perdido independentemnente do querer do sujeito. Aqui, 0 amor & vontade
ordenada mesma, a liberdade, seria entéo visivel.

No texto como tal, ha dois pontos que precisam ser detalhados. O primeiro
consiste em que, se Agostinho procura o quid que explica uma mé agao, € notorio
que todo ser humano sabe (ou pode saber) que isso vale como motivo suficiente
para tomar uma agio como boa ou como md inequivocamente. De novo isso signi-
fica examinar o ser humano interior. O ser humano sabe (e pode sempre saber) de
si mesmo num nivel mais profundo e decisivo. O segundo ponto consiste em a-
centuar o contraste entre “"passageiro” e “ndo-passageiro” (ou “o que sé pode ser
perdido dependentemente do amor do agente possuidor”). Com isso, Agostinho
segue analisando e descrevendo dois tipos de ser humano interior. O conteudo
desses dois pontos pode ser resumido apés a andlise de duas situagdes posterio-
res, a saber, arelagdo de lei e assassinato® e o exemplo da violagédo do corpo.”

Com base na psicologia da agdo estruturada até aqui, a posi¢do que Agosti-
nho defende sobre o fundamento desiderativo de um mal agir é forte o bastante
para rejeitar a igualdade entre a natureza intrinseca ou a qualidade moral das
agdes e as prescrigdes externas no ambito da lei civil-positiva. Leis civis-positivas
prescrevem, por exemplo, como e quando determinados tipos de agbes s&0 mo-
rais-legais ou ndo. Mas, com isso ndo se alcanga nenhuma igualdade entre o mo-
ral em sentido legal e 0 moral segundo a natureza da agao. A lei — que sempre tem
de ser justa — permite, por exemplo, que alguém cometa um assassinato por causa

T A definicdo, com isso, ndo contém nenhum vinculo necessario com Deus como sumo bem ou ente

SUpIemo.

Rigorcsamente, ha diferentes casos de assassinato (direto e indireto) no texto eém questdo: o escra-

vo insubordinado reage e mata o seu senhor por medo de ser maltratade; o juiz e os seus servido-

res matam em cumprimento & lei; o soldado mata em obediéncia a lei civil de sua pétria, etc. CL

De lib. arb. 1,5-6,11-15.

" (f De lib. arb. 15,11: “A. Vide ne prasproperum sit. Prius enim mihi discutiendum videtur utrum
vel hostis inruens ve! insidiatur sicarius, sive pro vita sive pro libertate sive pro pudicitia, sine ulla
interficiatur libiding".
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de autodefesa ou em caso de guerra.” Significa isso que tal acdo se toma, segun-
do a natureza, moral ou de imediato cometida sem libido? Nao. Porque € feita
segundo a lel, ndo significa que foi feita sern paix@o - embora seja possivel, sim,
obedecer 4 lei sem a presenga do elemento da paixdo, e a lei mesma ndo esteja
em si ligada & paixdo.” De qualquer modo, a lei civil ndo precisa dessa proprieda-
de para preservar o carater legal de uma ago.” Ndo h4, pois, uma identificagdo
possivel entre moral segundo a natureza e moral segundo a legalidade, ainda que
possa haver agdo moral por natureza e segundo a lei, e vice-versa. Em concordan-
cia com isso, embora Agostinho insista no elemento da “paixao” como dominan-
do, por natureza, o mal das agbes, nada indica que o “desejo” ndo possa estar
presente nacquelas agdes, sem que isso implique um mal agir: agdes morais sem-
pre possuem um elemento desiderativo, mas ele nem sempre é condenavel.

Aqui, aspectos da relagdo e da diferenciagio de lei civil e divina tém de ser
desenvolvidos. Relaciona-se & lef civil 4s possibilidades de agora, entdo a lei divina
se relaciona primariamente 4 qualidade da agao, embora inclua secundariamente a
lei civil. A lei civil ndo impede que a lei divina seja observada: a lei positiva ndo
impede que a lei interior sefa cumprida, segundo a qual o carater moral da agdo se
decide na qualidade do desejo. Critério para a ndo-oposicao da lei positiva diante
da lei natural é que a aquela ndo forga (e ndo pode mesmo forgar, ao menos no
que tange ao interior) ninguém a matar (ninguém a romper a lei divina): ela deixa
apenas a possibilidade de que alguém o faga. Os seres humanos permanecem (ao
menos no interior) livies para no matar ninguém. Dito de outra forma: os seres
humanos permanecem livres para ndo tormar um desejo em uma paixdo! Isso terd
de significar poder preservar uma certa estrutura do ser humano interior. Por ora,
isso significa apenas que ha na agdo de matar um amor a coisas que, contra o
meu intento, podem ser perdidas. Essa é a razéo por que elas ndo devem ser ama-
das com paixfo. Ao final, Agostinho parece condenar, metafisicamente, toda for-
ma de assassinato (neste caso, 0 amor 4 autopreservagao sem restrigdes, no caso
de combate ou em propria defesa).®

Cf. De lib. arb. 1,5,11: "A. Non ergo lex iusta est, quae dat potestatem vel viatori, ut latronem, ne ab
ipse occidatur, occidat; vel cuipiam viro aut feminae ut violenter sibi stupratorem iruentem ante
illatum stuprum, si possit, interimat. Nam militi etiam iubetur lege, ut hostem necet: a qua caede si
temperavit, ab imperatore poenas luit. Num istas leges iniustas, vel potius nullas dicere audebi-
mus? Nam mihi lex esse non videtur, quae iusta fuerit".

Cf De lib. arb. 1,5,12: “E. [...]. Porro ipsa lex, quae tuendi populi causa lata est, nullius libidinis
argui potest. |...]: s autem ille cum aliqua libidine hoc statuit, non ex eo fit ut ei legi cum libidine
obtemperare necesse sit; quia bona lex et a non bono ferr potest. [...]. Potest ergo illi legi quae tu-
endorum civium causa vim hostilem eadem vi repelli iubet, sine libidine obtemperari: et de omni-
bus ministris, qui jure atque ordine potestatibus quibusque subiecti sunt, id dici potest”.

Cf. De lib. arb. 1,5,12: "E. Legem quidem satis video esse munitam contra huiuscemodi accusatio-
nem, quae in eo populo quem regit, minoribus malefactis ne maiora committerentur, dedit licenti-
am”.

Cf. De lib. arb. 15,12: "E. [...]. Sed illi homines lege inculpata, quomodo inculpati queant esse, non
video: non enim lex eos cogit occidere, sed relinquit in potestate. Liberum eis itaque est neminem
necare pro his rebus quas inviti possunt amittere, et ob hoc amare non debent. De vita enim fortas-
@ cuipiam sit dubjum, utrum animae nullo pacto auferatur, dum hoe corpus interimitur; sed si au-
ferri potest, contemnenda est, si non potest, nihil metuendum. De pudicitia vero quis dubitaverit
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Pela primeira vez no texto (cf. De lib. arb. 1,5,12), Agostinho menciona explici-
tamente a relagdo entre “coisas que podemos perder” e bens que ndo estdo "em
nosso poder”. Se a libido € o elemento intrinseco na agdo que implica o amor ao
que pode ser perdido, ainda assim "reside em nos” agir, a agdo estd "emn poder”
(“in potestate”) do ser humano. Em seguida: “é-lhes livie” (“liberum eis”) evitar
uma determinada agéo. O primeiro contraste é importante, uma vez que “em nos-
s0 poder” “in potestate” e “in potestate nostra” — presumivelmente, expressoes de
Cicero, cunhadas para o grego “to eph’ hemin” - ndo € uma expressao inocente no
contexto. Por enquanto, diz-se que a posse de coisas “perdiveis” esta em contras-
te com o que “nao é perdivel (independentemente do sujeito)” ou ainda “pode ndo
ser perdido (dependentemente do sujeito)”. Por ora, “em nosso poder” estdo as
dagdes mesmas, ao menos no sentido implicito agdes como o resultado ou o acon-
tecimento especifico na e pela estrutura interma do sujeito diante de um caso ex-
terno. A agdo como o gue parte da estrutura interna do sujeito estd em seu po-
der™

Para confirmar essa leitura daquilo que esta “em nosso poder”, convérm aten-
tar, também em De lib. arb. 1,5,12, para o exemplo do estupro, de uma terrivel
agressao exteror. Determina ela o ser humano, tal que, a partir dela, seguir-se-a
uma determinada reagdo, de modo gue o ser humano perdera a si mesmo? Nao,
quando na psyche se encontra presente uma determinada constituigdo, como a
virtude do pudor (“pudicitia”), em que se verd, mais tarde no texto, que uma virtu-
de € uma posse da vontade. A posse dessa virtude esta de tal modo constituida no
poder do ser humano (“in ipso animo constituta”) que o ser humano néo pode
perdé-la, sem que ele o queira, isto €, ele pode sempre ndo perdé-la: ela, por con-
seguinte o ser hurmano, permanece, nesse sentido, intocdvel. Essa instancia ndo é
tocada, ela ndo é determinada de fora (para dentro), ela ndo é perdida, quando o
ser humano néo o quer. Ela é uma instancia de intocabilidade. O pudor ndo pode
ser retirado por meio de violagdo exterior e involuntdria do corpo, porgue uma
virtude possui a si mesmal™

Os resultados da andlise da acdo mé e do desejo serdo agora resumidos: (1)
Agostinho apresenta uma concepcao de desejo que, em diferentes modalidades -
condendvel, adequado e neutro —, explica o papel de uma fungéo desiderativa na
psicologia da agdo moral. Rigorosamente, o desejo que se tem, € que apresenta
um ser humano ou mesmo um carater, ¢ ou bem condenavel ou adequado. Dizer
que é neutro significa que ndo é necessariamente nem condenavel nem adequado.
Alem disso, 0 desejo na agdo nao parece ser equivalente & poténcia do desejo,
mas sim ao amor ao objeto representado, que dirige o sujeito imediatamente a
uma determinada acgéo. (2) “Passageiro” e "ndo-passageiro” designam objetos de

quin ea sit in ipso animo constituta, quandogquidem virtus est? Unde a violento stupratore nec ipsa
eripi potest. Quidquid igitur erepturus erat ille qui oceiditur, id totum in potestate nostra non est;
quare quemadmodum nostrum appellandum sit, non intelligo. Quapropter legem quidem non re-
prehendo, quae tales permittit interfici; sed quo pacto istos defendam eui interficiunt, non invenio®.
* Thidem.
* Ibidem.
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amor, cujo conteido deve ser entendido filosoficamente; mals precisamente,
aquelas expressoes significam “perdivel independentemente de mim" e "nao-
perdivel independentemente de mim”. (3) O tema da lei eterna € introduzido para
afirmar que o ser humano possui um conhecimento profundo de si mesmo. Aquela
lei revela ao ser humang, em cujo espirito ela estd impressa, os motivos de todas
as determinagdes morais - os diferentes amores.® A partir disso, torna-se claro ao
ser humano o que bondade e recompensa, maldade e puni¢do significam, e apa-
rentemente também quando um determinado amor estd presente. A lei divina
evita que o ser humano nédo saiba da natureza do mal e também que ndo veja o
motivo de sua acdo atual.” (4) A lei eterna tange também a dicotomia “passagei-
ro"-"nao-passageiro”, na medida em que reside no ser humano interior a observa-
¢éo ou a ndo-observagdo da férmula de liberdade “em nosso poder”, ou seja, a lel
manifesta também a intocabilidade do ser humano e de suas agbes, de fora para
dentro. A lei mostta o que significa observa-la e que e como ela de fato pode ser
observada.® Essa tltima idéia é comparavel aos principios éticos de Epicteto &
Séneca.” Quem, segundo Agostinho, é intocavel de fora para dentro, possui cer-
tamente a poténcia de decisdo que, como a prohairesis de Epicteto, se limita a
determinadas coisas ndo-perdiveis que estdo "em nosso poder”, as “prohairektika”.
Prohairektika sdo aguelas coisas cuja posse “reside em nés” (“ta en hemin”): "al-
gumas coisas estdo em nosso poder, enquanto outras ndo estdo em nosso poder.
Em nosso poder estdo concepgdo, decisdo ["horme”], desejo, averso e, numa

% of Da lib, arb. 1,5,13: “E. Nulla fortasse, sed earum legum quae apparent, et ab hominibus legun-
tur: nam nescio utram nen aliqua vehementiore ac secretissima lege teneantur, si nihil rerum est
quod non administret divina providentia. Quemode enim apud eamn sunt isti peccato liberi, cqui pro
his rebus quas contemni oportet, humana caede polluti sunt?”. Cf. De lib. arb. 1.6,14: “Sed dispici-
amus diligenter; si placet. quo usque per legem istam quae popules in hac vita cohibet, malefacta
ulciscenda sint: deinde quid restet, quod per divinam providentiam inevitabilius secretogque punia-
tur". Scbre a defini¢do de “lei temporal”, ¢f. ibidem.

" (om referéncia a Emerich CORETH, Vom Sinn der Freiheit, p. 44, deve ser dito que a Jex aeterna
em De libero arbitrio I nfo é unicamente a led do recte agere. Certamente, Agostinho invoca o con-
ceito de lei do pensamento grego e 0 jogo entre antiga e nova lei do pensamento biblico. E igual-
mente correto dizer que ha lex aeterna e veritas aeterna no &mbito pratico-moral, ndo sé no tedrico.
Isso, porém, embora Coreth ndo advogue significar uma lei natural ja formulada ou codificada no
ser humano, tampouce significa apenas a capacidade de reconhecer o correto, capacidade que se-
ria a ratio ou intelligentia, pelas quais participa-se da lei eterna de Deus. A lei eterna, aqui, & meta-
fisica nos sequintes termos: é o conhecimento da propria interioridade, do sentido da ordem que
realiza a propria natureza, que é adequada, racional e preservadora do ser humano senhor de si, em
conhecimento e liberdade. Dai ser ela uma lei sobre as motivagies das agdes, segundo a qual so-
menite uma motivagio que comega na liberdade estrutural da vontade-razao pode gerar agées mo-
ralmente boas & desenvolver a virtude, Desse modo, se o si mesmo € preservado, a ag&o sera mo-
ralmente legitima.

Sobre a fungdo da lei eterna para o conhecimento da ordem metafisico-moral no ser humano inte-

rior, of. Anton-Hermann CHROUST, The fundamental ideas in St. Augustine's philescphy of law, in:

The American Journal of Jurisprudence, p. 57-67 (com remissdes a De libero arbitrio I). Sobre o De

libero arbitrio 1.5-6,11-15 como fonte para a concepgdo agostiniana do sentido de orientagdo da lei

natural e dos motivos de obrigatoriedade no direito civil, com base na sua relagdo com a lel divina,
of. Gerhard KRIEGER und Ralf WINGENDORF, Christsein und Gesetz: Augustinus als Theoretiker

des Naturrechts (Buch XIX), in: Christoph HORN (Hrsg.), Augustinus - De civitate Dei, p. 248-50.

Cl acima sob 2.
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palavra, tudo o que é o nosso proprio fazer; ndo estdo em nosso poder o nosso
corpo, a nossa propriedade, a reputagdo, o dever politico e, numa palavra, tudo o
que ndo é o nosso fazer”."™ Coisas que estdo no ambito de nossa decisdo (ou o
“auteksousion”) podem, fundamentalmente, dizer respeito ac comportamento
moral.™

Com isso, Agostinho comega a tratar o motivo estéico da constituigéo racio-
nal-cosmologico-divina do ser humano. A idéia de uma lei racional divina e su-
prema, em virtude da qual é revelado que e como tudo no ser humano tem de
estar numa perfeita ordem natural,'” ser4 agora desenvolvida com mais detalhes.

4 Ordem e razdo

A consideragéo do desejo é relativa a apenas um primeirc elemento da estru-
tura da agdo no “"ser humano interior”. E evidente que Agostinho tem de explicar
ainda o “desejo condenavel” - o quid do mal nas agdbes internas - com outros
aspectos da sua psicologia. Tais aspectos sdo apresentados como constituindo,
desde o inicio, uma determinada ordem interna no ser humano."” Estritamente,
“orde” significa, para Agostinho, “ordem” simpliciter. Ele ndo utiliza nenhuma
palavra para o contrario de uma ordem, como, por exemplo, "desordem”. No ser
humano interior, reside uma orden ou nao.

Para descrever a estrutura das poténcias internas da alma, Agostinho utiliza,
mais uma vez, um exemplo, a saber, a compara¢ao entre seres humanos € animais
(“bestia”). E importante observar que, se Agostinho quer mostrar que o ser huma-
no é superior aos animais por causa da razdo, propodsito concomitante da compa-
ragdo entre seres humanos e bestia - mais relevante para o entendimento da psi-
cologia da agdo moral — consiste em apontar para o fato de que os animais podem
ser dominados pela vontade humana em virtude “de uma determinada sensibilida-
de” e de “um certo adestramento” (“sensu quodam et consuetudine”). Em oposi-
cao a isso, apesar do fato de o ser humano, quanto ao corpo, poder ser mais fraco
que os animais, nada da sensibilidade destes pode capacitd-los a dominar 0 ser
humano no mesmo sentido.™

™ Cf. EPICTETUS, Discourses — Books Il and IV, The Manual, and Fragments, Ench. 1.1, p. 482-3.

Cf. M. SPANNEUT, Epiktet, op. cit., Band V, p. 608-9. Cf. EPICTETUS, Discourses - Books Il and
IV, The Manual, and Fragments, IV,1,56, p. 262-3; “- And does freedom |eleutheria] seem to you to
be something independent [auteksousion] and self-governing [autcnomon|? - Of course. - When,
therefore, it is another's power to put hindrances in a man’s way and subject him to compulsion,
say confidently that this man is not free [eleutheron]”. Cf. ibidem, IV,1,62-71, p. 264-7.

W of De lib. arb. 16,15 “A. Ut igitur breviter aeternae legis notionem, quae impressa nobis est,
quantum valeo verbis explicem, ea est qua fustum est ut omnia sint ordinatissima: tu si aliter exis-
timas, prome”.

Cf. De lib. arb. 1,7.16: “A. Age nunc, videamus, homo ipse quomodo in seipso sit ordinatissimus:
| e

Fisica e organicamente, hd entre estes semelhangas, ¢, nesse sentido, os seres humanos experi-
mentam tanto superioridade quanto igualdade e inferioridade. Cf De lib. arb. 1,7,16: "A. |...). Dic
itaque mihi, cum saepe viderimus bestias ab hominibus domitas, id est, non corpus bestiae tantum,
sed et animam ita homini subiugatam, ut voluntati efus sensu quodam et consuetudine serviat,
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E evidente que seres humanos s&0 superiores aos animais por causa da racio-
nalidade e da capacidade de saber."” Superioridade mais relevante para a natureza
da agdo humana €, no entanto, que o ser humano internamente nao se deixa do-
minar de fora, ainda que possa ser dominado corporalmente de fora. Naquele pri-
meire sentido, ele pode dominar de dentro para fora e nao pode ser dominado de
fora para dentro. As bestia sdo inferiores; elas ndo podem dominar de dentro para
fora e podem ser dominadas de fora para dentro, independentemente de que pos-
sam fazer algo contra isso. K exatamente nesse sentido, de poder dominar de
dentro para fora e de ndo poder ser dominado de fora para dentro, que a superiori-
dade do ser humano, por meic da "razdo” (“ratio”) ou do "entendimento” (“intelli-
gentia”),"™ elementos especiais do animus humano, pode ser garantida.'” A distin-
¢ao "de dentro para fora” e “de fora para dentro” nao aparece no texto, mas ela
parece explicar a oposigao “poder dominar” e “néo poder ser dominado” - sobre-
tudo quando é remetida, mais uma vez, a premissas da psicologia moral de Epic-
teto e de Séneca.'™ Afinal, o "poder dominar” e o “ndo poder ser dominado” 56
servemn para a explicagio da superioridade, se implicam a idéia de uma estrutura
superior. A racionalidade sozinha ndo € uma caracterizagdo superior — Inesmo
porque, sozinha, ndo mostra ordem natural alguma (cf. abaixo). Se ela ndo estives-
se, no ser humano, numa estrutura adequada ao seu maior valor, a saber, numa
estrutura em que a razdo controla as forgas desiderativas, ela nao traria consigo
superioridade nenhuma. Os seres humanos sao superiores, porque a sua estrutura
psicologica mesma & superior. A partir disso, nada externo a alma pode dominar o
ser humano, dado que o controle do ser humano j4 tem de ser, por natureza, in-
termno - mesmo gue uma instdncia interna se deixe persuadir ou admita a interfe-
réncia externa. Fosse a estrutura humana tal que predominassem os instintos
naturais desiderativos, entdo o que é externo poderia dominar um ser humano
inteiramente. O que é externo ao ser humano opera no nivel dos sentidos, e os
sentidos vinculam-se aos desejos inferiores. Dado que o que é externo é absolu-
tamente independente do que o ser humano interior intenta, o ser humano pode-
ria, entdo, sempre ser dominado. Porém, a lei interior nao € essa. Para ndo poder
ser dominado, é preciso que exista uma estrutura intema em que ao menos a
razdo é dominadora, na medida em que tal estrutura preserva a sua ordem natural.

utrum tibi ullo modo fieri posse videatur. Ut bestia quaelibet immanis vel feritate vel corpore, vel
atiam sensu quolibet acerrima, pari vice sibi hominem subiugare conetur, cum corpus eius seu vi
seu clam multae interimere valeant™.

¥ Cf. De lib. arb. 1,7,16: "A. Quam vellem ut credis, ita etiam scires pecora carere ratione; cito nostra
disputatio ab ista quaestione transiret: sed quoniam nescire te dicis, longam sermocinationem mo-
ves”,

" Of Da lib. arb. 17,16: “A. Bene sane: sed item dic mihi, cum manifestumn sit, viribus caeterisque
officiis corporis a plurimis bestiis hominem facile superari, quaenam res sit qua homo excellit, ut
nulla ef bestiarum, ipse autem multis imperare possit? an forte ipsa est quae ratio vel intelligentia
dici sollet?”.

¥ Cf De lib. arb. 17,16 “E. |...]. Nunc vero cum et illa sint animalia, id quod eorum animis non inest

ut subdantur nobis, inest autem nostris ut eis meliores simus, quoniam neque nihil, neque parvum

aliquid esse cuivis apparet; quid aliud rectius, quam rationem vocaverim?”.

Cf. acima sob 1.
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Eu introduzi, neste contexto, diversas idéias extratextuais. A argumentagio
de Agostinho ndo é gratuita. Ela se mostra implacavelmente remissiva a motivos
do pensamento de Epicteto-Séneca e a um elemento central da filosofia moral
estdica. E inevitavel, nisso, pensar na synkatathesis estdica, a saber, o assenti-
mento a uma impresséo sensdria exterior representada proposicionalmente, como
um bem (ou um mal) para o ser humano, através da phantasia. Isso é confirmado
por meic de uma outra forma determinada - uma forma performativo-
fenomenolégica - de identificagio da razdo no ser humano, a qual, para Agosti-
nho, deve ser entendida como uma forma de “consciéncia da vida". Aquele que
tem uma ratio ndo apenas vive (=nao apenas “tem percep¢ac”): ele sabe que vive,
por isso mesmo vive necessariamente (=& necessariamente vivente). Isso significa:
ele liga necessariamente a agdo da ratio & percepgao. Quem nao sabe que vive
ndo tem nenhuma razéo, embora possa viver sem saber dessa privacdo.™ Aqui,
“saber" ("scire”) significaria exatamente “perceber por meio da [ou: com a | razdo”,
isto &, "ratione habere perceptum”."® Ndo vejo nenhuma objegdo por que néo se
deveria comparar isso ao assentimento_estéico. Agostinho diz mesmo que ¢ “sa-
ber" (“scientia”) da vida garante uma vida mais elevada, onde viver com conscién-
cia € superior a meramente “viver”. O ser humano interior possui exatamente essa
caracteristica diferencial. E ninguém pode saber (“scire”), sem que "entenda”, sem
que realize atos de entendimento. “Entender” (“intelligere”) significa viver com a
perfeigdo mais elevada da luz da mens."

O objetivo de Agostinho com o tratamento da “razdo” e da “inteligéncia” &,
assim, caracterizar o Jocus da ratio na constituicio humana. E o caso que a carac-
teristica diferencial humana, isto &, a “razdo” (“mens’)'™ ou o “espirito” (“spirtus”),

" Cf, De lib. arb. 1,7,16: "A. Qui ergo scit se vivere, ratione non caret”; of. ibidem: "A. Ecce igitur iam
nostl, quod te ignorare responderas, non omne quod vivit scire se vivere, quamguam omne quod se
vivere sciat, vivat necessario”.

™ Cf De lib. arh. 17,16: “A. [...]: nam credo nen te ignorare, id qued scire dicimus, nihil esse aliud
quam ratione habere perceptum”.

" Cf. De hib. arb. 1,7.17: “A. Meliome tibi videtur vitae scientia quam ipsa vita? an forte intellegis
supericrem quamdam et sinceriorem vitam esse scientiam, quoniam scire nemo potest, nisi qui in-
telligit? Intellegere autem quid est, nisi ipsa luce mentis lustrius perfectiusque vivere?”, E por cer-
to todo saber que @ pura e simplesmente chamado de conhecimento, quando é obtido por ratio e
intelligentia, & um bem pura e simplesmente. Cf. ibidem: “A. [...]: illa vero quae proprie ac pure sci-
entia nominatur, quia ratione atque intelligentia paratur, mala esse qui potest?”.

™ Cf. Eckard KONIG, Augustinus philosophus, p. 68-72. A diferenca entre seres humanos e animais &
estabelecida, assim, com o auxilio de uma terceira e superior parte da alma humana, a anima ratio-
nalis, sendo as demais a vita corporis e o sensus. De fato, a distingao aproxima Agostinho de uma
divisao conhecida na filosofia desde Aristoteles entre trés dynameis da alma: threptikon, aisthetikon
e dianoetikon. Em De lib. arb. 1,3,7, Agostinho menciona a triade esse-vivere-intelligere. Para a
anima rationalis, Agostinho utiliza a expressdo "mens”. "Ratio” ¢ "mens” sio usadas, em muitos
contextos, como sindnimos, havendo porém também cascs em que “ratio” & "motio mentis” (cf. De
ordine [1,11,30) ou "mentis aspectus” (De guantitate animae XXVIL53), diferenciando-se assim de
“mens”, O jovem Agostinho é inexato na utilizagdo das palavras para precisar a natureza da alma.
Para a diferenga buscada aqui, ele utiliza, mais comumente, com terminologia filoséfica, o termo
“ratio”, depois o termo "mens” e, quando se remete a um uso biblico, também “spimtus”, com O
mesmo significado. Cf. também Esa RANNIKKO, Liberum arbitrium and necessitas, p. 35, nota 1. B
ademais evidente que, também em De libero arbitrio I, Agostinho afirma a idéia de que a alma é
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domina e dirige todos os outros elementos da sua constituicao, entdo o ser huma-
no se encontra em perfeita ordem, ele estd bem ordenado."™ Sub contraria specie,
Agostinho utiliza novamente a relagdo “impressao sensivel e impulso reagente”,
para acentuar o contraste de uma ordem humana e uma animal. Toda agéo (“acti-
0") da vida animal consiste em apetecer (“appetere”) os instintos {“voluptates”) e
evitar os desagrados (“molestias”) do corpo.™ E o caso que os animais possuem
inteligéneia, entao ela ali se encontra numa tal constituigdo que a faculdade desi-
derativa domina. E a constituigdo interna e a estrutura da acaop, no ser humano e
nos animais, $a0 assim por natureza tao diferentes, que até mesmo agdes huma-
nas que ndo sdo as mais elevadas, como rir-se e brincar tolamente, a busca da
fama e da honra, bem como a exigéncia de dominio (“affectatio dominandi”), fa-
zem do ser humano e dos animais necessariamente diferentes por causa de um
trago caracteristico que estd fora do dmbito do animal: uma agéo cujo contetdo
tem realidade somente quando ele é intermediado e originado, internamente,
através de um juizo da razdo. Ao mesmo tempo, da-se nesse ponto (cf. De lib. arb.
1,8-9,18-19) uma mudanga retdrica: essas agdes inferiores mostram também amo-
res inadequados - subtipos de libido - a coisas inadequadas.™ Com isso, Agosti-
nho comega a descrever a desordem no ser humano — uma estrutura intema de
poténcia do desejo e razao comparavel 4 dos animais, mas inadequada ao ser
humano.'

Demais conclusdes podem ser tiradas agora. (1) Agostinho parece ter identifi-
cado na constituicdo do ser humano as duas poténcias “razdo” e “desejo”. (2) A
relagdo de razéo e desejo também recebeu uma primeira determinagdo: quando o
“apetite” (“appetitus”) ndo estd subordinado & razdo, ele torna o ser humano mise-
ravel como um animal. E o caso que, internamente, o entendimento domina -
Agostinho menciona uma “dominatio” — as “afecgoes” ou os “movimentos da
alma" (“motibus animae”), ou ainda as “afecgdes” ou os “movimentos irracionais
da alma” (“irrationales animi motus”), entdo o ser humano estd “ordenado” (“ordi-
natus”). A “reta ordem” ou “ordem” (“ordo")’" significa também que “as melhores

superior ao corpo, tal que esse dualismo permite uma superioridade exatamente por causa dos
graus de modo de vida (cf. De lib. arb. 11,3-6,7-13); cf. William E. MANN, Inner-life ethics, in: Ga-
reth B. MATTHEWS (ed.), The Augustinian tradition, p. 141-6.

"™ Cf Delib. arb. 1.8,18: "A. Tlud est quod volo dicere: hoc quidquid est, quo pecoribus homo pragpo-
nitur, sive mens, sive spiritus, sive utrumaue rectius appellatur {nam utrumgue in divinis Libris in-
venimus), si dominetur atque imperet caeteris quibuscumque homo constat, tunc esse hominem
ordinatissimum”.

"™ Cf Delib. arb. 18,18: "A. [...]. Genus tamen ipsum rerum est nobis certe commune cum belluis:
iam vero appetere voluptates corporis, et vitare molestias, ferinae vitae omnis actio est”.

"™ Cf De lib. arb. 18,18: "A. [...], ut iocari et ridere: [..]. Deinde amor laudis et gloriae, et affectatio
dominandi, quae tametsi bestiarum non sunt, non tamen earum rerum libidine bestiis meliores nos
esse arbitrandum est”.

"™ (1. abaixo sob 5.

A idéia da "ordem” & inerente & teoria ética de Agostinho, em que ha intrinseca relagéo entre

ordem dada por Deus e moralidade da ago; cf. Francisco Benjamin de Souza NETTO, Agostinho: a

ética, in: Luis Alberto DE BONI (org.), Idade Média; Etica e Politica, p. 55: "Ora, o que tudo o que

aqui se disse permite que se afirme é que o agostinismo origindrio, para o distinguir de suas leitu-
ras medievais & mesmo antigas, divisa na ética a ordem a impor-se & agdo humana em vista do
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coisas” (“meliora”), a razdo e o entendimento, ndo estdo subordinadas s “coisas
inferiores” ou “piores” (“deteriora”), mas exatamente o oposto.”™ (3) A ‘razdo” -
“ratio” ou “mens” -,"* até aqui (!) semelhante & prohairesis de Epicteto e & voluntas
de Séneca, ¢ também vinculada & idéia de que o ser humano se determina inter-
namente ou de dentro para fora, e isso ele faz por intermedio de um assentimento
anterior 4 agdo externa. (4) Mais adiante, no texto,”™ Agostinho confirma a doutn-
na implicita no exemplo da comparagao seres humanos-animais de que a relagéo
de dominio entre razdo e desejo, no ser humano, corresponde a uma lei natural
eterna,” que existe e & conhecivel a todos.™ Para o ser humano, estar bem-
ordenado &, ao mesmo tempo, observar, pela razdo, uma lei natural. Dessa forma
vive o sapiens. O sdbio apresenta uma constituigdo singular: (a) ele segue a ver-
dade; (b) ele permanece sereno através do dominio da razéo diante do “desejo
inadequado”. E o caso que a mens ndo exerce a relagéo de dominio, entao é ca-

sumo bem, ordem esta a ser inferida deste e dele enquanto instaurou com o homem uma precisa
relagio”. Obra referencial sobre o conceito de "ordo” agostiniano ¢ Josel RIEF, Der Ordobegriff des
jungen Augustins, 1962.

W of De lib. arb. L8,18: "A. [..]. Nam et iste appetitus cum rationi subditus non est, misercs facit.
[...J. Hisce igitur motibus animae cum ratio dominatur, ordinatus homo dicendus est. Non enim
ordo rectus, aut ordo appellandus est omnino, ubi deterioribus metiora subjeiuntur: [...]"

"W ~f Do b arb. 19,19 "A. [...]. Sed si aliud ratio, aliud mens, constat certe nonnisi mentem uti
posse ratione. EX quo illud conficitur, eum qui rationem habet, mente carere non posse”.

" Cf Delib. arb. 18-9,18-19.

Cf. De lib, arb. 1,8,18: "A. Ratio ista ergo, vel mens, vel spiritus cum irrationales animi motus regit,

id scilicet dominatur in homine, cui dominatio lege debétur ea quam aeternam esse comperimus”.

A idéia de uma lei divina e eterna tem, aqui, o peso de uma lei que, ao ser humano, pode ser en-

tendida como absoluta e sumamente natural. Afinal, a lei divina é aquela que mostra qual é a natu-

reza do ser humano, indicando assim o que é e que se deve permanecer proximo ao que ¢ mais na-
tural. Assim, a lei divina se associa, no estoicismo, & razio cosmica, & ordem da physis; em cada
um, a lei & mantida pela raziio, a razéo cosmica em cada um. A lei divina parece se associar a idéia
de um microcosmo em cada ser humano, conhecido pela razdo e semelhante ao logos universal.
Cf., por exemplo, Gerard WATSON, The natural law and stoicism, in: A. A. LONG (ed.}, Problems
in stoicism, p. 216-38. Dai que o que é descritivo da natureza humana deve ser prescritivo das suas
agbes; cf. ibidem, p. 221s. Viver de acordo com a natureza implica o reconhecimento racional desta
lei, isto &, da ordem racional do ser humano; cf. ibidem, p. 226s. No caso do ser humano, cf. ibi-
dem, p. 228s., "natureza” significa "razdo”. Também a virtude moral tem definigao racional, isto €,
ap menos uma de suas propriedades implica a habilidade de contrelar as paixbes e tomar os apeti-
tes sujeitos & razdo; cof. ibidem, p. 236. Cf. Malcolm SCHOFIELD, Stoic ethics, in: BErad INWOCD

{ed.), The Cambridge Companion to the Stoics, p. 244-6. Cf. também A. A. LONG, Freedom and de-

terminism in the Stoic theory of human action, in: A. A. LONG (ed.), op. cit., p. 178-9: a relagao en-

tre o Jogos individual e aguele do mundo & expressa num telos, explicado como “vida em harmonia
com a propria natureza, e com aquela do universo”. A concepgao positiva de liberdade dos estoicos
se aderqua a isso: ela é o estado da mente gozade pelo bom ser humano. Ele e 56 ele & capaz de

“agir assim como ele quer”, na medida em que a liberdade & “a possibilidade de determinar as pro-

prias agées”, ou ainda “¢ o conhecimento do que é permitido e do que n&o &". Cf., ibidem, p. 189.

Cf. De lib, arb. 1.8,18; "A. Ratio ista ergo, vel mens, vel spiritus cum frrationales animi motus 1egit,

id scilicet dominatur in homine, cui dominatio lege debetur ea quam aelernam esse comperimus”.

Também Epicteto afirma que a ordem interna ¢ a delimitagio daquilo que estd no poder de agao do

agente dizem respeito 4 premisaa de que o agente de decisOes conhece “a sl mesmo” ou © seu "au-

tos". a sua natureza. Cf. EPICTETUS, Discourses - Books I and IT, 118,17, p. 126-7; ¢l ibidem,

1,14.20, p. 312-3.
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racterizado o stultus.™ A mens tem ndo apenas de conhecer a lei™ que foi impos-
ta a natureza - e que € a natureza mesma:' a mens tem de sequi-la."” (5) Ade-
mais, Agostinho ja relaciona a concepgéo de uma ordem e de uma "desordem” A
pergunta pela origem da mé agao.

(6) De qualquer modo, as recém-citadas expressdes “appetitus” e "irrationales
animi motus™* exigem uma tltima reflexao. Com base nela, ndo apenas é possi-
vel, no texto em questdo, apontar para “desejo” e “razdo” como poténcias que
estruturam a psicologia humana. Antes, pode-se afirmar que (a) Agostinho nao
identifica, no poder desiderativo da alma, nenhum desejo racional como a boulesis
aristotélica.” A poténcia do desejo & tomada como irracional. (b) Além disso, se
Agostinho foi, em absoluto, no presente contexto, influenciado pela teoria da agao
estoica, com respeito a divisdo e a disposigdo das poténcias da alma, ele o foi
segundo uma tradigo tardia. Embora o significado de “appetitus” em De lib. arb.
1,8,18 seja o de “desejo” ou “afecgdo”, o termo revela, conectado aos “irrationales
animi motus”, um conteido mais importante. Por meio de Cicero, “appetitus” era a
palavra latina para "horme” - talvez mesmo para a forga desiderativa que estava
na base de um impulso atual. Se "horme” foi usada, em principio, para o impulso
na alma, imediatamente anterior 4 agdo externa, em Cicero a mesma expressio

CL De lib. arb. 1,8,19: "A. [...]. Eos enim sapientes voco, quos veritas vocari iubet, id est, qui regno
mentis omni libidinis subiugatione pacati sunt”. Cf. ibidem: “A. Cum ergo ita homo constitutus at-
que ordinatus est, nonne tibi sapiens videtur?”, Cf. ibidem: “E. Cui non appareat hunc esse, in quo
mens summam potestatem non habet? A. Quid igitur dicendum, cum homo ita est affectus? deesse
illi mentem; an, quamvis insit, eam carere dominatu?". Sobre o tema da “apatheia” ou “tranquillitas
animi” da parte do sabio, cf. também De diversis quaestionibus XXXV 2.
™ Cf. Georges LEROUX, Human freedom in the thought of Plotinus, in: Lloyd P, GERSON (ed.}), The
Cambridge Companion to Plotinus, p. 289-302. Também a Plotino é comum a idéia de que a liber-
dade se associa ao que cada um deve ser. O problema da liberdade encontra resolugio nesse pon-
1o, de dois modos: (a} como tendéncia para o Bem, (b} como resisténcia e controle das paixdes. O
mal reside no poder momentanes ou permanente das paixGes e da imaginagdo, como resultado de
fraqueza do entendimento. Essencialmente, a concepgdo plotiniana do mal moral e da liberdade &
intelectualista. Ademais, mesmo admitindo a possibilidade de oposigio ente razio e desejo, isto &,
entre um poder racional e um iracional na alma, Plotino ndo desenvolve claramente a idéia de um
terceiro poder distinto e auténomao.
* Cf também De ord. II,18,50-51.
Ci. De kib. arb. 1,9,19: "A. En igitur habes documentum certissimum, quo manifestum fiat inesse
mentem homini sine dominaty. His quippe inest; agunt enim talia, quae agi sine mente non pos-
sent: nen tamen regnat; nam stulti sunt, neque regnum mentis nisi sapientium esse, percognitum
est”. Cf. também Etienne GILSON, Introductien 4 I'Etude de Saint Augustin, p. 169-71,
* Cf. De lib. arb. 1,8,18.
™ Cf. John P. CAVARNOS, The relation of body and soul in the thought of Gregory of Nyssa, in:
Heinrich DORRIE, Margarete ALTENBURGER und Uta SCHRAMM (Hrsg.), Gregor von Nyssa und
die Philosophie, p. 70-1. Constitui um item particular de interesse o modo como a nogio de desejo
evolui, desde Platdo e Aristoteles, através dos Pais da Igreja da tradigio grega, até Agostinho. As-
sim, por exemplo, Gregdrio de Nyssa - a0 que parece com inspiragdo platénica (cf. o didlogo Fedro)
- afirma que a alma possui trés partes, a racional (logikon) ou nous, consistindo de intelecto & von-
tade, a faculdade da ira ou thymosides e a apetitiva ou epithymetikon. As Gltimas duas sdo facul-
dades inacionais. Chamam atengio ndo s6 duas divisdes desiderativas, mas também que thymos e
epithymia, as inclinagbes mais baixas da alma, sdo prejudiciais ou boas na dependéncia do servigo
80 qual s8o aplicadas. Chegam a ser designadas de kinemata e hormai, mas n3o 530 reduzidas a
instintos. O acento reside na sua forga dindmica como bons ou maus instrumentos da razao.
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(traduzida) se refere a uma poténcia.”™ Os estdicos antigos - como Chrysippo —
ndo entendiam “"horme” como uma poténcia irracional da alma, em que, na verda-
de, todas as afecgOes eram entendidas como atos intelectuais, como tipos de
juizos.™ Neste primeiro caso, uma agdo mé4 seria o resultado de uma decisdo insu-
ficientemente refletida, a partir da qual se provoca um desvio de racionalidade.”
Mesmo Epicteto e Séneca, filosofos estdicos tardios, assumem essa posigdo. Se-
gundo Epicteto, o erro moral @ um ato de “"loucura” e ignorancia daquilo que é o
verdadeiro, na medida em que o ser humano, pela aparéncia do bem, constréi
juizos falsos. E todo erro moral &, ao final, uma contradigdo, pois o que erra nao
quer “pecar”, mas agir corretamente. Assim, errar ou “pecar” é enganar-se quanto
ao vantajoso, quanto ao ser feliz. Nesses termos, todo erro moral s6 pode ser invo-
luntério e uma auto-ilusdo.'™ A ignorancia que gera o juizo falso provém (a) de
hébitos corrompidos e da ma educagéo,”™ e ainda assim as falsas representagdes
oferecidas ali provém (b) dos estimulos sensérios, das aparéncias das coisas mes-
mas, a partir das quais, entdo, os juizos e, mediatamente, 0s erros morais sao
produzidos. Os estimulos sensorios dos objetos e dos fatos do mundo séo, assim, o
ultime motivo que se consegue oferecer para o erro moral, em gque se notaria,
como nos “sofismas” dos céticos, um certo encanto ou uma certa aparéncia iluso-
ria, razdo pela qual aparecem como algo bom ou mau, quando na verdade nao o
sd0.™ Desse modo, a causa do mal ndo é a inclinagdo inata do individuo, mas sim,
a0 menos a partir do momento em que uma pessca "adulta” pode representar
conceitos ou “prolepseis”, o auto-engano oriundo do préprio ser humano.™

Além disso, parece correto afirmar que, paradigmaticamente, o hegemonikon
da alma, que decide os cursos de agdo, ja era visto por Chrysippo como sendo
mais que uma faculdade racional; na verdade, assumia a fungdo de carater ou de
personalidade. Ao se assentir & representacao (sob avaliagdo moral) X, escolhe-se,
como um cardter ou uma pessoa, X, determinando-se intencionalmente a perse-

Cf. CICERO, De officiis, 1,101, p. 102-3; "Duplex est enim vis animorum atque natura; una pars in

appetitu posita est, quae est horme Graece, quae hominem huc et illuc rapit, altera in ratione, quae

docet et explanat, quid faciendum fugiendumque sit. Ita fit, ut ratio praesit, appetitus obtemperet”.

Cf. ibidem, 1,131-132, p. 132-5.

" Cf. T. TRAPPE, Streben, op. cit., Band 10, p. 272.

Em que medida, aqui, ndo ha somente desvio de racionalidade, mas também cena "perversidade

da razdo", cf. John M. COOPER, Posidonius on emotions, in: John M. COOPER, Reason and emoti-

on. Essays on ancient moral psychology and ethical theory, p. 461s.

" Cf. EPICTETUS, Discourses — Books IIl and IV, The Manual, and Fragments, 11,2324, p. 178-9; ¢f.
SENECA, Seneca ad Lucilium epistulae morales, Vol. I, Epistula 50,6, p. 332-5. Cf Adolf
BONHOFFER, op. cit., p. 132-5.

" Cf., por exemplo, SENECA, Seneca ad Lucilium epistulae morales, Viol. I, Epistula 88,8, p. 122-3.

™ Cf. EPICTETUS, Discourses - Books Il and IV, The Manual, and Fragments, 11,7,22-23, p. 54-7,
I0,8,1, p. 60-1.

* Cf, EPICTETUS, Discourses — Books I and II, 1116, p. 284-5. Antes da possibilidade da formagéo

de prolepseis, o erro moral seria inevitdvel. Dai que o erro moral pressupde a razdo, ele & um logi-

kon, um equivoco da razdo, s6 podendo se dar em quem ja tem razdo; ef. Adolf BONHOFFER, op.
cit., p. 135-6. Cf. também Paul VEYNE, Weisheit und Altruismus. Eine Einfiihrung in die Philosophie

Senecas, p. 75-6. 80-1. 86. Em Séneca, a tendéncia basica & ainda admitir que paixdes existem

apenas como equivocos tedricos, nao sendo possivel eleger o mal (o falso) por causa dele mesmo.
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guir um curso particular de agdo.”™ Sempre que as agfes morais conseguem pre-
servar a razdo de fim das agdes, isto é, que elas sejam, sem excecédo, ta kata phy-
sin, a racionalidade é mantida. Nisso, é possivel admitir que os estdicos entendiam
que ser racional na escolha de X significava, tanto fazer uma escolha intelectual,
num caso particular, quanto tentar agir num modo particular, numa maneira em
que o primeiro implica o sequndo.™ A partir disso, ndo havia necessidade de pen-
sar em duas poténcias e numa dicotomia na alma envolvida na estrutura da agéo.
Por essa razdo, assim expbe RIST, logos e horme podiam ser, como concebeu
Chrysippo, apenas fungdes da personalidade, e ndo duas faculdades: a intengdo
moral é explicada em termos de esforgo motivado propriamente, e o tipo de esfor-
go que se faz depende do tipo de pessoa que se . Intengdo como uma "vonta-
de" é um momento de dianoia — de atividade racional -, mostrando mesmo o cara-
ter de uma dianoia, em que tipos de juizos sdo como que tipos de pessoas. Dentro
de um “monismo psiquico” semelhante, Séneca entendera os juizos de personali-
dade como o "querer” (“velle), como determinagdes de uma voluntas, como tipos
de intengdes ou de carater de intengbes. A pessoa, ao mostrar nos jujzos praticos
um carater moral, mostra que € uma voluntas, um ser que se determina de um
modo caracteristico a partir de si. Por isso mesmo, a “"boa vontade” é a "boa in-
tencdo”: é em parte dianoia e horme.™ Dessa maneira, & compreensivel que se
possa insistir em que o hegemonikon, como o cardter que se é, se assemelhe a
prohairesis em Epicteto e 4 voluntas em Séneca, em que as duas ultimas expres-
sbes designam a personalidade moral. ™ Se esse mesmo carater pode ser compa-
rado & “ordem” ou a “estrutura interna” que se é, entdo se poderia dizer que

™ Cf. John RIST, Stoic philosophy, p. 220s.

" @Cf também A. C. LLOYD, Emotion and decision in Stoic psychology, in: John M. RIST (ed.), The
Stofcs, p. 245-6.

™ Cf. John RIST, Stoic philosophy, p. 120-2. 223-3.

" Ibidem, p. 227-8.

* Thidem, p. 228-31. Cf. também Brad INWOOD, Epictetus, in: Edward CRAIG (ed.). Routledge
Encyclopedia of Philosophy, Vol. 3, p. 338-9. Mesmo em Cicero, "mens” e “voluntas”™ parecem estar
para a mesma idéia. Séneca insiste em que, para mover 4 agdo, uma mera argumentacdo 16gica ndo
tem valor, principics nao levam sempre as agbes retas: eles o fazem somente quando o carater esta
bem predisposto. O conhecimento do que & o bem e do que & o mal para o ser humano & diferente
dos hahitos da alma: destes (ltimos, ao fim, depende a realizagio dos “decreta”. Quando crengas
distorcidas ocupam o espirito, principios podem ser invocados em vao; cf. SENECA, Senecs ad Lu-
cilium epistulae morales, Epistula 954-5, p. 60-1: "Non semper ad actiones rectas praecepta perdu-
cunt, sed cum obsequens ingenium est; aliquando frustra admoventur, si animum opiniones obsi-
dent pravae. Deinde etiam si recte faciunt, nesciunt facere se recte. Non potest enim quisquam nisi
ab initio formatus et tota ratione compositus omnes exequi numeros, ut sciat, quando cporteat et in
quantum et cum quo et quemadmodum et quare”. A vontade, em Séneca, "é a pura forga psiquica
que domina toda a vida do eu”; of. José Luis GARCIA RUA, El sentido de la interioridad en Seneca,
p. 122-3. A partir disso, pode-se dizer que a agdo & reta, se a voluntas é reta; a voluntas é reta, se
os seus hébitos s&o retos - se as suas disposigoes sao retas; cf. SENECA, Seneca ad Lucilium epis-
tulae morales, Epistula 95,57, p. 92-3; “Actic recta non erit, nisi recta fuert voluntas, ab hac enim
est actio. Rursus voluntas non erit recta, nisi habitus animi rectus fuerit, ab hoc enim est voluntas”.
Cf. também Pierre BOYANCE, Die Stoa in Rom, in: Gregor MAURACH (Hisg.), Seneca als Philoso-
ph, p. 50-2; Paul VEYNE, op. cit., p. 91-2: “querer” ("velle”) significa, para S&neca, basicamente,
"decidir” e “fazer".
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Agostinho - antes de introduzir a poténcia da vontade - talvez reserve o uso da
expressao “mens” para designar provisoriamente a mesma idéia (cf. acima).

Que na hase de um impulso desiderativo estd uma poténcia desiderativa irra-
cional e independente foi, contudo, a interpretagdo de Panécio e Posidonio, que,
sucedendo-se na lideranca da escola estdica, desde meados do século 2 a.C,
reintegraram a heranga platénica — e mesmo a peripatética - ao estoicismo.™ O
resultado disso foi um “sincretismo” filoséfico singular,"™ sobretudo no que tange &
psicologia da agdo, em critica direta a Chrysippo.™ Trata-se, aqui, da “acusagdo
de intelectualismo” levantada contra Chrysippo, em que se procurava explicar os
hormai e os pathe em termos de um poder da alma auténomo face & razdo.™ Em
seguimento a Panécio e Cicero, appetitus e ratio devem ser tomados - com base
em meticulosa descrigdo psicologica e consedqiiente prescrigdo do dever segundo a
natureza™ - como dois poderes da alma,' e esta parece ser, como divisdo bésica
de poder racional e irracional, uma concepgdo aceita por Agostinho - também em
fungéo do seu maior potencial explicativo para fendmenos morais (cf. abaixo)."
Quando impulsos desiderativos ndo sdo cuidados pela razdo, ultrapassando, nas
acoes, a medida de conformidade & lei natural, a desordem antinatural da alma,
adicionada de paixfes antinaturais, se estabelece como uma disposi¢io carente de
virtude."® Assim, a novidade de Panécio dentro do estoicismo, que parece ter
ingressado na moral de Cicero e Agostinho, consiste em que, mesmo preservando
a dignidade da natureza humana, ndo se entende mais a physis como mera natu-
reza racional comum a todos os seres humanos: a physis designa ao mesmo tem-
po a disposicdo especifica do individuo, para o qual advem a tarefa de combinar a
particularidade racional-desiderativa com a legalidade universal encerrada em todo
ser humano.' A ars vivendi nao é mais o saber que repousa na concorddncia dos

" Of David SEDLEY, The school, from Zeno to Arius Didymus, in: Brad INWOOD (ed.), The Cam-
bridge Companion to the Stoics, p. 20-1. Cf. também P. MERLAN, Greek Part 1 - Greek philosophy
from Plato to Plotinus, in: A. H. ARMSTRONG (ed.), The Cambridge History of Later Greek and
Early Medieval Philosophy, p. 126s.

 Gf David SEDLEY, The school, from Zeno to Arius Didymus, in: Brad INWOOD (ed.), op. cit., p. 22-
4

W of, por exemplo, Margaret E. REESOR, The nature of man in early Stoic philosophy, p. 142-3.
Definitivamente, nao se encontra nes primeiros estdicos a admisséo de poderes inacionais na alma.
Se Posidénio tentou reconhecer poder desiderativo, animado e racional em Cleanthes, mais cero é
que buscou, na tradicio, uma base 4 sua divisio tripartida da alma. Cf. I. G. KIDD, Stoic intermedi-
ates and the end of man, in: A. A, LONG (ed.), Problems in stoicism, p. 1563

™ Cf T. TRAPPE, Streben, op. cit., Band 10, p. 272-3. O modo como Agostinhe trata "appelitus”,
“cupiditas” e ‘libido” ndo se opde a um outro ambito de significado de "horme”. No contexto da
doutrina da oikefosis, aparece a idéia de uma "logike horme”, desejo conduzido pela razao, entendi-
do como tendéncia natural fundamental & preservagao da vida (“prote horme”). Este desejo, assim
Didgenes Laércio e Cicero, se volta & preservago e ao desenvolvimento do proprio ser.

¥ Of Lotte LABOWSKI, Die Ethik des Panaitios. Untersuchungen zur Geschichte des decorum bei
Cicero und Horaz, p. 23s.

™ Thidem.

A divisdo das poténcias da alma sera ainda discutida por Agostinho no texto; cf. abaixo sob 5 e

Conclusao.

" Cf Lotte LABOWSKI, ap. cit., p. 25-6.

" Tbidem, p. 117.
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contetidos da consciéncia, mas o equilibrio, regrado pela consciéncia da natureza
e que se realiza na agéo, entre as poténcias da alma.™®

Finalmente, a discussao incluia, em especial segundo Posidonio, a correta in-
terpretagdo dos pathe (“afecgbes condenaveis”), que, segundo ele, ndo poderiam
ser meramente entendidos como juizos equivocados. A sua explicagdo exigia a
existéncia de poténcias irracionais na alma, junto com um tipo de faculdade racio-
nal"* Pathe existem, na medida em que a fonte irracional de tais emogoes, a alma
irracional como espirito de vida ou como apetite, é assumida pela razdo no impul-
50 que ela mesma, na acdo, faz surgir. Posiddnio, como mostrou o estudo licido
de John M. COOPER, ndo abandona a idéia estdica de que todos os estados moti-
vacionais de agdo (em adultos) dependem de e expressam juizos obtidos pela
faculdade racional. Estados motivacionais ndo sdo de todo independentes da ra-
z40." Mesmo em Chrysippo, um pathos é um movimento completo para a agéo,
gue, no impulso, representa inteiramente o agente. Contudo, a "perversidade da
razdo”, segundo Chrysippo, ndo pareceu a Posidonio estrutura suficiente para
explicar todos os casos relevantes de erro moral e emoges da alma. H4, ali, difi-
culdade bésica em explicar de que modo a razdo dé ocasido ao “impulso excessi-
vo", ao sentimento de agitagao ou excitamento tipico da paixo. Por que (e como)
a razdo ocasiona isso, quando em “estado de perversdo”? Em principio, o que a
razio mesma produz nao poderia exceder os seus proprios ditames. Nada na natu-
reza da razdo explica por que a sua “perversidade” produziria tais excessos. A
causa do impulso emocional excessivo precisa, em adigdo 4 razao, residir num
poder independente e ndo-racional.'™ Assim, Posidénio inova, ao invocar, para a
teoria das paixGes, (a) a existéncia de um outro tipo de energia psiquica além
daquela que a razdo produg, ao decidir por juizos praticos, capaz de ser unida ao
impulso, a partir da razéo, aumentando a forga daquele no modo requerido para a
geragdo de emogdes. O impulso excessivo resulta de agdo da razdo sobre tais
energias independentes, aceitando-se ser apropriado senti-las na dada ocasido,
unindo-se a elas para o impulso numa agdo. (b) Porque sdo independentes da
razdo, o ser humano nao controla tais energias psiquicas "voluntariamente”: o
guanto delas sente, quando e por quanto tempo.™

Desse modo, a explanagéo dos impulsos emocionais excessivos exige a dis-
tingdo entre a paixdo e a energia psiquica ndo-racional que a envolve. A paixdo ¢
um impulso, e impulsos sdo produzidos pelo fato de o agente manter uma visao
judicativa pratica. Nenhum movimento psiquico pode ser um impulso ou horme, a
causa psiquica direta do movimento corporal voluntério, a menos que envolva e
dependa da atividade da razdo. A energia subjacente ndo é, em si, horme. Expe-
rimentar essa energia psiquica em si ndo é ser movido a uma agao, mas estar

“ Thidem, p. 120-2.

*' Cf I G. KIDD, Posidonius on emotions, in: A, A. LONG (ed.), Problems in staicism, p. 203s.
® Cf, John M, COOPER, Posidonius on emations, in: John M. COOPER, op. cit., p. 451-2.

* hidem, p. 462.

™ Ibidem, p. 467.
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inclinado a agir de certo modo:™ é ter certa percepgdo interna dos ‘pathetikai

kineseis”, os ‘“irrationales animi motus” conhecidos por Agostinho (cf. acima),
movimentos afetivos e subimpulsivos da alma, que derivam diretamente das po-
téncias psiquicas apetitiva (“epithymetikon”) e animada (“thymoeides”).”” Esses
movimentos, em si, ndo sdo hormai.'™ Os movimentos afetivos ndo sao experimen-
tados em niveis iguais, mas diferentemente em cada individuo. Dessa forma, con-
tando com duas fontes ndo-racionais independentes de energias psiquicas, os
fendmenos morais — sobretudo o do erro moral — se explicariam mais facilmente: a
forga das impressoes advindas dos objetos externos, a sujeigdo a solicitagao prati-
ca de tais impressdes na imaginagéo, a maior ou menor aptiddo individual a tal
sujeicdo, as diferentes intensidades das paixdes experimentadas, a diferente vivi-
dez com que se concebe algo exterior como bom ou ruim, o desequilibrio posswel
- habitual - de ndo se poderem mais sentir impulsos que se créem adequados.'®
Se, nisso, o dominio das faculdades irracionais se ancora na educagdo e nas dis-
posicdes obtidas antes da “idade da razdo” (14 anos!), em ultima analise nos esti-
mulos externos, que propbem representagdes falsas no logistikon, e estimulos
irracionais internos combinados, a tarefa da filosofia & educar, cuidar e purificar o
ser humano, com o intuito de que o estatuto natural seja obtido: que a razdo do-
mine e o irracional seja subordinado.™

A filiagao filosofica exata de Agostinho, no que tange a estrutura das potén-
cias da alma, nao pode ser buscada aqui. Mais tarde, a divisdo basica aceita por
ele sera entre alma racional - mente, inteligéncia e vontade - e alma irracional
como memoria, sensagdo e apetite, em que o apetite néo chega a ser uma facul-
dade desiderativa singular, voltada a diferentes fins, mas um aspecto do irracional
humano como energias psiquicas oriundas de disposigbes do corpo.™ De qualquer
forma, o irracional sensério-apetitivo & parte da alma. No presente caso, a simpatia
de Agostinho pelo estoicismo “romano” é notdria. E manifesto que ele pensa no
irracional-desiderativo prévio 4 agdo e potencialmente na agdo. Neste estudo,
poténcia do desejo deve significar, entéo, a poténcia de afecgbes e movimentos
irracionais independente da razdo e potencialmente com a razao, nas agoes. Ade-
mais, o uso de termos filoséficos morais por Agostinho pode ser agora precisado.
Em certos contextos, cupiditas e mesmo libido, em sentido neutro, poderiam ser
vinculadas aos Irrationales animi motus. Como desejos intencionais, porém, a boa
cupiditas e a ma libido recebem, na agéo que se faz,"” o vinculo cognitivo que os
toma impulsos desiderativos imediatos & agdo externa. Agostinho, porém, fala
notadamente (cf. abaixo) do dominio da libido como o contrario da “ordem”: nao

Thidem.

Cf. acima a nota 128.

Cf. John M. COOPER, Pesidonius on emotions, in: John M. COOPER, op. cit., p. 467-B.

Ibidem, p. 472-3.

Cf. Karl REINHARDT, Poseidonios von Apameia, p. 740-4. 752-62.

Cf. De civitate Dei V,11; XD,13. Cf. Gerard J. P. O'DALY, Appetitus, in: Comnelius MAYER (Hrsg.),
Augustinus-Lexikon, Band I, p. 420-3,

" Cf. acima sob 3.
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mais o gue é uma ma agdo, mas por que ela se da."® Aqui, a linguagem de pathe
como emogoes e disposigdes ou habitos fixados na mente parece fazer sentido, ao
marcar uma inclinagao geral do carater.” Podem, assim, ser ligados & nogdo de
vicios da alma, bem como os impulsos desiderativos adequados podem ser unidos
as virtudes. A terminologia de Agostinho ndo é exata, mas pode fazer-se compre-
ensivel.

(Continua no préximo nimero de Veritas)

Provisoriamente, diz-se que a ma agao @ aquela em que o impulso desiderativo é a libido, amor a
coisas inadequadas, e o motivo por que tal desejo se dd € o dominio da libide como disposi¢do que
apreende o vinculo entre apetite e razéo. -

" Sobre o conceito geral de habito, em Agostinho, ¢f Gosta HOK, Augustin und die antike Tugen-
dlehre, in: Kerygma und Dogma, p. 120-3.
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