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A IMAGINAGCAO EM DESCARTES E KANT

Luiz Hebeche*

SINTESE - Este artigo procura mostrar a diferen-
¢a entre duas concepgdes mentalistas do concei-
to de imaginagdo. Tanto para Descartes como
para Kant a imaginacdo & concebida desde o
monocentrismo do sujeito, mas para cada um
desses filésofos a sua fungdo serd radicalmente
distinta; para Descartes a imaginagdo & aquilo de
que o pensamento tem de afastar-se, para Kant

ABSTRACT - This article aims at showing the
diffrence between two mentalist conceptions of
the concept of imagination. According to Des-
cartes and Kant, imagination is conceived of from
a monocentric subject, although for each of them
its function is radically distinct. As per Descartes,
imagination is that which thought has to be away
from; as per Kant, in turn, its role is crucial for

ao contrario seu papel é decisivo para a execugdo  the transcendental reflection.
da reflexdo transcendental.
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Descartes

Na era moderna Descartes rejeitou a tradigdo aristotélica das divisdes da alma
(superior/inferior) quando acentuou o dualismo entre phantasia aisthetique e phan-
tasia logistique, afastando totalmente a imaginacdo do pensamento. Ndo hd mais
ambigtiidades conceituais aqui; sob a rigorosa inspegdo da consciéncia, a imagi-
nagéo sera afastada da alma e ficard ligada aos 6rgéos corporais, restringindo-se
entdo apenas ao plano dos sentidos. Na Segunda Meditagdo ele afirma: “imaginar
€ basicamente contemplar a figura ou a imagem de uma coisa corporal” (Descar-
tes, 1996, p. 22). Mas tudo que existe — a imaginacdo, inclusive — depende da
verdade primeira: eu sou uma coisa pensante. O carater vascilante da imaginacdo
esta em sua ligagdo com aquilo que origina nossos erros, as sensagdes, como tato,
olfato, visdo, etc.. O conhecimento de mim mesmo, como coisa pensante, s6 sera
alcancado a medida que me afastar dessa reunido de membros que se chama
corpo humano, ou seja, afastar-me das coisas que sdo “fingidas e inventadas pela
imaginagdo” (feintes e inventées par l'imagination) (ibid., p. 22), pois 0s termos
“fingir e imaginar” logo me chamam a aten¢do do meu erro. Claro que imagino,
mas sO porque eu sou é que eu imagino. Ou melhor, s6 por que eu sou uma coisa
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pensante € que eu existo e, portanto, que eu quero, sinto, imagino. Desde a certe-
za de que eu sou uma coisa pensante (res extensa) é que posso apreender a natu-
reza da imaginagdo e, portanto, de que sonhos e quimeras sdo ilusbes que se
originam no corpo. S6 a vigilia da consciéncia, porém, pode entender a natureza
enganosa das imagens, pois se poderia acreditar que, como muitos sonhos nos
provocam imagens fortes, poderiamos entdo sair do estado de vigilia para, em
sonho, captar a intensidade e a vivacidade dessas imagens. Mas isso nos afastaria
de que a verdade da imaginagdo ndo se enconira nela, mas na certeza de mim
mesmo. E preciso entdo que o espirito (I'esprit) contorne a imaginagao para reco-
nhecer que a verdade dela se encontra nele. A natureza da imaginagdo esta em
que ela faz parte do pensamento, e que 0 pensamento nio seja parte dela. Eu sou
e por isso imagino. Essa distingdo depende unica e exclusivamente da “inspegdo
do espirito”. Essa inspecdo afasta as imagens sensiveis, os sonhos, alucinagdes,
para reter apenas as idéias inatas que sdo propriedade exclusiva do espirito. Para
explicar melhor isso, Descartes concebeu o exemplo do pedago de cera que pode
mudar de cor, de paladar, de olfato, da forma sdlida para a liquida, etc., mas, nes-
se processo, sempre havera algo permanente: as idéias inatas de extensao, flexibi-
lidade e mutabilidade. Ou seja, o pedago de cera podera se alterar e, portanto, néao
nos enganar, mas a inspegéo do espirito reconhece idéias que nao dependem dos
sentidos e, portanto, idéias que ndo dependem da imagina¢do.Ou seja: jamais a
imaginagdo nos dara essas idéias; ao contrario, ela tende a nos afastar delas. Na
Sexta Meditagdo, Descartes distingue a pura intelecgao e a concepgdo da imagi-
nagao, isto é, ele distingue entre conceber no espirito e o imaginar vinculado ao
corpo. A distingdo entre concepgio (conception) e imaginagao é importante por-
que ele pretende distinguir o espirito que reconhece a si mesmo apenas como
pensamento, e a imaginagdo como atividade corporal. Por exemplo, quando ima-
gino um tridingulo, posso logo visualisar uma figura composta de trés linhas, mas
ja ndo posso facilmente imaginar uma figura de mil lados e, menos ainda, uma
figura miri4gono sem uma representagdo muito confusa. Ou seja, posso conceber
no espirito as propriedades que estabelecem as diferengas entre os poligonos, mas
a confusdo de imaginar esses poligonos me leva a tomar cuidados, “contencéo do
espirito para imaginar”, isto &, para desenhd-los no papel ou na lousa tenho de
fazer um esforgo de atengéo, mas para conceber a natureza desses poligonos néo
ha nenhum processo corporeo, sua verdade € imediata ao meu espirito. A imagi-
nagio, portanto, ndo é de nenhum modo “necessaria & minha natureza, 4 minha
esséncia, ou seja, a natureza de meu espirito”, pois, sem ela, eu permanego sem-
pre 0 que sou, €, se meu espirito nada tem a ver com ela, é porque a imaginagao
depende de outra coisa que ndo o meu espirito: 0 meu Corpo. Essa duplicidade,
porém, & que leva, pela imaginagéo, o meu espirito a ser ameagado em sua essén-
cia, pois, afastando-se de si, imaginando, o espirito se volta para 0 COrpo. Acredito
que dai possa, pelos sentidos, concluir pela existéncia dos corpos, mas, desde a
imaginagdo, apenas posso conjeturar que os ha, porem “eu ndo encontro nada
que, desta idéia distinta da natureza corporal que tenho em minha imaginagao,
possa tirar algum argumento que conclua necessariamente a existéncia de algum
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corpo” (ibid, p. 58). Descartes ndo esta rejeitando a faculdade da imaginagéo, pois
“eu tenho um corpo a que estou estritamente conjugado”, s6 que a “idéia distinta
do corpo” s6 é possivel quando eu tenho a idéia clara e distinta de mim mesmo,
isto &, que sou fundamentalmente uma “coisa pensante e inextensa”, que entdo
“minha alma, pela qual sou o que sou, & inteira e verdadeiramente distinta de meu
corpo e que pode existir sem ele”. Portanto, a faculdade de imaginar — que posso
dispensar para conceber-me clara e distintamente a mim mesmo - é distinta de
mim e nio pode ser concebida sem mim, isto &, sem uma “substéncia inteligente
a que esteja ligada” (ibid., p. 62). Esta ligagdo serd o papel da gléndula pineal.
Interessa-nos, porém, destacar que todo esse processo introspectivo do espirito é
feito de modo extralingiiistico. As idéias inatas sdo nomeadas pelas palavras. A
linguagem descreve um processo mental interno. Esse “meu espirito” extralingiis-
tico, vasculhando a si mesmo, afasta-se até mesmo das palavras - fingir, enganar,
imaginar - a medida que elas expressam ilusdes e enganos que impedem, portan-
10, que eu atinja a verdade de mim mesmo: uma coisa pensante.

A introspecgédo do espirito néo é apenas um processo incorpdreo, mas tam-
bém extra-lingiiistico. As palavras nomeiam as idéias. Nas segundas respostas as
objegbes das Meditations, Descartes nos explica o que entende pelo nome de
“pensamento” (le nom de pensée): algo que estd em nos de tal modoe que somos
imediatamente conscientes; por “imediato” deve entender-se aquilo que depende
apenas do pensamento: as idéias. Ora, com o “nome idéia, entendo esta forma de
cada um de nossos pensamentos, de tal sorte que ndo posso expressar nada por
palavras enquanto eu néo entendo o que digo, isto €, enquanto eu néo tiver certe-
za que tenho em mim a idéia da coisa que € significada pelas minhas palavras.
Desse modo eu ndo chamo com o nome de idéia apenas as imagens que depen-
dem da imaginagéo (fantaisie), ao contrario, eu nao as chamo aqui por este nome
enquanto elas sdo imagens corporais, isto é, enquanto elas sao apenas dependen-
tes de certas partes do cérebro (cerveau), mas somente enquanto elas informam ao
espirito mesmo, e que podem ser aplicadas a certas partes do cérebro” (1996, p.
124s.). Nessa posigdo agostiniana a linguagem apenas descreve tanto as idéias do
espirito puro quanto os processos cerebrais, ou seja, a linguagem € como um meio
subsididrio que porta informagdo de algo que se processa independente dela. As
palavras nao nomeiam s6 as imagens cerebrais, mas também nomeiam aquilo que
j& esta previamente assegurado pelo pensamento. A certeza do cogito estd para
além da precariedade da linguagem capaz de expressa-la.

Kant

Na obra critica de Kant, a nogdo de imaginagio é oposta &s interpretacoes
que meramente a confundem com as das representagdes sensiveis; e, ao contra-
rio, ela passa a fazer parte das condigdes de possibilidade do conhecimento obje-
tivo. Pode-se aqui também estabelecer um paralelo com o conceito de querer,
pois, semelhante a este, temos basicamente duas posigdes exemplares: a de Des-
cartes, que vincula a imaginagao a sensibilidade, e a posi¢do kantiana, que a toma
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como espontaneidade pura, ou seja, que a concebe como uma atividade inefavel.
Em Kant, porém, a faculdade da imaginagao adquire um estatuto decisivo no
sistemna das faculdades da mente humana. Ele mesmo reconhecia que nenhum
psicélogo havia pensado que a imaginagdo fosse um componente necessario da
percepcéo, isto €, de que nao se podem receber as percepgdes de modo meramen-
te passivo, pois ai também estd envolvida uma faculdade (Einbildungskraft) que
tem a fungdo de sintetizar essas percepgdes (KrV, A120-121). A sua fungdo no
sistema da mente, esquematizando os conceitos do entendimento e 0s conectan-
do com os dados da intuigdo sensivel, da a imaginagdo um destaque que jamais
teve na histéria da filosofia. Isso ja estava incipiente na filosofia alema que Kant
estudou, especialmente na metafisica'de C. Wolf e na estética de A. G. Baumgar-
ten. Wolf atribuia & imaginagdo o poder de poetizar e de inventar, de conceber
novas formas e criar novas concepgdes matematicas, enquanto, para Baumgarten,
ela estava vinculada ndo apenas ao conhecimento empirico, mas a verdade da
beleza. Ou seja, a imaginacgdo estética liga a sensibilidade com um modo de saber
que ndo é apenas conceitual. Na Metaphysica, Baumgarten funde a imaginagéo
inventiva (facultas fingendi) e a imaginag&o reprodutiva (phantasia) na disposigéo
poética (dispositio poetica). No entanto, o desenvolvimento desse conhecimento
néo apenas conceitual da sensibilidade tem varios passos que Kant tentara unifi-
car em alguns conceitos-chave, como o da faculdade formativa
(Bildungsvemdgen), que se bifurca na Bildungskraft, isto €, em poder de coordenar
0s objetos dados na intuigdo, e na Einbildung, como capacidade de produzir ima-
gens na auséncia dos objetos da intuicdo. Kant entdo tenta combinar, numa con-
cepgdo totalmente distinta da de Descartes, a nogdo de imaginagéo formativa e
criativa de Baumgarten com a posigdo abstrativa de Wolf, ainda que ela, nesse
primeiro momento, seja concebida de modo ainda pré-critico, pois esse poder de
unificar o multiplo (Abbildung) é concebido segundo leis empiricas de associagao.
A imaginagéo é ainda vinculda a meméria: “& como um depdsito das nossas re-
presentagtes” (Makkreel, 1990, p. 17). Na sua Antropologia do ponto de vista
pragmatico, Kant ainda preserva muitas dessas posigdes quando liga a imaginagao
com a faculdade de lembrar, ou de tornar presente o passado, ou com a faculdade
de prever ou de representar algo no futuro. A imaginagdo faz parte entdo das fa-
culdades rememorativas ou adivinhatérias. A faculdade de prever (praevisio) &
parte do interesse pratico que os homens tém de usar suas forgas no futuro, a
faculdade de divinatoria (facultas divinatrix) se caracteriza por uma espécie de
intuigdo profética; a faculdade de designagédo (facultas signatrix) é entdo a facul-
dade do conhecimento do presente, isto é, a faculdade que pela agdo do espirito
(Handlung des Gemlits) faz a designacdo. Essa designagdo é o meio pelo qual a
mente, no presente, conecta o passado e o futuro (Anthropologie §§ 34, 35, 36, 37,
38). Temos ai um prolongamento das primeiras posi¢gbes em que as imagens ante-
cipatérias (Vorbildung) e as imagens em que se preserva o que ja ocorreu (Nach-
bildung) sdo reunidas no presente (Abbildung). Ou seja, desde entdo Kant reunia a
seqiiéncia do tempo na experiéncia imediata do presente, isto &, o presente esta
de algum modo contagiado pelas imagens do passado e pelas perspectivas do
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futuro. Kant atacara, na filosofia critica, os residuos metafisicos dessas posigdoes.
Em linhas gerais, porém, algumas delas ainda continuardo nas suas obras princi-
pais, como & o caso da relevancia do conceito de imaginagédo. No entanto, essa
relevancia nao sera uniforme. As influéncias de Wolf e de Baumgarten persistirao
nas diferentes fungdes da faculdade da imaginagdo na 12 e na 3* Criticas, como
produtora de juizos determinantes ou de juizos reflexivos. Na 12 Critica, ela estara
vinculada aos fundamentos do conhecimento das ciéncias naturais, o conhecimen-
to dos objetos da experiéncia; na 32 Critica, ela estard vinculada a recepgéo esteti-
ca dos objetos. Mesmo na Critica da Razdo Pura a imaginagdo tera posigdes dife-
rentes na primeira e na segunda edigbes, uma vez que a questdo central - na
dedugéo transcendental das categorias — é estabelecer a conexdo entre a intui¢ao
sensivel e os pressupostos intelectuais do conhecimento humano. Esse conheci-
mento sé teria validade se sua diversidade fosse reunida na unidade da conscién-
cia. Essa unidade é assegurada pelas regras estabelecidas pelas categorias. Nessa
prova o papel que desempenha a imaginagdo é maior na primeira edigdo. Para
Heidegger ai se encontra o genuino pensamento de Kant. Nosso interesse pela
interpretacdo de Heidegger estd em que ele aponta os limites da filosofia do sujei-
to; ao contrario de posigdes como, por exemplo, a de Allison, gue veremos suscin-
tamente. Para Heidegger, o fato de que Kant tenha reescrito sua obra néo indica
apenas uma dificuldade argumentativa, mas revela os limites do projeto de encon-
trar no sujeito transcendental as bases do conhecimento objetivo. E o conceito de
imaginagdo mostra essas ambigiidades, pois sua relevancia anda junto da sua
obscuridade. Seu tratamento diferente na segunda edi¢éo indica “o recuo de Kant
diante dessa raiz desconhecida (unbekannten Wurtzel)” (Heidegger,1991, p. 160).
Na Critica da Razdo Pura, a imaginagao esta ligada & concepgéo dos juizos
sintéticos a prori. A imaginagdo se divide entdo em reprodutiva e em produtiva.
Ha um paralelismo entre a unidade da percepgao empirica e da apercepgéo trans-
cendental, ou melhor, a imaginagdo empirica ¢ apenas uma mera associagdo de
impressdes. No entanto, as trés fontes subjetivas do conhecimento (os sentidos, a
imaginagdo reprodutiva e apercepcio empirica) dependem da unidade da aper-
cepgdo transcendental. E aqui que a imaginagéo transcendental ocupa um fungéo
original, pois sua tarefa é a sintese transcendental que, associada as categorias ou
as regras do entendimento, garantira a objetividade do conhecimento. Ou seja, a
imaginagio continua sendo “a faculdade de representar na intuigdo um objeto que
ndo esta presente” (B151). Obviamente, esta capacidade ja ndo estara na memaria,
mas numa espontaneidade pura. A relagio entre o empirico e o transcendental,
entre as intuicdes sensfveis e os conceitos, ou ainda, entre o caso e a regra, é feita
pelo esquematismo. Este é, portanto, um terceiro termo ou uma representacao que
faz a mediacdo entre o mundo inteligivel e o mundo sensivel. O esquematismo
transcendental é homogéneo (Gleichartichkeit) tanto a categoria quanto ao fené-
meno, e € isso que permite a aplicagdo deste aquela (B175, A139). Kant sustenta
que a condigéo formal que da unidade ao sentido interno é o tempo, a medida que
todas as representa¢des empiricas se sucedem na ordem linear do tempo. Assim,
o tempo vincula-se ao esquematismo do entendimento que possibilita as catego-
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rias poderem ser aplicadas aos fendmenos. Essa estrutura formal, que é a condigao
do conhecimento possivel, Kant chama de esquematismo; ele é o processo (verfa-
hren) pelo qual o entendimento puro lida com esses esquemas. Esse procedimento
do entendimento depende da atividade da imaginagdo, mas, ao contrario da tradi-
¢do do empirismo, 0 esquema se distingue da imagem, tal como a imaginagao
transcendental produtiva se distingue da meramente reprodutiva, pois as catego-
rias jamais se apdiam nas impresses sensiveis, ou seja, nenhuma imagem de
tridngulo pode se equiparar com a universalidade do conceito de tridngulo. Diz
Kant: “o esquema do triéngulo s6 pode existir no pensamento (Gedanken) e signi-
fica uma regra de sintese da imaginagdo com vistas a figuras puras no espaco”
(B180, A140). Ora, com isso se entende que a imaginacdo ndo se restringe a ne-
nhuma imagem especial, mas tem por funcdo conectar as intuigdes as regras do
entendimento puro, isto €, 0 esquema nédo pode nunca se reduzir & alguma ima-
gem (Bild), pois é apenas uma “sintese pura (reine Synthesis) feita em concordan-
cia com uma regra de unidade dos conceitos em geral em que se expressa a cate-
goria” (B181, A142). Esse procedimento € um produto transcendental da imagina-
¢éo (transzendentales Produkt der Einbildungskraft). Portanto, nem a nogdo de
esquema, nem a de imagina¢éo se confundem com a imagem. A fungdo da imagi-
nagado é produzir a sintese transcendental e pura que, vinculada ao esquema,
reuna a diversidade sob o conceito. O modo como se estabelecem essas conexdes
escapa ao conhecimento discursivo. Aquilo que converte imagens em conceitos
permanece na obscuridade. Desse modo, a imaginagdo que produz o esquema
pode ser também submetida & mesma constatagio que Kant, na segunda edicéo,
dava ao “esquematismo do nosso entendimento que, no que diz respeito aos fe-
ndmenos e a sua mera forma, é uma arte oculta nas profundezas da alma humana,
cujo segredo de funcionamento dificilmente arrancaremos a natureza e poremos a
descoberto diante de nossos olhos” (B181, A142). Dessa arte oculta faz parte a
atividade sintetizante da imaginagdo, uma vez que possui a caracteristica de agir
sobre essas imagens, de modo que possa reduzir a uma s o diverso da intuigéo,
isto €, ela ndo coleta as intuigdes de modo passivo, mas a recepgdo das imagens ¢
uma atividade constante e, por isso, capaz de dar uma unidade ao diverso. Ela néo
€ uma mera recepgdo, mas uma atividade de receber as intuigdes. Ela é uma fa-
culdade ativa da sintese. Kant ocasionalmente chama essa capacidade de reunir o
diverso da intui¢ao sensivel de “principio subjetivo empirico” quando reproduz as
imagens segundo regras empiricas (A 120, 121). Esse principio, porém, tem de
estar submetido a um principio objetivo dado de modo totalmente a priori pelas
regras do entendimento. O entendimento é a faculdade das regras, sem ele as
imagens vagueariam a esmo na mente humana. A questido é entdo como as ima-
gens 580 reunidas sob uma unidade, isto &, como elas caem sob uma uma regra.
Em outras palavras: como a imaginagao transcendental liga a imaginacéo empirica
numa regra a priori que é seu fundamento objetivo? Temos ai um paralelismo:
Iegra empirica e regra a priori; imaginagdo reprodutiva empirica e imaginagéo
transcendental; principios subjetivos e principios objetivos. Obviamente que a
funcdo da imaginagdo transcendental estara vinculada a capacidade de forjar sin-
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teses a prior, mas ela tem de estar relacionada as categorias, pois sem isso ndo
haveria nenhum conhecimento objetivo. No entanto, a atividade sintética da a
imaginagédo transcendental uma caracteristica distinta das regras. Ainda que Kant
considere o entendimento como a faculdade de produzir regras mediante a com-
paracdo dos fenémenos e, portanto, de ser a legislagdo sobre a natureza (A 126,
127), néo se pode dizer que se produzam regras sem uma faculdade fazer sinteses
a priori. Essa capacidade sintética é basicamente a reunido do diverso na unidade,
e isso se da a medida que essa unidade € retida no tempo presente. Kant entdo
associa essa unificagdo a priori com uma forma pura da sensibilidade: o tempo.
Toda sintese envolve 0 tempo enquanto forma do sentido interno (B 178, 179). E a
imaginagdo tem a fungdo de representar o passado e o futuro, isto é, sintetizar &
dar unidade aquilo que escapa e aquilo que esta por ocorrer. A unidade do diverso
se da no presente. E a fungéo da imaginagdo é tornar presente o que estd ausente.
Tudo o que ocorre se deve ao tempo. S¢ o ser-humano tem tempo; € sob essa
forma geral interna estd a possibilidade de toda experiéncia. Desse modo, a ima-
ginagdo tem um carater temporal, pois essa capacidade de tornar algo presente
envolve a retencgdo daquilo que estd ausente, do que ja passou ou do que ainda
ndo ocorreu. Semelhante & imaginagdo, o tempo é extraconceitual. Certamente
isso influenciou a ontologia de Heidegger e definiu sua leitura da Critica da Razdo
Pura, pois ao identificar a imaginagdo com o tempo originério ele pretende desvin-
cular-se da nogdo de tempo como uma mera sucessao de agoras, pois “o tempo
ndo é um ambito qualquer em que a imaginagao transcendental tivesse caido para
sd entdo enirar em atividade” (Heidegger, 1991, p. 175s.). Na leitura de Heidegger,
a imaginagdo extraconceitual - enquanto uma produtora ndo-causal de sintese -
coincide com um tempo originario que subjaz a mera sucessao de agoras.

Ao contrario de Allison, que realiza uma “interpretacao e defesa” do 1dealismo
transcendental, Heidegger faz uma "violéncia interpretativa”, 8 medida que ele 1é
a filosofia kantiana desde o ponto de vista da ontologia da finitude; por isso, para
ele, a forga interpretativa ndo é apenas um capricho (ibid., p. 202). No prefacio a
segunda edicdo de seu livro, Heidegger reconhece que sua interpretagéo esta
“cheia de erros e deficiéncias” e nos incita a tentar aprender com esses erros.
Levamos sua adverténcia em consideracéo, alertando que o nosso interesse pela
posicdo de Heidegger estd em que ele interpreta a filosofia transcendental da
consciéncia desde uma posigdo que ja ndo coincide com ela. Seu esforgo foi o de
romper com 0 modelo da consciéncia onundo do cartesianismo, pois embora, para
Kant, ndo se tenha um conhecimento da consciéncia de ndés mesmos, tem-se
ainda a nogdo de que a identidade do “eu penso” estd ainda vinculada a unidade
da diversidade das intuigdes sensiveis, ou seja, a condigéo da experiéncia possivel
é dada, ao fim e ao cabo, pela unidade sintética da apercepgdo transcendental
“temos consciéncia a priori da identidade permanente de nds mesmos”. Hsse
principio a priori esta firmemente estabelecido e podemos chama-lo de principio
transcendental da unidade (transzendentale Prinzip der Einheit) de todo o diverso
de nossas representagdes” (A 116, 117). E uma vez que unidade da consciéncia &
a condigédo para o conhecimento objetivo, entdo a trama do mundo da consciéncia
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¢ reduzida & uniformidade das regras. Na 1* Critica o pre¢o pago para estabelecer
as bases do conhecimento é reduzir o mundo da consciéncia ao principio trans-
cendental da unidade. O conceito de imaginagédo & concebido dentro dessa posi-
¢d0; no entanto, esta também mostra as ambigliidades e os limites da filosofia
transcendental. Mesmo a defesa que Allison pretende do idealismo transcendental
deixa transparecer as dificuldades insuperaveis deste, quando reconhece que a
sintese transcendental da imaginagao estd associada ao tempo e, portanto, que ela
tem como fungéo representar o que ja se fol e o que ainda nao ocorreu. Qu seja, a
capacidade de tornar presente o que esta ausente so é possivel a partir da nogéo
de um tempo (e espago) unico. Continua, porém, a dificuldade de justificar como a
unidade do tempo estd vinculada a unidade da apercepgdo transcendental. Ou
melhor: como se dd a conexéo entre a imaginacédo e as regras? Nas palavias de
Allison, a pergunta fundamental que surge dessas analises €: “0 que a atividade
da imaginagdo tem a ver com as fungdes logicas dos juizos?” (Allison, 1983, p.
161). Aqui temos o problema do esquematismo, isto &, de como a imaginagao se
liga com as categorias € de como essa conexdo se vincula com a sensibilidade
humana. Esse é o problema central da Critica da Razdo Pura. Um exemplo dessas
dificuldades pode ser encontrada no proprio Allison quando propde uma leitura
distinta da Dedugdo Transcendental, pois, segundo ele, ndo € convincente o ar-
gumento de que a unidade da consciéncia acarrete a unidade do tempo, por isso
se propde a fazer uma manobra invertida para tentar vincular a sintese transcen-
dental da imaginagdo com a apercepgao e as categorias. Ele parte, entdo, da uni-
dade do tempo para a unidade da apercepgao, ou seja, ele parte da tese de que €,
antes, a unidade do tempo o que garante a objetividade da experiéncia. A unidade
da consciéncia depende da unidade de um tempo unico (Allison, p. 162). Com
esse movimento invertido, ele pretende mostrar como a sintese transcendental da
imaginagdo, na segunda edigdo, “vincula as categorias com as formas da sensibi-
lidade humana ao conectar ambas com essa sintese”(ibid., p. 162). Desse modo ele
pretende refutar a posi¢do de Heidegger de que Kant, ai, teria recuado. No entan-
1o, ele proprio reconhece que essa questdo central néo foi respondida por Kant,
mas afirmada dogmaticamente. E mais: Allison reconhece que “infelizmente”,
nesse mesmo argumento a sintese transcendental da imaginagdo & obscurecida
porque Kant nega, ao fim e ao cabo, fazer uma clara distingdo entre imaginagéo e
entendimento, e, “num claro contraste” com o que formulara na primeira edigéo,
Kant caracteriza a sintese agora como agdo do entendimento sobre a sensibilida-
de, e ainda que 0 “entendimento sob o nome de sintese transcendental da imagi-
nacgéo determina o sentido interno”(B153). E Allison - recorrendo a Heidegger, a
quem tenta refutar (ibid., p. 163, notas 63, 64, p. 3565) -, continua afirmando que
essas formulagbes também estido em desacordo com a Dedugdo metafisica em que
0 ato de sintese é constituinte antes da imaginagdo do que do entendimento, mas
entram em conflito com a primeira edi¢ao onde “a imaginagdo é considerada como
a fungdo fundamental da alma” (ibid., p. 163). Ou seja, quando Heidegger fala em
recuo de Kant é precisamente isso que quer destacar, ndo para encontrar na filo-
sofia de Kant solugdo para problemas nela originadoes, mas para apontar seus limi-
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tes. Isto &, interessa-nos compreender os limites da filosofia transcendental postos
pela sua atividade mais obscura, ou seja, que a unidade da conciéncia depende do
vinculo dogmaticamente assegurado entre a espontaneidade da sintese e as cate-
gorias da mente. E essa atividade transcendental da imaginagao ¢, semelhante a
vontade, uma agao inefavel, como um motor sem inércia que move tudo, mas que
néo é tocado por nada. A conexdo entre os juizos cognitivos, do tipo “tal e tal € o
caso” e a imaginagédo, é impossivel, porque ela estd além de qualquer juizo. Seja
qual for o procedimento argumentativo, a unidade da apercepgao transcendental
pressupbe uma atividade sintética que, por sua vez, esta além de todo conceito. A
questdo de como se poderia encontrar uma conexao entre a imaginagao e as cate-
gorias pode ser colocada assim: como se poderia ligar o ndo-conceitual com o
conceitual, ou melhor ainda: como uma atividade inefavel da imaginagéo pode ser
vinculada aos juizos sintéticos a prior? N&o ha respostas aqui, pois aquilo que
seria a condicao fundamental para o pensamento puro permanece uma regiao
totalmente opaca para 0 pensamento.

Na Critica do Juizo (KU), tem-se um novo enfoque, pois se, antes, a imagina-
¢do tinha que se adequar as regras do entendimento, agora ela se relaciona com a
sensibilidade além das regras do entendimento. O entendimento da a lei, mas a
imaginagdo é uma “legalidade livre” (KU § 22). Ou seja, Kant acentua o livre jogo
da imaginagdo através dos juizos reflexivos. Se no juizo determinante da razéo
tedrica o particular é subsumido na regra geral, no juizo reflexivo tem-se 0 oposto:
dado o particular tem-se de encontrar o universal. Ou seja, Kant dd um passo
muito maior e atribui 4 imaginacdo um poder que ndo se encontra na 12 Critica.
Portanto, o que Heidegger entendia por um recuo diante do desconhecido nédo
pode ser aplicado de modo generalizado & obra de Kant. Ele ndo tematiza a imagi-
nagao na Critica do Julzo, limitando-se apenas a afirmar que nessa obra ela tem
uma fungéo diferente. A nosso ver, precisamente ai é que Kant resolve avangar
nesse territério desconhecido. A faculdade da imaginagéo tera um papel decisivo
no fechamento do sistema da razéo pura. Da relagdo com a sensibilidade ter-se-do
0s juizos reflexivos estéticos, e, quando se relaciona com a razao, os juizos subli-
mes. Com o fundo flexivel dos juizos reflexivos estéticos, Kant reduzird o papel dos
juizos tedricos, pois 0 que é belo ou néo, independe tanto de juizos éticos como de
juizos cognitivos. Seu julgamento depende da comunidade. Ele é antes resultado
da adesdo do que da argumentagdo racional. Daf surgiram diferentes interpreta-
¢Oes. Hannah Arendt viu, na passagem da validade objetiva para a validade
exemplar, uma perspectiva de uma nova fundamentagdo nao-dogmatica da vida
publica (Arend, 1982, p. 79-85), enquanto Gadamer ainda vé nessa obra uma posi-
¢do subjetivista da estética (Gadamer, 1990, p. 48s.). A nosso ver, dificilmente se
poderad negar que Kant ainda mantém-se nos limites da filosofia da consciéncia;
ele pretende estabelecer o sistema de “todas as faculdades da mente humana”, a
atividade da imaginagdo na sua maior liberdade continua extraconceitual e, por-
tanto, uma atividade inefavel obscura. Ele afirma de modo oposto & sua concepgao
inicial do esquematismo que ndo pode haver uma regra do gosto objetiva, que
através dos conceitos possa determinar o que € belo, ou seja, que a origem do
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estetico é o sentimento do sujeito e nédo, o conceito de um objeto, cujo fundamen-
to € o juizo determinante. Por isso ndo ha modelos ideais de beleza antes da agdo
da imaginac¢ao sobre a sensibilidade. Afasta-se, assim, todo modelo pensado des-
de juizos determinantes. Os modelos estéticos ou metafisicos dependem da livre
atividade do sujeito transcendental. Nao hd, portanto, uma unanimidade estabele-
cida por qualquer regra ideal. A unanimidade alcangada pelos juizos de gosto & de
outra natureza. “A comunicabilidade universal da sensacdo (da complacéncia ou
nao-complacéncia) ¢ feita de modo extra-conceitual, dai por que a unanimidade,
na extenséo possivel, de todos os povos e épocas com respeito a este sentimento
na representagac de certos objetos é um critério empirico, se bem que débil e
apenas suficiente para a suposigdo da derivagdo de um gosto, apenas confirmado
por exemplos, do profundamente oculto fundamento comum a todos os homens
(von dem tief verborgenen allen Menschen gemeinschaftlichen Grunde), da una-
nimidade no ajuizamento (Beurteilung) das formas sob as quais lhes sdo dados
objetos” (KU § 17). Mais adiante, Kant descreve o modus aperandi da faculdade da
imaginagao de sobrepor, comparar, fazer desaparecer as imagens. Aquilo que para
a consciéncia pareceria insuficiente, a imaginagdo sabe fazer, como, por exemplo,
deixar cair uma imagem sobre a outra; isto &, ela sabe revolver os sinais dos con-
ceitos de longo tempo atréas e reproduzir, a partir de vérias imagens, uma imagem
ou, de uma so6, produzir varias, etc. Segundo Kant, a faculdade da imaginagdo
sabe fazer isso de modo totalmente incompreensivel para nds (auf eine uns
ganziich unbegreifliche Art) (KU §17). Estd-se entdo longe da validade ou da reali-
dade objetiva. A imaginagdo ndo mais tem a seguranga da unidade do multiplo na
consciéncia. Que garantias poderia lhe dar o belo ou o sublime? Ao contrario,
justamente no fechamento do sistema da filosofia transcendental, a imaginacao
preserva sua relevincia, ao mesmo tempo que aponta para o desconhecido. Na
produgédo dos juizos reflexivos a imaginagdo torna-se um fosso insondével para a
razdo. Ou seja, libertada da passividade dos dados sensiveis e da memoria do
periodo pre-critico, onde vagueava nas trevas, agora, fora da coergdo das regras
do entendimento, a imaginagdo transcendental pode perder-se no abismo da
transcendéncia.

Ao aproximar a imaginagao da temporalidade originaria, Heidegger avanca
em relagdo a Kant, mas também paga o prego de diluir a gramatica da imagina-
¢&o. E certo que ela faz parte das atividades cotidianas do ser-ai e, portanto, que
ela é desvinculada da nogdo da unidade sintética da apercepcédo transcendental e
do modelo da teoria do conhecimento. Ou seja, que os fundamentos transcenden-
tais da experiéncia possivel dependem da unidade da consciéncia, ou melhor, de
que s6 ha garantia do conhecimento a partir da unidade da consciéncia. Kant
reconhece que o “eu que deve poder acompanhar todas as minhas representa-
¢Oes” (KIV § 16) ndo pode ele mesmo ser conhecido, mas isso porque sua identi-
dade ja esta dada a prior, pois se todo o conhecimento & uma sintese do diverso,
0 eu néo pode ser diverso para si mesmo. Na Critica do Juizo, a medida que cres-
ce o papel da imaginagdo, diminui o da consciéncia, a ponto de Kant ndo mais
tratar dela. Isso mostra como o conceito de consciéncia f8ra confundido com uni-
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dade da apercepcéo transcendental. Em Heidegger, essa unidade formal do eu &
substituida pela abertura do ser-ai. No entanto, na ontologia da finitude a estrutu-
ra do ser-ai & concebida de modo monocéntrico. A nogéo de ser-com (Mitsein) néo
consegue driblar o modo de conceber o ser-ai isolado. Alias, a dificuldade de esta-
belecer uma ponte entre um ser-ai e outro ja fora levantada por Cassirer no “deba-
te de Davos”, propondo como alternativa o mundo das formas simbolicas (Heideg-
ger, 1991, p. 293). Por isso, ¢ legitimo indagar se a critica heideggeriana & filosofia
da consciéncia ainda ndo guardaria uma proximidade com ela. Na esteira da fe-
nomenologia, Heidegger fara uma destruigéo da ontologia da filosofia moderna. O
ser-af ja é sempre ser no mundo. A “si-mesmidade” do eu sera afastada de seu
vinculo com a unidade do conhecimento objetivo. Ao invés de um “eu pensc”, ele
colocara a estrutura do cuidado, ao invés do sujeito, ter-se-a a angustia, e no lugar
da nogdo da consciéncia como a unidade do multiplo da experiéncia possivel, ou
ainda ao invés da consciéncia moral subsumida na vontade racional pura, recorre-
se entdo a um conceito existencial de consciéncia. A consciéncia esta ligada &
culpa (Heidegger, 1986, §§ 55, 56, 57). Ocorre que toda essa rejeicéo do cartesia-
nismo e do kantismo & ainda feita, semelhante ao sujeito moderno, no construto
monocéntrico do ser-ai. Ou seja, Heidegger avanga ao conceber de modo nao-
teorético o mundo da consciéncia, mas ainda continua preso ao problema do
acesso as outras consciéncias. A sua volta ao cotidiano néo é feita a partir das
regras de uso das palavras na linguagem. E por isso que o conceito de imaginagéo
passa a ser apenas uma das atividades do ser-al. Perde-se assim a sua fungdo na
complexidade conceitual do mundo da consciéncia. Ora, nosso esfor¢o é restituir -
como pretendia Wittgenstein - uma visdo sindptica da consciéncia saindo de uma
nogdo monocéntrica para uma posi¢éo em que a palavra “consciéncia” seja parte
do "tapete da vida" (Lebensteppich). A critica de Heidegger a filosofia moderna
teria, entdo, de ser levada adiante, a partir da gramética do mundo da consciéncia.
Muda-se o programa. A ontologia ndo é possivel como fenomenologia, mas como
gramatica. A linguagem ¢ a “coisa mesma” a que se deve voltar. Dai por que a
esséncia da imaginagéo é o modo como essa palavra € usada na linguagem.

Heidegger, ao chamar a atengdo sobre a concepgao kantiana da imaginagéo,
ajuda-nos a tematizar o modelo da representagdo em que gla foi concebida, mas
sua efetiva corregdo so é possivel desde a critica & concepgdo onto-teo-logica da
metafisica originada na posigdo palavra-objeto, pois ndo se trata de um erro tedri-
cO que possa ser corrigido por uma outra teoria, mas da ilusdo gramatical de que
as palavras se refiram a processos ou estados mentais. Na concepgao kantiana, a
idéia estética é o resultado do espirito inefavel que vivifica 0s “poderes da mente”.
Ou seja, a forca da imaginagdo enquanto uma das faculdades da mente estd para
além da linguagem que a expressa. Sem esse espirito, a linguagem & letra morta.
Como diz Kant:

A idéia estética é uma representagao da imaginagao que acompanha um conceito da-
do e que esta vinculada a uma tal diversidade de representagoes parciais em seu jogo
live, que para ela ndo pode ser encontrada nenhuma expressao que designe um con-
ceito determinado, e que, portanto, permite acrescentar em pensamento a um conceito
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muita coisa indizivel, cujo sentimento vivifica a faculdade de conhecer e insufla a lin-
guagem, como mera letra, um espirito (KU § 49).

Na Critica do Juizo j4 ndo se trata de garantir o conhecimento pela unidade
da consciéncia, por isso cresce a fungdo da faculdade da imaginagéo, embora esta
jé nédo seja basicamente tematizada através da sua vinculagfo com o tempo. Dai
por que essa obra carece de importincia para Heidegger. Ao contrario dele, po-
rém, temos de reconhecer que Kant avangou um grande passo, & medida que
inverteu a relagdo entre o entendimento e a imaginagéo, isto é, de submeter a
Imaginagdo a regra, para pensar agora a regra sob a imaginagdo. No entanto,
ainda mantém a posigdo de sempre: a imaginagdo ¢ paradoxalmente uma arte
oculta para nés mesmos: ela sabe o que noés ndo sabemos. Para o primeiro Hei-
degger, houve um avango da filosofia critica em relagdo a tradigio metafisica, &
medida que Kant aproximou a imaginagdo da temporalidade originaria, porém seu
recuo diante desse dmbito desconhecido nao era apenas um defeito do kantismo,
mas mostrava que a imaginagdo ainda nac havia sido pensada em sua radicalida-
de. Dessa fagcanha resultaria a ontologia da finitude. No entanto, ele permanece
ainda no modelo da filosofia da consciéncia ao conceber a ontologia a partir do
ser-ai como um singulare tantum. Heidegger afirmara que, em Kant, “a imagina-
¢do transcendental ndo tem patria (heimatlos)” (1991, p. 136), mas, como mostra-
mos em outra ocasifo,' diferentemente do idealismo transcendental ou do ser-ai
monocéntrico, a patria da imaginagédo € a gramatica.
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