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CONSERVACAO DE S| E MODERNIDADE
Uma abordagem critica aos conceitos
de meio ambiente e bioética

José N. Heck*

SINTESE - O esforgo de perseverar na existéncia
substitui, na Modernidade, o milenar imaginario
finalista do desejo governado pela 1eta razao.
Entre nascimento e morte, a conservagao de si
marca a singularidade humana e tece a irreduti-
vel individualidade de nossas vidas. As pesquisas
ambientais e os estudos de bioética retornam das
nascentes da racionalidade moderna com o mapa
da incomensurabilidade dos conflitos e o enigma
de uma era perdida. A articulagaoc do presente
artigo & feita na contramdo da opinido pods-
modema dominante. O texto argumenta a favor
da expansdo estatal da responsabilidade difusa
para lidar a contento com os desafios complexos
do mundo contempoaraneo.

PALAVRAS-CHAVE - Conservagdo de si. Meio
ambiente. Bioética.

ABSTRACT - The endeavour to persist in exis-
tence replaces, in the Modern Age, the millennial
finalist imaginary of desire ruled by right reason.
Between birth and death, self-preservation is the
hallmark of human singularity as it weaves the
irreducible individuality of our lives. Environ-
mental and bioethical research revives the
sources of modern rationality with the map of
incommensurable conflicts and the enigma of a
lost era. The current article has been articulated
so as to go against the stream of prevailing
postmodern thought. The essay argues for the
state expansion of diffuse responsibility to satis-
factorily deal with the complex challenges of
today's world.

KEY WORDS - Self-preservation. Environment.
Bioethics.

Introdugéo

A nogéo de subsisténcia constitui pega-chave da metafisica cristd. Tendo fei-
to 0 mundo do nada, Deus o mantém ante o risco de voltar & inexisténcia, da qual
foi subtrafdo pelo Senhor no alvorecer da criagdo. Na alta Idade Média, os escolas-
ticos esmeram o discurso filosofico e tecldgico acerca da conservagéo de todas as
coisas pelo Criador. Tal conservagdo, porém, nada tem a ver com a nogdo de con-
servatio sui, ou seja, com a manutengao dos entes por esforgo préoprio. Na medida
em que o conceito de conservagdo permanece atrelado & criagdo, ndo héd nem
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mesmo a possibilidade de pensar numa autopreservagac stricto sensu, pois o que
foi criado por Deus é por Deus mantido no ser. A Ele mesmo, porém, sempiterno
que é, ndo convém nem o mais fugaz pensamento de conservagao de si.

Para Tomas de Aquino, a subsisténcia consiste sempre e necessariamente
num ato do criador em relagdo aos entes criados. Ao lado dessa dependéncia, o
doutrinador medieval conhece também uma relagdo inversa a primeira, conhecida
sob a designagéo amor, a luz do qual importa saber se as criaturas amam mais a si
do que a Deus ou mais a Ele do que a si mesmas. Tomas responde que a tendén-
cia do que é dependente sempre se afigura maior em relagdo aquilo do qual de-
pende e cuja atualidade lhe afigura o sumo bem, razdo pela qual todo ser vivo
aspira mais a conservar sua espécie do que a ficar adstrito a sua existéncia; acima
de tudo, porém, toda criatura atende amorosamente ao dncora do Bem, ou seja, ao
apelo do maior dos bens que & Deus.

Ao longo de todo Medievo, o principio e o fendmeno da conservagéo de si
permanecem sob controle de uma visdo telecldgica de mundo. Como sabemos,
uma das caracteristicas da Modernidade é haver implodido a moldura medieval do
conceito de subsisténcia para dar lugar a uma interpretagdo totalmente nova de
autopreservagdo, sem a qual a filosofia moderna néo teria conseguide tragar o seu
caminho & revelia das rotas teleolégicas do Ocidente.

O texto assume a hipdtese de que a viruléncia que as questdes de meio am-
biente e o complexo da bioética adquirem na pés-modernidade sdo caudatarias do
abandono da metafisica cristd e da teleologia classica pelo pensamento moderno.

Polos salientes da controvérsia sao, por um lado, o Estado como gesto exem-
plar da Modernidade e, por outro, a figura reativa de natureza.

A criag@o do Estado e a conservatio sui

O conceito politico-filoséfico mais amplo dos tltimos 500 anos € o conceito de
Estado. O Estado criado por Th. Hobbes néo é:

O instrumento do qual uma porgdo de homens se serve para com ele atingir
certos fins, realizar determinados propdésitos ou concretizar alguns objetivos.
Se o Estado fosse apenas isso, ele ndo poderia em nome do cidadao e munido
de forga voltar-se contra a vontade expressa desse cidadao.

0 espelho ou copia de uma ordem macrocésmica cuja exceléncia a figura do
Estado tornaria acessivel para o microcosmo da vida humana de cada vivente.
Se 0 Estado se resumisse a isso, ele se limitaria a fazer sempre de nove ape-
nas exigéncias, pedidos e solicitagdes a vontade dos individuos e jamais se
afirmaria como expressdo pura e simples de cada cidadéo.

Em sendo a vontade de cada um fonte e razéo de ser do Estado, o que verba-
lizamos por lei, liberdade, individualidade e instituigdo ndo se encontra em confli-
to, mas numa concordéancia cujo fundamento repousa nao sobre a universalidade
da natureza humana ou de uma ordem césmica universal qualquer, mas esta fin-
cado na energia da vontade de cada ser humano individual, a qual o caracteriza

84



como agente antes mesmo de haver escolhido fins, fixado propdsitos e ou auto-
entender-se como integrante de determinada ordem preestabelecida. O Estado
criado por Hobbes ¢ uma entidade cuja argamassa consiste no conjunto das von-
tades reunidas dos cidad&os.

O tedrico politico inglés abre o cendrio de sua obra-mestra, Leviatd, com a
criagdo. do Estado pelo homem & semelhanga “daquele Fiat, do “Fagamos o ho-
mem”, proferido por Deus na Criagdo”.' Na comparagao entre a aurora dos tempos
e os primérdios da modernidade hobbesiana, o que é natural — o corpo humano —
¢ apresentado como um relégio (mecanismo artificial), ao passo que o produto da
criagdo humana - o Estado - é visto como um corpo humano (mecanismo natural).

Reportado a vida corpdrea, Hobbes descreve :

Pois vendo que a vida ndo & mais do que movimento dos membros, cujo inicio ocorre
em alguma parte principal interna, por que ndo poderfamos dizer que todos os autdma-
tos (mAquinas que se movem a si mesmas por meio de molas, tal como um relégio)
possuem uma vida artificial? Pois o que é o coragdo, sendo uma mola; e 0s nervos, se-
nado outras tantas cordas; e as juntas, sendo outras tantas rodas, imprimindo movimen-
to ao corpo inteiro, tal como projetado pelo Artifice?”

Ao tomar por referéncia o Estado, Hobbes diz que “ndo é sendo um homem
artificial, embora de maior estatura e forga do que o homem natural, para cuja
defesa e protegao foi projetado”,’ e explica o seu funcionamento, ao expor:

E no qual a soberania ¢ uma alma artificial, pois dé vida e movimento ao corpo inteiro;
0s magistrados e outros funciondrios judiciais ou executivos, juntas artificiais; a re-
compensa e o castigo (peles quais, ligados ao trono da soberania, todas as juntas e
membros sao levados a cumprir seu dever) sdo os nervos, que fazem o mesmo no cor-
po natural; a riqueza e prosperidade de todos os membros individuais séo a forga; Sa-
lus Populi (a seguranga do povo) é seu objetivo; os conselheiros [...] sdo a memdrna; a
justiga e as leis, uma razdo e uma vontade artificiais; a concdrdia & a satde; a sedi¢do
¢ a doenga; e a guera civil é a morte.!

' HOBBES, Thomas. Leviathan (The Introduction). Ed. by R. Tuck. Cambridge : Cambridge University
Press, 1991, p. 9-10. “[..] resemble that Fiat, or the Let us make man, pronounced by God in the
Creation”.

bidem, p. 9. “For seeing life is but a motion of Limbs, the begining whereof is in some principall
part within; why may we not say, that all Automata (Engines that move themselves by springs and
wheeles as doth a watch) have an artificiall life? For what is the Heart, but a Spring; and the
Nerves, but so many Strings; and the Joynts, but so many Wheeles, giving motion to the whole
Body, such as was intended by the Artificer?

Inidem. “For by Art is created that great Leviathan called a Common-Wealth, or State, (in latine
Civitas) which is but an Artificiall Man; though of greater stature and strength than the Naturall, for
whose protection and defence it was intended [...]".

Ibidem. “[..] and in which, the Soveraignty is an Artificiall Soul, as giving life and motion to the
whole body; The Magistrates, and other Officers of Judicature and Execution, artificiall Joynts; Re-
ward and Punishment (by which fastned to the seate of the Soveraignty, every joynt and member is
moved to performe his duty) are the Nerves, that do the same in the Body Naturall; The Wealth and
Riches of all the particular members, are the Strength; Salus Populi (the peoples safety) its Busi-
nesse; Counsellors, by whom all things needfull for it to know, are suggested unto it, are the Mem-
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O Leviatd hobbesiano, descrito como animal artificial, molda a filosofia politica
por mais de cinco séculos. O Estado moderno decompde a legitimagdo do senho-
rio politico tradicional e formula o programa do moderno dinamismo da emancipa-
¢do humana. A natureza do homem que supde, ampara e promove o Leviatd con-
siste em encarar, fazer frente, resistir ao perigo da destruigdo de si, quer dizer, a
natureza do homem consiste em autopreservar-se. Para o ser humano néo ha
objetivo e fim para os quais sua vida possa tender e avangar além do que € a cada
instante, uma vez que o melhor dos fins possiveis ou imaginaveis significa infini-
tamente menos para o homem do que a vida nua e crua que tem a disposigédo, ou
seja, prazer e dor sdo auferidos a revelia dos magnificos objetivos que porventura a
natureza humana alcanga pelo gozo e sofrimento dos seres humanos.

Aristoteles, em contrario, formula a existéncia de fins naturais. Segundo o filo-
sofo grego, cada vivente tem um fim e aspira chegar ao objetivo que lhe é proprio
na condigdo de ente natural. Uma vez alcangado o objetivo, a busca, a ansia, todo
o movimento vital chega a bom termo. Tal estado plenificado de vida, o sumo bem
da existéncia, a felicidade, ndo se caracterizam pela apatia, auséncia de acdo ou
vitalidade; muito pelo contrdrio, hd nessa situagdo uma intensificagdo do bem-
viver que satisfaz exaustivamente o agente, preenche seu ser e o expressa de
maneira pura e auténtica, de modo que nesse instante o ser humano abarca a si
mesmo na finalidade que lhe é propria, vive a situagdo como fruigdo e a usufrui
como plenitude e maximizagao derradeira de seu ser.

Decisivas entre Aristoteles e Hobbes sdo as nogdes do ultimo acerca (a) da
natureza como arte divina, mediante a qual o mundo é feito e governado, e (b) da
arte dos homens, como imitagdo da arte de Deus na construgdo de coisas artifi-
ciais e, sobretudo, na criagdo do animal artificial que se chama Estado. A arte
aristotélica, imitadora da natureza, € substitulda pela arte hobbesiana que copia
mecanicamente a arte divina, isto é, imita o artificio pelo qual Deus cria e governa
todas as coisas. Como obra de um artifice, a natureza feita e mantida pela arte
engendra um novo modelo de saber cujo movimento consiste em deduzir as con-
seqiéncias imanentes ao modo de conhecer a génese daquilo que fazemos ao
criarmos artefatos, quer dizer, corpos que tém em nos sua origem, portanto, dos
quais somos os criadores. E, por fim, somos todo-poderosos naquilo que geramos,
eis que a divindade é demiurgica. Como senhora da produgdo, a razéo moderna é
soberana porque somente ha ciéncia daquilo de que somos criadores.

Hobbes descreve de maneira antiaristotélica a atividade pela qual o homem
experimenta a conservagdo do seu ser. “Para este fim”, argumenta Hobbes, “de-
vemos ter em mente que a felicidade dessa vida ndo consiste no repouso de um
espirito satisfeito”.* A felicidade do homem hobbesiano nfo € o deleite de quem
alcanca o que pretende, mas, sim, a sensagao prazeirosa do sucesso ininterrupto

ory; Equity and Lawes, and artificiall Reason and Will: Concord, Health; Sedition, Sicknesse; and
Civill war, Death".

Ibidem I, 11, p. 69-70. “To which end we are to consider, that the Felicity of this life, consisteth not
in the repose of a mind satisfied”.
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de deixar atras de si 0 que esta a frente. TAo-somente esse prazer € capaz de lhe
confirmar continuamente a plenitude do ser e o pde em condigOes de resistir ao
risco de perder a vida. Hobbes apostrofa: “A felicidade é um continuo progresso
do desejo, de um objeto para o outro, ndo sendo a obtengao do primeiro outra
coisa sendo o caminho para conseguir o segundo”.’

De resto, os objetivos da conduta do homem hobbesiano afiguram-se dispa-
res. Ndo ha como prever os anseios ou ordenar os Critérios que regem 0 movimen-
to de sua existéncia. Ao sentimento de vida do individuo moderno € proprio que
novos objetivos substituam anteriores que, por sua vez, ficam irreparavelmente
para tras. Pois, a vida é movimento, mas ndo o movimento que consiste em ale-
grar-se com o alcance de um fim, a realizagdo de um propésito ou a satisfacéo de
uma caréncia, mas comporta simplesmente o andar, 0 mover-se, 0 mero estar em
movimento de um a outro objeto do desejo; em suma, consiste numa corrida da
qual o tedrico politico inglés diz que “ndo devemos supor que essa corrida tenha
outro fim, nem outra utilidade que néo seja avangar sempre, na qual

Fazer esforgo, é o apetite;

[];

Considerar os que ficam atrés, € a gloria;

[::)

Estar sempre ultrapassado, é a miseria;

Ultrapassar sempre 0 que nos precede, é a felicidade;
E abandonar a corrida, é morrer.’

A vida humana nao &, para Hobbes, mais do que desejo, esforgo (conatus),
movimento infinitesimal de autopreservagao, isto é, poder para existir e persisitir
na existéncia. O medo de ficar fora do circuito do movimento se expressa no te-
mor de que o movimento do desejo possa vir a estancar e acabe no breu da noite
imemorial. “Em primeiro lugar”, observa Hobbes, “destaco como tendéncia geral
de todos os homens um perpétuo e irrequieto desejo de poder e mais poder, que
cessa apenas com a morte”.* A afirmagAo descarta como causa de tal inclinagéo a
expectativa de se procurar e ter mais prazer com um poder maior ou, inversamen-

Thidem, p. 70. Felicity is a continuall progresse of the desire, from one object to another; the attain-
ing of the former, being still but the way to the later”.
HOBBES. The elements of law natural & politic I, 9, 21. Ed. by F. Tonnies. Third impression. Lon-
don: Frank Cass & Co. LTD, 1984, p. 47-48. “But this race we must suppose to have no other goal,
nor other garland, but being foremost: an in it:

To endeavour, is appetite;

To consider them behind, is glory;

[

Continually to be out-gone, is misery;

Continually to out-go the next before, is felicity;

And to forsake the course, is to die”.

®  HOBBES. Leviathan I, 11. Ed. by R. Tuck. Cambridge : Cambridge University Press, 1991, p. 70. “So

that in the first place, I put for a generall inclination of all mankind, a perpetuall restlesse desire of
Power after power, that ceaseth onely in Death”.
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te, ndo se trata de uma suposta incapacidade do individuo de satisfazer-se com
um poder moderado, mas, segundo Hobbes, “em virtude de ndo se poder garantir
0 poder e 0s meios para viver que atualmente se possuem sem adquirir mais poder
do que se tem em cada momento”.’ Para o tedrico politico inglés, o poder seque
uma ldgica cujos significados de linguagem destinam-se a multiplicar opgdes de
prazer que nao sdo desfrutdveis sendo com mais poder.

O medo de ficar excluido da acumulagéo do poder néo faz diferenca perante a
morte e a bem-aventuranga eterna com que, respeitadas as diferencas, Aristételes
brinda os filésofos e a igreja medieval compensa os homens tementes a Deus. Para
0 homem hobbesiano, tanto uma como outra acaba com a pulsagdo de nosso
corpo entre seres que nos afetam e sdo por nos afetados.

A logica da acumulagdo de poder vigora nos intersticios do valor que cada
homem se da e o valor que lhe é dado pelos demais. Ao ser avaliado pela imagi-
nagao individual, tanto o valor elevado quanto o inferior, que lhe é conferido pelos
outros, depende, assegura o filésofo, do valor que cada homem se atribui a si
proprio, ou seja, a auto-estima de cada individuo perfaz um critério absoluto para
distinguir entre honra e desonra. Como, porém, cada qual s6 pode ser honrado ou
desonrado por seus semelhantes, na falta de um critério comum, assevera Hobbes,
“a valia ou o valor de um homem tal como o de todas as coisas, é seu prego, o que
equivale a dizer, tanto quanto lhe seria dado pelo uso de seu poder”.”

O quinhdo incomensuravel de poder, procurado por cada homem para impor-
se ao semelhante, € continuamente contradito pelos critérios de mensuragéo da-
queles que igualmente o procuram dominar - como ele aos demais. Como a gléria,
assim também a honra pouco vale. “Se todos os homens a tém", argumenta Hob-
bes, “nenhum a tem, pois consiste em comparagdo e precedéncia”,” vale dizer,
“como nas outras coisas, também no homem néo é o vendedor, mas o comprador
quem determina o prego”."”

Tal estrutura de autopreservacao caracteriza, igualmente, a vontade unificada
dos cidaddos na esfera estatal. Ndo cabe ao Estado fazer os cidaddos felizes, con-
cretizando-lhes propésitos primordiais de sua existéncia em detrimento do objeti-
vo maior do Estado. O Leviatd tem o dever de zelar pela persisténcia das vontades
dos cidaddos em seu direito de perseguir a felicidade (the persuit of happiness).

Condigdo desse certame da felicidade € a conservatio sui de cada cidad4o en-
quanto ser natural. O tedrico politico inglés mantém o principio ao longo de toda a

Ibidem. “(B)ut because he cannot assure the power and means to live well, which he hath present,
without the acquisaition of more”.

* Ibidem I, 10, p. 63. “The Value, or Worth of man, is as of all other things, his Price: that is to say, so
much as would be given for the use of his Power: and therefore is not absolute: but a thing de-
pendant on the need and judgement of another”.

HOBBES. De cive I, 1,2. The latin version entitled in the first edition “Elementorum philosophiae
section tertia de cive” and in later editions “Elementa philosophica de Cive. A critical edition by H.
Warrender. Oxford : Clarendon Press, 1983, p. 32. “[...] proptera quod gloriatio, sicut & honor, si
omnibus adsit, nulli adest; quipped quae comparatione & praecellentia constant”.

HOBBES. Leviathan 1, 10, p. 63. “And as in other things, so in men, not the seller, but the buyer
determines the Price".
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sua obra. Ja em Elements é exposto que ninguém tem o direito de resistir a espa-
da da justiga, “desde que a néo-resisténcia seja possivel”,” quer dizer, desde que
impossivel, o direito de resistir & liquido e certo. Como Hobbes ndo indica as
acdes que tém em mente, a afirmagéo permanece formal e equivale ao ultra posse
nemo obligatur do direito romano segundo o qual o que € impossivel fica desam-
parado de qualquer obriga¢do. Ao retomar o principio no De cive, o tedrico politico
inglés lhe dedica todo um paragrafo, cuja frase inicial explicita o agir cujo direito
néo pode ser transferido por ocasido do pacto constitutivo do Estado. Hobbes
escreve: “Ninguém estd obrigado, por qualquer contrato que seja, a nao resistir a
quem vier mata-lo, ou ferir ou de qualquer outro modo lesar seu corpo”." Hobbes
condensa a argumentagdo numa seqiiéncia escalonada de afirmagdes: (a) em todo
homem existe 0 mais alto grau do medo;” (b) através dele o homem concebe o
mal que venha a sofrer como sendo o maior de todos os males;” (c) por uma ne-
cessidade natural, o homem dele se esquiva pela luta ou pela fuga;” (d) ninguém
esté4 obrigado ao que é impossivel;” (e) a morte é o0 maior mal que afeta a nature-
za.”* Hobbes encerra a seqiiéncia, estendendo a no obrigatoriedade da omissdo &
integridade fisica, caso aquele que estd sendo ameagado ndo seja forte o bastante
para suportar a morte e, extensivamente, mostra-se incapaz de resistir a danos
fisicos de qualquer espécie.”

A conclusdo tem validade universal. O raciocinio conclusivo supde que haja
uma situagdo psiquica que nao admite, por definigdo, um comportamento alterna-
tivo aquele que o homem tem quando busca evadir-se dessa situagdo. Do princi-
pio segundo o qual o impossivel desobriga do contraditério segue que a renuncia a
condutas autopreservativas é inexeqiiivel. Hobbes explicita: “Pois todo homem &
desejoso do que € bom para ele, e foge do que é mau, mas acima de tudo do
maior dentre os males naturais, que € a morte; e isso ele faz por um certo impulso
da natureza, com tanta certeza corno uma pedra cai”.* -

Para o tedrico politico inglés, € irracional permanecer no estado de natureza.
Propor-se a sair desse estado e, simultaneamente, querer renunciar as razfes que

* HOBBES. The elements of law natural & politic I, 1, 7. Ed. by F. Ténnies. Third impression, Lon-
don: Frank Cass & Co. LTD, 1984, p. 111. “(S)upposing the not-resistance possible".

HOBBES. De cive 1, 2, 18, p. 39. "Mortem, vel vulnera, vel aliud damnum corporis inferenti, nemo
pactis suis quibuscunque obligatur non resistere”.

Ibidem. “Est enim in unoquogue gradus quidam timiditatis summum”. A versao portuguesa segue
a edig&o inglesa que no lugar do “mais alto grau do medo” contem “a certain high degree of fear”.
Ibidem."(P)er quem, malum quod infertur apprehendit ut maximum".

Ibidem. "(I)deoque necessitate naturali quantum potest fugit, intelligiturque aliter facere non posse.
Ad talem gradum metus cum peruentum fuerit, non est expectandum, quin vel fuga, vel pugna sibi
consulat”.

Ibidem. “Cum igitur nemo tenetur ad impossibile”.

Ibidem. “(Dli quibus mors (quod maximum naturae malum est)”.

Ibidem. “(V)el quibus vulnera, aut alia corporis damna inferuntur, nec ad ea ferenda constantes
satis sunt, ea ferre non obligantur”.

Ibidem, I, 1, 7, p. 26. “Fertur enim unusquisque ad appetitionem eius quod sibi Bonum, & ad
Fugam eius quod sibi malum est, maxime autem maximi malorum naturalium, quae est mors; id-
que necessitate quadam naturae, non minore quam qua fertur lapis deorsum”.
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movem o propdsito & impraticavel, vale dizer, o ato de desistir da autopreservagéo
constitui o contraditério do contrato que funda o estado civil. “Ja no capitulo 14
do Leviatd, escreve Hobbes, “mostrei que os pactos no sentido de cada um abster-
se de defender seu proprio corpo sdo nulos”.” Tal argumento ndo mais se reporta
a impossibilidade factual de determinado cornportamento, mas tem por objeto a
desobrigacdo de uma suposta declaragdo contratual que promete o impossivel.
Enquanto natural, a liberdade ndo é passivel de ser submetida a restrigdes volun-
tarias, razdo por que € ocioso indicar o bem ao qual o homem é incapaz de renun-

ciar voluntariamente. “Portanto”, argumenta Hobbes,

se através de palavras ou outros sinais um homem parece despojar-se do fim para que
esses sinais foram criados, ndo deve entender-se que € isso que ele quer dizer, ou que
¢ essa a sua vontade, mas que ele ignorava a maneira como essas palavras e agées
iAo ser interpretadas.”

O principio pétreoc da conservagdo de si torna o suicidio racionalmente impos-
sivel para o tedrico politico inglés. Ao reportar-se a uma epidemia de loucura nu-
ma cidade grega que acometeu “apenas jovens donzelas, levando muitas delas a
enforcar-se”, Hobbes relata que “esse desprezo pela vida" era visto por alguns
como provindo “de alguma paixdo da mente”, o que levou “os magistrados a des-
pirem as que se enforcavam e a expd-las nuas publicamente”. “A estora diz”,

arremata o tedrico politico inglés, “que isto curou essa loucura”.*

No Dialogo pdstumo, depois de o parceiro jurista haver aprovado a punibilida-
de do suicida, o interlocutor filosofo duvida se um homem pode premeditadamente
atentar contra a propria vida, e observa:

Pois natural e necessariamente a intengdo de um homem visa alguma coisa que € boa
para si mesmo e tende a preserva-lo. E, portanto, creio eu, se ele se mata deve-se su-
por que ndo esta compos mentis (mentalmente sadio), mas fora de si por algum tor-
mento interior ou pelo terror de algo pior que a morte.”

De acordo com essa afirmacgdo, o suicida teria por natureza que agir necessa-
riamente de outra maneira, vale dizer, o suicidio néo invalida a teoria do movimen-

2 HOBBES. Leviathan I, 21, p. 1561. “I have shewn before in the 14. Chapter, that Covenants, not to
defend a mans own body, are voyd”.

Thidem 1, 14, p. 93-94. “And therefore if a man by words, or other signes, seem to despoyle himselfe
of the End, for which those signes were intended; he is not to be understood as if he meant it, or
that it was his will; but that he was ignorant of how such words and actions were to be inter-
preted”.

Ibidem I, 7, p. 56. “Likewise there raigned a fit of madnesse in another Graecian City, which seized
onely the young Maidens; and caused many of them to hang themselves. This was by most then
thought an act of the Divel. But one that suspected, that contempt of life in them, might proceed
from some Passion of the mind, and supposing they did not contemne also their honour, gave
counsell to the Magistrates, to strip such as so hang'd themselves, and let them hang out naked.
This the story says cured that madnesse”.

HOBBES. Dialogue, EW VI, p. 88. “For naturally and necessarily the intention of every man aimth at
somewhat which is good to himself, and tendeth to his preservation. And therefore, methinks, if he
kill himself, it is to be presumed that he is not compos mentis, but by inward torment or apprehen-
sion of somewhat worse than death, destracted”.
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to vital, mas é declarado pelo filosofo como um fato que desvia o curso natural dos
mecanismos fisiologicos.

Dos primérdios insondaveis ao hipersaber da perdicédo

A conservagao de si recende ao pdthos da auto-estima. A origem desta rela-
¢do situa-se na Grécia classica, quando os primeiros sabios partilham em nome
proprio o conhecimento com seus concidadios, portanto, ndo mais proferem ver-
dades como poetas em nome dos deuses. Dois milénios mais tarde, a conivéncia
filosofica entre conservatio sui e afirmacédo de si da cabo, na renascenga italiana,
da interpretagéo cristd do mundo, bem como da alianga ambigua e instavel que
essa interpretagéo selara com a tradigdo filosofica grega.

Aristételes ensina que a cada elemento corresponde no cosmo um lugar natu-
ral e a terra constitui o elemento central, de modo que tudo o que tem peso busca
por natureza o seu lugar de repouso. No livro II da Fisica, o Estagirita questiona se
acaso e destino podem ser considerados causas do que existe e ocorre. Embora
conclua que ambos, autdmaton e tykhe, constituam causas subalternas da razédo e
da natureza, na pergunta sobre as origens ele admite que se trata, na verdade, de
um COmego sem origem, 0 motivo por que sdo muitos os modos de falar-se dele,
dentre os guais destaca-se o amor, o que teria feito da arkhé algo divino e imortal,
infenso a qualquer forma de corrupgdo.®

Como impulso césmico na raiz de tudo o que se move, o Eros da antiga filoso-
fia da natureza contrasta flagrantemente com a pulsdo de uma ciéncia que per-
gunta pelo saber do saber e averigua as aitia me aitiatd, as causas incausadas de
tempo e espago. Comparada com o poder exclusivo do amor — capaz de fazer,
segundo Hesiodo, que deuses e homens percam a cabega —, a arrancada filoséfica
carece de forga, e lembra antes o cansago daquele que, por nao saber como ini-
ciar, faz disso 0 seu comego ou, inversamente, resulta do paradoxo de alguém
pressupor o que busca e ndo poder fazé-lo, por ainda estar procurando. Aquilo
que, segundo Aristételes, o raciocinio perde em vigor para Eros, lhe é compensado
pela primazia na questao das origens. Vale dizer: a razdo constitui, ela propria, o
inicio do saber.

Ao formular no livro VIII da Fisica sua famosa lei da causalidade, segundo a
qual “tudo o que se move & por outro movido (hdpanta an ta kinotimena hipé tinos
kinoito)”, com excegao daquilo que, porquanto mova, permanece imével porque é
“por si mesmo posto em movimento” (andnke auto hauto kinein)’, Aristételes
afirma “ser racional, para ndo dizer necessdrio, que exista também o terceiro,
aquele que causa movimento, ndo obstante mantenha-se inalterado (etilogon hina
me anankaton eipomen, kai to triton einai ho kinei akineton ¢én).” No consagrado
paralelo a esses topoi fisicos, no livro XII da Metafisica, depois de assegurar lapi-

*  ARISTOTELES. Physik. Hisg. und (ibersetzt von H.-G. Zekl. Biicher I(A)-IV (A), 4, 203b 5-13 (bilin-
gle: grego/alemao). Hamburg: F. Meiner, 1987, p. 118-120.
#  Tbidem VIII, 256b, p. 176-179.
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darmente que o principio inercial é a atividade racional ela mesma (arkhé gar
néesis), o filésofo grego atrela o pensamento ao poder inamovivel de Eros. Para
Aristoteles, este ndo & um amante, mas, enquanto motor imével e ato puro, um
bengquisto original (erotimeron), o tnico desejavel.”

Quem movimenta tudo, sem ser movido por nada, o faz pelo fato de ser ama-
do por todos. Ele préprio, porém, s6 quer a si mesmo, incapaz que é de corres-
ponder ao amor dos humanos. Assim, é conseqliente que quanto mais originaria
for a atividade intelectual, concebida por Aristoteles, tanto menos a filosofia inde-
pendera daquela energia que, por definicdo, é também prazer (ekel kai edone
enérgeia toutou). Deste principio dependem ourands e physis (céus e terra) e, sem
ele, bem algum seria possivel. Sua vida € a melhor (zwé ariste), registra o filosofo,
pois ¢ que para nos é apenas momentaneo, por ndo nos ser possivel a constancia
perpétua, é o que o mantém desde e para sempre (aiwn synekhes)”.” Em suma,
na tradigdo aristotélica, a metafisica é tdo poética quanto a fisica mitolégica: o
que esta mantém por fidelidade & origem, aquela subtrai fugazmente da excelén-
cia do que vem primeiro, isto é, o movimento imperfeito dos entes sublunares,
bem como o movimento perfeito das estrelas € o meio que ambos tém para ache-
gar-se ao imutavel.

O ponto mais divino dessa engrenagem metafisica entre o dindmico e 0 imo-
vel por exceléncia encontra-se na recepgdo cristd do pensador grego. Embora
conceda que a existéncia de Deus permanece inacessivel em sua esséncia, Tomas
de Aquino afirma, por um lade, que Deus é idéntico & sua esséncia e existéncia e
prova, por outro, a existéncia de Deus por meio de cinco vias que ddo acesso ao
todo-poderoso. De acordo com a primeira posigdo, ndo nos é evidente a existéncia
de Deus, mas demonstravel pelos efeitos que conhecemos, razao por que néo
podemos conhecé-Lo perfeitamente em sua esséncia, ou seja, ndo podemos saber
o que Ele ¢ Nas posigdes posteriores, o doutrinador medieval a) insiste que,
dado ndo ser Deus composto de matéria e forma, forgosamente héd de ser sua
divindade, a sua vida e o mais que Dele se predicar o que é conhecido”, b) reafir-
ma que “é impossivel que, em Deus, a existéncia seja diferente da esséncia"® e c)
transita pelas cinco veredas metafisicas do Estagirita para concluir acertadamente

#  ARISTOTELES. Metaphysik. Hrsg. von H. Seidl. Bicher VI(Z)-XIV(N), XII, 7, 1072b 1-b (bilingie:
grego/alemao), 3. verb. Auflage. Trad. por H. Bonitz, Hamburg: F. Meiner, 1991, p. 254.

®  Ibidem 1072a, 3-30, p. 252-253.

*  AQUINO, Tomés. Summa theologica I, qu. II. Art. I (Edigao bilingte). Trad. do latim por A. Corréa.

Porto Alegre, Caxias do Sul: Livraria Sulina, Universidade Caxias do Sul, 1980, p. 17 e 18, 26, res-

pectivamente: “Unde Deum esse, secundum quod non est per se notum quoad nos, demenstrabile

est per effectus nobis notos. Et sic ex effectibus Dei potest demonstrari Deum esse; licet per eos

nen perfecte possimus eum cognoscere secundum suam essentiam. Non autem possumus scire

quid est”.

Ibidem qu. III, art. III, p. 25. “Et sic eurn Deus non sit compositus ex material et forma, ut ostensum

est (a. 2): oportet quod Deus sit sua deitas, sua vita, et quidquid aliud sic de Deo praedicatur”.

Ibidem art. IV, p. 26. “Sequitur quod non sit aliud in ec essentia quam suum esse. Sua igitur essen-

tia est suum esse"”.
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que “[...] hd um ser inteligente, pelo qual todas as coisas naturais se ordenam ao
fim, e a que chamamos de Deus”

O espanto e a fascinagdo dos poetas por aguilo que atua inapelavelmente nos
primérdios levam Aristoteles a confirmar o amor como pathos abrangente do co-
nhecimento. Somente na familiaridade com o Eros mitico foi ainda possivel detec-
tar seu desamor por qualquer uniao - o que Empédocles registra, ao observar que
o mundo é regido pelo amor e pelo édio (philia/neikos). Em seu afa de pensar os
mitos até o fim, Aristételes concebe o nous theoretikés, em contrapartida, imune a
desavenga cdsmica, ignorando que os deuses se desentenderam ao colocar o
mundo em ordem. Diferentemente do que ocorre em Platdo, onde para vergonha
de deuses e poetas o amor é predicado apenas aos humanos, Aristoteles nao vé
no ceticismo o virus do amor, mas sim um quisto da razéo, presumivelmente sus-
cetivel de ser eliminado pelo bisturi da demonstragéo. Sob este aspecto, Nietzsche
& de todo coerente ao fazer pouco caso da refutagdo aristotélica do ceticismo,
quando flagra na divida socratica uma debilidade endémica dos amantes da ver-
dade, e escreve:

Acerca da vida, os mais sabios proferiram em todos os tempos 0 mesmo juizo: ndo va-
le nada ... . Sempre e em toda parte se ouviu de sua boca 0 mesmo rumor — uIm rumeor
cheio de duvida, de melancolia, cheio de cansago de viver, cheio de resisténcia contra
a vida. O proprio Socrates dizia ao morrer: viver significa estar longamente enfermo

2

Para Aristoteles, cada ser vivo estd destinado a se reproduzir. O impulso da
reproducdo é um impulso que da continuidade & espécie (eidos). Como toda mu-
danga regeneradora mantém constante a ordem matricial das espécies, nada se
gera sendo que é conservado. A seqiiéncia das geragdes perfaz, igual ao movi-
mento sideral, uma imitagdo do que constitui o mais elevado. Aristoteles concebe
toda tendéncia, inclinagdo, pertindcia ou tenacidade para perseverar na propria
existéncia como conseqiiéncia da aspiragdo fixada no fundamento eterno do mun-
do e voltada para o protétipo da perfeigdo. Em contrapartida, de acordo com a
mecanica newtoniana, ndo existe o local concebido pelo Estagirita para onde os
corpos chegam naturalmente ao repouso sendo que cada corpo obedece ao princi-
pic da inércia, isto é, tendera a manter-se indefinidamente até que seja sustado
por um outro, em diregdo contraria, ou por um obstdculo em repouso. Também a
virada cosmolégica de N. Copérnico recebe de 1. Newton 0 necessario amparo
tedrico. Uma vez substituida a concepgdo grega da ordem cosmica pelo espago

n

Ibidem qu. I, art. I, p. 20. “Ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res naturales ordinantur ad
finem. Et hoc dicimus Deum"”.

NIETZSCHE, Friedrich. Gétzen-Ddmmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert. In:
Friedrich Nietzsche. Werke in zwei Bénde. 2. Aufl. Miinchen, C. Hanser Verlag, 1973, Bd. I, p. 332:
“Uber das Leben haben zu allen Zeiten die Weisesten gleich geurteilt: es taugt nichts .. Immer und
tiberall aus ihrem Munde denselben Klang gehort - einen Klang voll Schwermut, voll Miidigkeit am
Leben, voll Widerstand gegen das Leben. Selbst Sokrates sagte, als er starb: ‘leben - das heissst
lange krank sein [...]".
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infinito, 0s corpos ndo mais se movem em harmonia uns com 0s outros, mas se-
gundo leis universais num espago geométrico, homogéneo e reversivel.

Munido com o conatus (esforgo) de manter-se em seu estado, cada ser huma-
N0 Opera para autoconservar-se na existéncia e oferece, igual a todo corpo, resis-
téncia a qualquer intervengdo em seu estado. Persistir na existéncia € sem duvida
forga, mas com certeza nfo uma forga capaz de ser explicada por um esforgo
oriundo de um estado do qual o agente sabe que néo € o seu.

R. Descartes é um dos pilares da modernidade filosofica. Por maior que seja o
desempenho intelectual do pensador francés em confronto com o pensamento
medieval, na superagdo da légica aristotélica e no nivelamento da erudigdo do
Renascimento, seu apelo a une morale par provision, “a fim de nio permanecer
irresoluto em minhas agdes, enquanto a razéo me obrigasse a sé-lo, em meus
juizos",* poe o saber acima da agéo.” Uma moral proviséria honra o instinto aris-
totélico da harmonia, vale dizer, seguir o opinido dos mais sensatos é uma forma
de ndo comprometer o0 método de raciocinio com veleidades do bem-querer. Uma
vez separadas ciéncia e prudéncia, o pior dos males cientificos é julgar sem ter
plena certeza, enquanto o pior dos males morais € ndo agir por falta de certeza,
isto &, devido a irresolugdo do desejo. Confrontado com ¢ poder, o filésofo esta
absolutamente convencido de que “nada hd que esteja inteiramente em nosso
poder, exceto os nossos pensamentos”.” Centrado numa subjetividade que se faz
intima dela mesma, Cartesius torna-se o grand seigneur da autoconsciéncia.

A revelia do evento cartesiano, Je pense, donc je suis, toma forma uma outra
auto-referencialidade filosofica que assume a vontade como alavanca arquimédica
dos tempos modernos. Autoconservagao, ser e estar presente a si proprio, conser-
vatio sui, vontade de poténcia tornam-se paradigmaticas ao largo do cartesianismo
e acabam mapeando um espago de modernidade distinto da tradicéo cartesiana.
N&o had como esclarecer a experiéncia moderna sendo pela autoconsciéncia ou
como autopersisténcia, vale dizer, a conservagdo de si implica a estrutura do eu
proprio e a autoconfianga do Ego estd comprometida com a necessidade de dar
continuidade a existéncia. No século XIX, Schopenhauer ensina que impulsos
cegos e sem direcdo movem todas as coisas sob o sol e Darwin escandaliza os
sensatos com a hipdtese do surgimento das espécies por meio da auto-afirmagéao.
Nietzsche, Marx e Freud pensam na contramao de um hegelianismo que, por sua
vez, ja tentara com base na autoconservagdo construir uma nova unidade entre
razdo e realidade.

* DESCARTES, René. Discours de la méthode III, 1. Hrsg. und iibersetzt von L. Gébe (bilingiie fran-
cés/alemao). Hamburg : F. Meiner, 1990, p. 36-38. "(A)nsi, afin que je ne demeurasse point irrésolu
en mes actions, pendant que la raison m'obligerait de I'étre en mes jugements, et que je ne laissas-
se pas de vivre dés lors de plus heursusement que je pourrais, je me formai une morale par provisi-
on[.]".

*  Cf TEIXEIRA, Livio. Ensaio sobre a moral de Descartes. 2. ed. Sao Paulo: Brasiliense, 1990, p. 128-
150 (a moral proviséria).

¥  DESCARTES, René. Discours de la méthode 1II,4. Hrsg. und ubersetzt von L. Gébe (bilinglie fran-
cés/alemao). Hamburg : F. Meiner, 1990 p. 42. "(E)t généralement, de m'accoutumer & creire qu'il
n'y a rien qui soit entiérement em notre pouvoir, que nos pensées [...]".
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No coragdo da Aufkldrung alemd, Kant em momento algum esclarece o que
dizem, o que &, como se explica 0 prazer, a agao ou o motivo.* Quando, vez por
outra, define en passant um desses termos, repercute em suas definigdes ainda o
teor polémico de conceitos revolucionarios que Hobbes e Espinosa, respeitadas as
diferengas, introduzem ao longo do século XVII na corrente sangiinea da Moder-
nidade. Descartes é radicalmente inovador sob o pano de fundo da milenar tradi-
gdo aristotélica, da alta escolastica e do nominalismo medieval. Seu legado inte-
lectual fica, porém, totalmente imune & renovagédo filoséfica de inspiragédo estéica,
que partir do século XVI, incide sobre a linguagem filoséfica do Ocidente.

Os antigos estodicos desenvolvem a tese de que em cada coisa arde uma cha-
ma que a perpassa desde as origens e a faz persistir em seu ser. Tal presenga
universal, que se convenciona chamar de espirito, possibilita pensar algo que
inexiste na tradigdo metafisica aristotélica e que faz com que se possa considerar
a constituicdo interna de cada coisa a revelia de suas relagbes com os demais
Seres sem, por isso, precisar abstrair do conjunto ordenador do universo. Todo ser
€, gragas a sl mesmo, espirito antes mesmo de entrar em contato com guaisquer
outras coisas do mundo. Isso tem por consequéncia que a primeira e mais signifi-
cativa destinagéao de algo ndo é aquela que remete cada ente ao fundamento do
CosSmo ou a uma substancia predeterminada da espécie. Anterior a tal destino é a
dedicagdo com que cada coisa zela pela conservagio de si. No designio originario
de ser ela propria € que cada coisa mantém rela¢des primordiais consigo mesmo.
Independente da espécie a qual pertence, € gragas a essa auto-referéncia que
cada coisa € igual a qualquer outra coisa no universo.

Os estoicos entendem que sem tal referencial auto-regulador de si ndo ha
como falar significativamente de autoconservagdo do existente. Na medida em
que a racionalidade estéica que pervade o mundo pode ser deduzida da autocons-
ciéncia, a universalidade da razdo configura uma ordem diferente daquela que
caracteriza a especificidade das espécies. Na medida em que € tomado como
apercepcao pura de si e fator incondicional de autoconservagao, o fato de dar-se
conta do préprio ser reivindica uma universalidade diversa daquela que em Aristo-
teles cabe Unica e exclusivamente ao ser.

A elevagdo do principio estéico a dignidade metafisica esta na origem da Mo-
dernidade. Condigdo para tal ascensdo é a) o ndo-enquadramento da cumplicidade
de si mesmo para consigo mesmo no manejo teleoldgico, & moda do aristotelismo,
b) a desconexdo da completude ontoldgica divina da persisténcia do ser em todo
existente.

8

HENRICH, Dieter. Selbstverhditnisse: Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der klas-
sischen deutschen Philosophie. Stuttgart: Reclam, 1982, p. 94. "So hat etwa Kant niemals einen
Versuch gemacht, die Begriffe ‘Lust', ‘Handeln' und ‘Motiv' in ihrem Ursprung aufzukldren, ob-
gleich er mit ihnen die Grundlegung seiner Moralphilosophie bestreiten musste”.
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Consideragoes conclusivas

Parece incontornavel que os estudos de carater ambiental e bioético detectem
em Descartes o pomo de discérdia da perdigao ocidental.

Ao zerar a dignidade cognitiva dos objetos, o filésofo francés considera ndo
menos importante saber algo sobre corpos, bactérias ou paixdes do que sobre a
existéncia do Altissimo, da virtude ou do amor. Saber mais ou saber melhor refere-
se, em Cartesius, aquilo que é correto, valioso e bom assim como aquilo que €
incorreto, pernicioso e mau. De acordo com a primeira alternativa, saber algo
sobre anjos é preferivel ao saber acerca de humanos, uma vez que seres celestes
pertencem a uma ordem superior a esfera dos terrdqueos, e de acordo com a se-
gunda alternativa ter informes sobre a peste bubdnica ndo ¢ menos importante do
que ser especialista em catedrais géticas, desde que se trate de ter conhecimentos
diversos, ao invés de saber muito do que é superior e saber pouce do que é inferior.

Na quarta via, Tomdas de Aquino prova a existéncia de Deus com base na
proporgdo maior e menor que cada coisa tem de bem, verdade, nobreza e outros
atributos semelhantes, de modo que o mais e o menos sdo ditos de diversos atri-
butos enquanto se aproximam de um maximo. “Ha, portanto”, conclui o Doutor da
Igreja, “algo verdadeirissimo, ¢timo e nobilissimo e, conseqientemente, um ser ao
méaximo”.” Na medida em que a soma das coisas constituem uma ordem hierar-
quica, a exceléncia do conhecimento medieval do mundo corresponde ao grau de
dignidade do ente que se encontra sob aferigdo cognitiva.

Na medida em que a teologia integra o elenco das dreas do conhecimento
Tesponsaveis para sustar o debacle ecologico e reverter o descalabro bioético,
Descartes constitui persona non grata. O grande racionalista escreve que “reve-
renciava a teologia e pretendia como qualquer outro ganhar o céu”,” mas nao
ousava submeter as verdades reveladas a fraqueza de seus raciocinios porgue era
da opinido de que para fazé-lo “era necessério ter alguma extraordinaria assistén-
cia do céu e ser mais do que homem”." De resto, Descartes insiste que “o cami-
nho da teologia ndo esta menos aberto aos mais ignorantes do que aos mais dou-
tos",” apds haver constatado que a ignorancia néo esta apenas no inicio do saber,
mas também se encontra ao final de um longo processo de aprendizagem, “ac
cabo do qual se costuma ser recebido na classe dos doutos”.®

O choque frontal com Descartes no front ambientalista e bioético simplifica
aleatoriamente o teor filosdfico da Modernidade. Na medida em que o poder sobre
a propria existéncia equivale tout court a persistir no ser, o sensus sui dos tempos

®  AQUINO, Tomés. Summa theologica I, qu. II. Art. I (Edigao bilingiie). Trad. do latim por A. Corréa.
Porto Alegre, Caxias do Sul: Livraria Sulina, Universidade Caxias do Sul, 1980, p. 20. “Est igitur ali-
quid quod est verissimum, et optimum, et nobilissimum; et per consequens maxime ens”.

Didem I, 11, p. 12. “Je révérais notre théologie, et pretendais, autant qu'aucun autre, & gagner le
ciel”.

“  Didem, p. 14. “[...] il était besoin d'avoir quelque extraordinaire assistance du ciel, et d'étre plus
qu'homme”.
% Ibidem. “[..] que le chemin n’en est pas moins ouvert aux plus ignorants qu'aux plus doctes".

Ibidem 1,6, p. 6. "Mais, sitdt que j'eus achevé tout ce cours d'études, au bout duquel on a coutume
d'étre regu au rang des doctes [...]".
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modernos n&o é redutivel & autoconsciéncia como poder ilimitado da subjetivida-
de. Se assim fosse, a necessidade de autopreservar-se seria redundante: a tarefa
do meio ambiente e da bioética consistiria em reduzir a autopresencga do homem
moderno em favor do futuro das espécies, da manutencéo do clima e da realizagdo
dos fins conspicuos da vida no universo. Ocorre, porém, que aquilo que tem ne-
cessidade de conservagdo ndo estd a cada momento e de maneira definitiva com o
fundamento em si mesmo. A critica pds-moderna pressupde o contrario.

Em suma, autoconservagdo ndo equivale a autoconsciéncia, vale dizer, se a
Modemidade nédo estd, como em Descartes, limitada a ter clareza acerca dela
mesma, mas contem posi¢des como as de Hobbes, Espinosa e Nietzsche, de todo
avessas a subjetividade cartesiana, meio ambiente e bioética tém na autopreser-
vagdo dos modernos um suporte e ndo uma trava para a expansdo de responsabi-
lidades ou, como Nietzsche prefere, para justificar a grande responsabilidade do
individuo soberano.
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