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NIVEIS DE VONTADE

E REDES DE DECISAO -
Dois modelos e a sua compatibilidade

Dirk Stederoth®

SINTESE - Neste estudo, tratarei de dois modelos
que sdo representados através das duas metéafo-
ras “niveis” e “redes” e sdo de grande significado
para o0s debates contempordneos em filosofia da
mente e teorias de decisdo. Apoés distinguir os
dois modelos de modo geral, ambos os padrdes
de estrutura serdo analisados com referéncia ao
problema da liberdade da vontade e do controle
de agbes, discutindo, na concluséo, a sua compa-
tibilidade.

PALAVRAS-CHAVE - Modelos de rede. Modelos
de niveis. Controle de agdes. Decistes. Vontade.
Liberdade.

ABSTRACT - In this study I treat two models
which are represented through the two meta-
phors “levels” and “networks” and are of central
importance to the current debates in philosophy
of mind and decision theories. After distinguish-
ing the two models in a general way, both pat-
terns of structure will be investigated with refer-
ence to the problem of the freedom of the will
and the control of actions, discussing their com-
patibility at the conclusion.

KEY WORDS - Models of network. Models of
levels, Action control. Decisions; will. Freedom.

Neste ensaio, eu gostaria de me ocupar com dois modelos, dai com dois pa-

drdes de estrutura, que sdo representados por meio das duas metaforas “niveis” e
“redes” e sd0, ndo apenas para os debates contempordneos na filosofia da mente,
de significado central. Assim, depois que os modelos, numa parte introdutéria,
forem distinguidos um do outro, quanto as suas caracteristicas gerais, ambos 0s
padrdes de estrutura serdo, nos passos segundo e terceiro, agugados respectiva-
mente quanto ao problema da liberdade da vontade e do controle das agoes, para
que, como conclusdo, a sua compatibilidade seja discutida.

1 O pensar em rede e o pensar em niveis

Com respeito as duas metaforas denominadas, pode-se apontar, na metade do
século 20, algo como uma mudanga de paradigma. Enquanto os modelos de niveis
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tinham a sua conjuntura, no inicio do século 20, em continuagdo ao pensamento
evolucionista, bem como em ligagdo ao pensamento aristotélico de uma scala
naturae,’ como se deixava ver, de modo exemplar, em Nicolai Hartmann e Helmuth
Plessner, e ndo por ultimo ocorria, no inicio da década de 1920, também a “flores-
céncia do emergentismo” (cf. Stephan 1999: 3s.), entra em cena, o mais tardar em
meados do século 20, uma nova metafora de modelo, com a qual um tipo de pen-
samento deve ser caracterizado, pensamento este que ndo desenvolve estruturas
em ambitos de niveis diferenciaveis hierarquicamente, mas antes parte de estrutu-
ras de elementos igualmente legitimos e de sua mutua ligagdo a modo de rede. De
fato, j& se pode encontrar, no final do século 19, com Sigmund Exner (cf. Breidba-
ch 1997: 25s.), um primeiro modelo de uma rede neuronal, assim como o emergen-
tista britdnico Lloyd Morgan fala, j& nos anos da década de 1920, de uma “web of
causal nexus"® (citado conforme Stephan 1999: 30). Contudo, como iniciadores
dessa mudanga de paradigma podem ser tomados, na verdade, Warren McCulloch
e Walter Pitts, que, como pioneiros, desenvolveram em 1943 um neurdnio modelar,
0 qual - mesmo que tenha sido fundamentalmente aperfeicoado — ainda hoje
apresenta a base para o modelamento de redes neuronais naturais bem como para
a construgdo de redes neuronais artificiais. Desde entao, o pensamento de rede se
espalhou com rasante velocidade, tanto nas ciéncias quanto na linguagem do dia-
a-dia e no pensar correspondente a ela, de maneira, pois, que também Manuel
Castells, na sua abordagem sobre A ascensdo da sociedade em rede (cf. Castells
2003), pode erguer o pensamento em rede e, portanto, o pensar em rede, a partir
de perspectiva socioldgica, como que a um paradigma das sociedades contempo-
réneas.

E possivel indicar, por detrds de ambos esses modelos de teoria, extensas li-
nhas de tradigdo da histdria da filosofia e do espirito. Contudo, o modelo de rede e
0 modelo de niveis devem, aqui, ser determinados primeiramente de modo bastan-
te abstrato e nas suas caracteristicas basicas, para que eles, entdo, nas partes
segunda e terceira, sejam aplicados a teoremas concretos da discussédo atual sobre
a liberdade da vontade.

Junto a caracterizagdo de ambos os modelos de teoria, pode-se proceder, no
modo mais simples possivel, mesmo que, com isso, ja se tenha tomado uma certa
decisdo prévia com respeito a sua compatibilidade, de modo apagdgico. Isso signi-
fica que, na caracterizagdo do modelo de niveis, parte-se da estrutura de rede, e
vice-versa. A caracterizagdo do modelo de niveis poderia, de acordo com isso, ser
a seguinte: quando todas as coisas e as suas propriedades (matérias quimicas,
seres vivos, fendmenos mentais) sdo reduzidas a unidades elementares e as rela-
coes dessas (ligagdes quimicas a elementos atdmicos, processos de vida a proces-
S0s quimicos, processos mentais a processos fisiologicos), tal que, com isso, essas
propriedades devem ser caracterizadas meramente como formas especificas de
relagdo entre elementos de mesmo tipo, entdo as diferentes propriedades teriam

Isto é, de uma “escala de natureza”. N. do T.
Isto &, de uma “rede de nexo causal”. N. do T.
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de resultar das propriedades de componentes elementares, por conseguinte esses
componentes elementares teriam de j& carregar, em si, essas propriedades. Uma
vez, pols, que coisas como propriedades mentais se diferenciam, porém, em mui-
tos aspectos, das propriedades fisiolégicas, ou em absoluto de propriedades ato-
micas, e que isso sugere o pensamento de que elas s&o fundamentalmente de
outro tipo que essas, torna-se necessario, para a caracterizagdo desses tragos
especificos (vivacidade, capacidade de consciéncia, etc.), identificar primeiramen-
te dominios proprios. Contudo, uma vez que, em segundo lugar, nao pode haver
consciéncia sem vivacidade, ndo ha vida sem processos guimicos, etc., esses
dominios especificos ndo podem ser simplesmente coordenados, mas precisam,
sim, ser subordinados a modo de niveis, em que os niveis mais baixos a cada vez
possuem caracteristicas mais simples e s&0 pressupostos pelos niveis mais eleva-
dos a cada vez, com caracteristicas mais complexas. Portanto, ndo € o caso que
todas as coisas e as suas propriedades podem ser reduzidas a elementos de mes-
mo tipo e & sua relagdo, mas sim é preciso uma subordinagéo de dominios a modo
de niveis, para que se possa fazer jus as propriedades e caracteristicas especificas
(ser vivo, ser capaz de consciéncia, etc.).

Em contrapartida, a caracterizagdo da estrutura de rede poderia ser a seguin-
te: quando se parte de dominios subordinados especificos e nao se gostaria de
pressupor, ao mesmo tempo, que, na base desses dominios, estdo substancias
diferentes, pelas quais, em ultima instancia, eles estdo absolutamente separados
um do outro, entdo tem de haver uma relagdo entre esses dominios. Tal relagao 80
é possivel, contudo, quando se atribui aos dominios algo comum, por onde essa
relagdo se deixa primeiramente produzir. Uma vez, pois, que a subordinagéo é tal
que se ascende do simples ao complexo, e, alem disso, sempre € 0 caso que so-
mente o simples pode estar presente no complexo, jamais, contudo, 0 complexo
no simples, entdo o que é comum aos dominios pode pura e simplesmente existir
no simples. Resulta, a partir disso, que uma ligagédo de dominios sO é possivel por
meio da estrutura mais simples a cada vez, e tudo se deixa, por isso mesmo, redu-
zir, ao final, & estrutura elementar de elementos de mesmo tipo e a relagao deles.
De acordo com isso, todas as coisas e as suas propriedades ndo sdo, em ultima
instancia, outra coisa que formas de relagdo especificas, por conseguinte, conste-
lagdes de unidades elementares de mesmo tipo.

Dessa argumentacao apagogica, podem ser determinadas, entao, as seguintes
caracteristicas, antinomicamente formulaveis, de modelos de niveis e de rede:
modelos de rede coordenam os seus componentes, enquanto esses ultimos sao
subordinados por modelos de niveis; modelos de niveis diferenciam qualidades,
enquanto modelos de rede reduzem a multiplicidade de qualidades a qualidades
simples; modelos de niveis operam com elevagdo de complexidade, enquanto
modelos de rede sdo redutores de complexidade.

Do mesmo modo, na argumentagdo apagoégica ficam evidentes as principais
areas de problemas respectivas de ambos os modelos, na medida em que uma
teoria de rede tem de explicar como, de relagdes simples de elementos de mesmo
tipo, pode ser deduzida uma multiplicidade de qualidades, sem j& sempre introme-
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ter essas qualidades nessas relagbes. Nenhuma rede por demais complicada de
processos quimicos pode explicar adequadamente o que caracteriza um organis-
mo vivo, e nenhuma rede neuronal por demais complicada pode, sozinha, a partir
do sistema de relagdes sinapticas inibitérias e excitativas, explicar o que caracteri-
za uma consciéncia. Por sua vez, uma teoria de niveis tem a sua lacuna explicati-
va no problema de uma ligacdo de diferentes Ambitos, na medida em que nfo é
claro de que modo os dominios qualitativamente diferentes podem entrar em rela-
¢do. Por isso mesmo, in concreto se apresentam trés formas de relagdo: a néo-
relacionalidade dos niveis (Hartmann), a relagdo monocausal de baixo para cima
(epifenomenalismo) e a relagdo de efeito-reciproco das teorias downward-
causation,’ em que, para a completa disjungéo, falta meramente a redugdo a uma
causalidade direcionada para baixo, a qual, ao que tudo indica, ndo & considerada
seriamente por ninguém.

Em suma, parece ser o caso, portanto, que nos temos diante de nds, com o0s
modelos de rede e de niveis, na sua caracterizagdo abstrata, dois modelos de
estrutura completamente incompativeis, e, agora, chega-se ao momento de aplicar
esses modelos em teorias concretas de liberdade da vontade e de controle de
agdes, bem como de questionar, aqui, a sua compatibilidade.

2 Redes e decisoes

Nos debates contemporaneos sobre a liberdade da vontade e o controle das
agdes, os modelos de rede se encontram essencialmente em dois campos: primei-
ramente, no campo da neurociéncia cognitiva, que se esforga por mostrar a rela-
¢ao de jungdes neuronais e seus correlatos mentais, bem como nas ciéncias cog-
nitivas orientadas de modo conexionista, as quais pretendem simular e modelar,
por meio de redes neuronais artificiais, aqueles processos naturais. Em segundo
lugar, o pensamento de rede se encontra na psicologia experimental, em remissao
a plexos de motivos na geragdo da acgao, bem como no controle das agoes. Parte-
se, portanto, nas teorias neurocognitivas, de neurdnios naturais ou também artifi-
clais como elementos basicos, por meio de cuja ligagio e ativagdo — daf tambeém
inibigdo - reciproca é gerado e conduzido um curso de agao. Nas teorias psicolo-
gicas, esses elementos basicos sdo motivos especificos, ou, dito diferentemente:
eles sdo unidades motivacionais, as quais, pelas suas constela¢des e forgas moti-
vacionais especificas, produzem e conduzem agoes.

Eu comegarei com as teorias psicologicas e tentarei deixar claro o seu sentido
com o uso do exemplo do processo-Molveno, dado por Dietrich Dérner. Nesse
processo, ndo se trata de algo como uma negociagdo de tribunal, mesmo quando
Dérner, aqui, fala por vezes de "advogados” e “partidos” (cf. Dérner 1999: 769s.).
Trata-se, antes, de um processo de decisdo de uma determinada pessoa, se ela
deve partir ou nédo da localidade chamada Molveno. Deixemos o proprio Dorner se
expressar: “Eu me encontro na localidade chamada Molveno, nas montanhas

Literalmente, teorias de “causagao” ou “causalidade para baixc". N. do T.
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dolomitas do sul do Tirol. Aqui, eu participei de um curso académico de verao.
Amanhi, sabado, termina a academia de verdo. Posso, entdo, viajar de volta para
casa. Por outro lado, aqui é simplesmente lindo; quase nfo ha mais turistas, o
tempo, de fim de verdo e de inicio de outono, esté quente e agradavel, a paisagem
brilha em magnificas cores! Serd que eu nédoe deveria ficar ainda mais um dia? Eu
poderia realizar, amanh3, uma caminhada mais longa as montanhas. Eu 86 preciso
estar de volta ao Instituto na segunda-feira. Mas a minha esposa ficaria aborreci-
da, se eu retornasse somente no domingo. — Néo, ela de qualquer forma nem esta-
4 em casa amanha, pais ela viajard para um encontro da turma da escola. Posso
trangiilamente ficar. Por outro lado, amanhé ¢ o aniversario da minha filha. Se eu
ndo estiver 1a, a cerimonia familiar tradicional de aniversdrio, com bolo, velas e
café da manha festivo, ndo acontecerd, ou entdo vai acontecer de modo reduzido.
Isso teria como conseqiiéncia que Stephanie ficaria muito triste. Mas, mesmo
assim, seria possivel telefonar! Seria possivel explicar para Stephanie que seria
prazeroso ficar ainda mais um dia. Certamente ela entenderial Em si, seria quase
idiota deixar passar essa ocasido para férias especiais de um dia. Pois, do contra-
1io, 56 se alcangam as montanhas depois de viagens longas e custosas; agora, eu
as tennho diretamente em torno de mim. Certamente ela entenderia, ela diria de
imediato: ‘Fica ail’ Mesmo assim, triste ela também ficaria. Eu a conhego muito
bem para saber disso. Mas, e se amanha o tempo ficasse ruim? Nesse caso, a
caminhada as montanhas iria por dgua abaixo. — Muito bem, mas eu poderia entdo
viajar até Trento. Concilio de Trento... Eu sempre quis ver isso. Por outro lado:
seria realmente muito apropriado ter ainda o domingo a disposigao para organizar
o0s documentos, ditar as cartas que ficaram para tras durante esta academia de
verdo de quatorze dias, trabalhar em publicagbes urgentes. Do contrario, tudo
ficara bastante apertado na segunda-feira... Eu prefiro entdo viajar de volta para
casa!” (Dorner 1999: 765s.).

Cada um de nés conhece tais processos de decisdo e os realiza diariamente, e
nisso, de certo, cada um afirmaria, de inicio, subjetivamente de si, que decisdes
dessa espécie sdo tomadas, segundo fundamental consideragéo, liviemente. Ago-
ra, 0 processo de decisdo — mesmo se as condigbes de partida exteriores fossem
idénticas — por certo se daria diferentemente em cada um de nés do que o foi no
processo de decisdo citado. Alguns, face ao aniversario da filha, ja se decidiriam
talvez por retornar para casa, enquanto para outros o programa até Trento ndo
poderia ser cancelado por cartas a serem ditadas. Segundo Dorner, esse fendmeno
tem a sua base em que os motivos especificos desse processo de decisao possuem
forgas motivacionais diferentes, que naturalmente séo formadas, em cada pessoa,
de modo individual. Por meio dessas forgas motivacionais respectivas, ¢ fortaleci-
do, entdo, no processo de decisdo, um determinado motivo, enquanto outros 530
anulados, razao pela qual se produz, durante o processo de decisdo, uma rede de
motivos, que pode valer, com a for¢a motivacional respectiva, como esquema
explicativo para a decisdo especifica. Apresentado esquematicamente, 0 Processo-
Molveno pode ser visualizado do seguinte modo:
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Figura 1 (Dorner 1999: 767)

De acordo com Ddrner, ocorre entdo uma decisdo, numa ou noutra diregao,
quando o plexo de motivos que se inibem e ativam mutuamente leva a que a
distncia das forgas motivacionais entre ambos 0s motivos principais relevantes
para a decisdo exceda um valor de limiar especifico, portanto quando um motivo
central se mostra mais forte para com um valor especifico do que o outro motivo
(o valor > Pa na Figura 2).

Muito embora esse processo de decisdo possa ser algoritmizado (cf. Dérner
1999: 768s.) e, com isso, fundamentalmente simulado num computador, Dorner
fala de uma decisdo livre da vontade, na medida em que o processo-Molveno nio
foi decidido por uma afecgdo, mas sim por um processo de reflexdo. Sobre isso,
oferego mais detalhes em seguida.

Caso se siga o modelo-Rubicdo, de Heckhausen (cf. Heckhausen 1989: 212s.),
entdo, com o processo-Molveno, percorremos primeiro a fase motivacional, que
prepara uma decisdo, e, com a resolucdo’ de voltar para casa, atravessamos o
Rubicéo, com o que, contudo, a fase volicional primeiramente comega - dito nos
termos da tradigdo filostfica, tocamos primeiramente a pergunta pelo querer, dai o
problema da liberdade da vontade, enquanto a pergunta pela liberdade de agdo
ainda ficou de fora. Essa fase volicional é antes caracterizada pelo fato de que a
resolugdo e a sua realizagéo séo protegidas de motivos e influéncias, que poderiam

*  “Entschluss”, no original. “Entschluss” pode ser traduzido também como “decisdo”. Mantenho,

porém, o portugués “decisao” para a palavra alem3 "Entscheidung”, também usada pelo autor. N.
doT.
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se opor a essa realizagao. Pois, com a resolugdo de viajar de volta para casa ainda
esta longe de estar garantido que a pessoa envolvida chegara pontualmente para o
aniversario da filha, uma vez que condigdes externas poderiam impedir isso (por
exemplo, uma greve dos maquinistas), bem como condigbes internas, de modo
que, por exemplo, o motivo de permanecer em Molveno, por meio da visdo das
montanhas, & partir de dentro do trem, leva a que a pessoa desga do trem na
estagdo seguinte, ou também a que els, casualmente, dai inconscientemente,
perca o trem sempre de novo. Aqui, ha espago para imaginar algumas circunstan-
cias.

: ——
{ Forca motivacional
4 '
(.5 4
T wla
M PiacEs 1 wp
' Ly e p— .

1 i,
0 = t = Tompo E
Fpoca AmeFite Tiw Inde Litedadk !
Paenio & mozdazhar Yok © nama !
Excoxdro datorma da woola Munwempe Depachr » ook |

Figura 2 (Dérner 1999: 773).

Para o contexto aqui colocado, é mais importante, contudo, apontar para o fa-
to de que hd, fundamentalmente, dois modelos sequndo os quais essa fase voli-
cional deveria ser descrita. O modelo mais plausivel para com a psicologia do
cotidiano € o de um sujeito volicional que controla como que soberanamente a sua
disposigéo motivacional para a resolugdo. No segundo modelo, em contraposigao,
0 sujeito consciente permanece, em certa medida, como o joguete na rede de
motivos, e isso acarretando que a fase volicional, em wltima analise, nada apresen-
ta como um progresso da [disposigdo] motivacional, na qual os mais diferentes
estimulos internos e externos tramam a rede-motivacional acima descrita, de tal
maneira que, com isso, a realizagdo da resolugédo depende da manutenc¢do do valor
especifico de distancia das forgas motivacionais (no gréfico, o valor > Pu).

Para comegar com o tltimo modelo, ele se encontra em amplas areas da cién-
cia cognitiva, bem como da neurociéncia cognitiva. E o caso que 0s experimentos
- entre outros, os de Libet, sobretudo também quando se introduz no debate a
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critica legitima e a querela com a interpretagdo dos experimentos do mesmo autor
(cf. Libet: 1985) — apontam para o fato de que néo pode ser constatada uma in-
fludncia do sujeito consciente no surgimento da agéo, e, ac sujeito consciente, se
da apenas a aparéncia de que ele teria tornado valida uma influéncia, da-se se-
guimento, entdo, a essa apreciagéo em pesquisas sobre a organizagéo de agoes,
que ddo a entender que ndo se pode falar de uma instancia central para a organi-
zagdo de agdes no cortex pré-frontal, ndo havendo algo como um “operating sys-
tem”® centralizado e em absolutc consciente nos termos de Johnson-Lairds,” sis-
tema este que, a partir do topo, envia 0s seus comandos para baixo, na forma de
cadeias. Antes, parece ser o caso, para citar Thomas Goschke, “que, mesmo no
cortex pré-frontal, ndo ha nenhum centro de integracdo superior, no qual as infor-
macdes convergem, a partir de sistemas de processamento comutados, mas sim
que as fungdes executivas ‘centrais’ sdo mediadas por meio de uma rede dividida
de areas corticais multiplas, ligadas uma & outra” (Goschke 1996: 624s.). Nessa
rede, é preciso que haja uma organizagéo de agao envolvida o suficiente para que
possa, em absoluto, aparecer na consciéncia como controlada, enquanto a maioria
das organizagdes - uma vez que automatizadas - ja estdo executadas antes que
um impulso seja levado a consciéncia. Mesmo que essa teoria tenha sido apresen-
tada, aqui, de modo rudimentarmente simplificado, parece que tudo, tanto no
campo da neurociéncia cognitiva quanto no da psicologia cognitiva, converge para
o ponto de que ndo ha nenhuma instancia de controle soberana, mas sim mera-
mente processos complexos na forma de rede, 0s quais, em situagdes especificas
e temporalmente dependentes, intermedeiam a consciéncia a impressdo de que
cla seria 0 ator e o controlador das suas agoes.

“Entdo, para que ainda a consciéncia?”, poder-se-ia aqui perguntar, de modo
um tanto simplério, mas nao sem justificagdo. Quando, por exemplo, os psicélogos
Kahnemann e Frederick péem um Sistema inconsciente 1, que opera de modo
rapido, paralelo e, com isso, na forma de rede, diante de um Sistema consciente 2,
que opera de modo lento e em série (cf. Sokolowski 1996: 489s.; Kahnemann and
Frederick 2002: em especial 51s.), pergunta-se, sim, com toda justica, se 0 Sistema
2 ndo pode ser amarrado & rede do Sistema 1 e, por fim, se nao é redutivel a ele,
razdo pela qual se daria, & acepgdo de um Sistema 2. uma justificativa somente
nos termos de uma forma de descrigdo especifica, e iss0O no modo mesmo que
Richard Rorty cré ser menos complicado de expressar “Eu sinto dor" como a forma
mais adequada [de Sistema consciente] para [se] eleger, a qual exigiria, ainda
assim, uma completa descri¢do da estrutura neuronal correspondente para essa
sensagdo de dor. Independentemente do fato de que ndo se obtenha, com tal

Isto &, “sistema operacional”. N. do T.

“Este 'sistema operacional’ (operating system) no topo da hierarquia fixa objetivos para processado-
res subordinados e vigia o trabalho deles. Uma vez que ele est4 No topo, as suas instrugdes podem
nomear um objetivo em forma explicitamente simbdlica, por exemplo ‘levantar e ir-se’. Ele ndo pre-
cisa ordenar, de modo especifico, contrair este ou aquele musculo. Essas instrugdes séo formuladas
de modo crescentemente mais detalhado pelos processadores subordinados, até descer as contra-
¢bes de tramas musculares” (Johnson-Laird 1996: 407).
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descricdo completada, o conteido vivencial desse sentimento de dor, como o
debate sobre os gualia mostrou, pergunta-se se ndo se devem atribuir caracteristi-
cas a consciéncia e, com ela, a atividade consciente da vontade e da agdo, que
destacam a consciéncia como um dominio especifico diante dos processos in-
conscientes, caracteristicas que, portanto, permitem primeiramente atribuir a um
tal Sistema 2 a sua justificacdo.

O segundo modelo de descrigdo da fase volicional deve ser buscado agora,
numa terceira segao propria.

3 Vontade e niveis

Ja fol apontado, acima, que a fase volicional se caracteriza por uma protecéo
da realizagdo da resolugdo diante de influéncias desviantes. De modo um tanto
distinto, poder-se-iam diferenciar, com Julius Kuhl, seis estratégias de controle
junto & realizagéo de agdes: 1) controle de atengdo, que centraliza o pensamento
para conteudos relevantes a a¢do; 2) controle codificado, que orienta a direcdo de
atencédo para aspectos de ambiente relevantes a agdo; 3) controle de emogéo, que
repele as disposigdes emocionais que perturbam as agodes; 4) controle de motiva-
¢do, que fortalece motivos que promovem a agdo; 5) controle de ambiente, que
tenta aplicar condigbes de ambiente que promovem a agéo; 6) economia do pro-
cessamento de informacdo, que afasta longos processos de andlise por meio de
regras de deciséo simples (cf. Sokolowski 1993: 120s.).

Porém, por meio do que, para tomar novamente a questdo acima, se desta-
cam essas estratégias de controle diante dos processos organizados em forma de
rede, anteriormente esquematizados? Uma aproximacgao a essa questdo se encon-
tra em Davison e Neale, que estabelecem como trés caracteristicas essenciais de
técnicas de autocontrole as seguintes: primeiramente, antes a pessoa do que a
situagdo controla o comportamento; em segundo lugar, o autocontrole é acompa-
nhado por esforgo; em terceiro lugar, um comportamento segue uma reflexdo e
uma decisdo consciente.” A isso se poderia contrapor de tal forma a organizagao
de agdes na forma de rede que ela é antes condicionada pela situacdo, ela nao
exige nenhum esfor¢o (a assim chamada “experiéncia de fluxo”, cf. Sokolowski
1993: 118s.) e também corre, na maioria das vezes, de modo inconsciente. Essa
diferenciagdo tem continuidade na abordagem de Kurt Sokolowski, que considera
o controle volicional, em especial para tais agdes, por conseguinte para tais reali-
zag0es de decisdes, como correspondente, agbes estas que ndo sdo cobertas pela
estrutura motivacional, que, portanto, resistem a estrutura motivacional, tém de
vencer, com isso, obstrugbes internas e externas e, por iSso mesmo, necessitam
de um autocontrole consciente. Seguindo Sokolowski, 0 sujeito consciente se

“Todas as concepgdes de autocontrole implicam trés critérios: 1. O comportamento se deixa expli-
car com poucos controles externos; 2. controlar a si mesmo é tdo dificil que custa ao envolvido um
determinado esforgo; 3. o envolvido realiza o comportamento de modo refletido e segundo decisdo
consciente” (Davison und Neale 1988: 655).
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serve, aqui, de uma estratégia, segundo a qual ele simula disposigoes motivacio-
nais que operam positivamente na realizagdo de decisdes, e com isso apdiam
motivacionalmente a realizagdo de acdo (cf. Sokolowski 1993: 116s; 1996: 488).
Exemplo disso é a antecipagdo - face as lindas montanhas - da sensagdo agrada-
vel que se produzird com a alegria da filha pela sua festa de aniversario. Para tan-
to, como para todos 0s processos volicionais, a consciéncia - de acordo com Soko-
lowski — & necessaria, enquanto processos puramente motivacionais, automatiza-
dos sem resisténcia e que se realizam a modo de fluxo, néo precisam de conscién-
cia naquela forma.

E possivel, com as caracteristicas descritas, propor, portanto, um nivelamen-
to, que toca na diferenciagdo acima apontada entre o Sistema 1 e 0 Sistema 2 e
vai, contudo, além dela, na medida em que, entao, sao acrescentados ainda Ambi-
tos de caracterizagdo que contradizem uma redugéo dos processos conscientes
a0s processos que correm inconscientemente na forma de rede. De fato, havia sido
possivel descrever a experiéncia do esforgo como uma expressao de uma disposi-
¢ao motivacional especifica, dal como uma estrutura neuronal especifica, assim
como também o estabelecer-se de decisdes contra as reivindicagdes motivacionais
poderia ser descrita como uma forma especifica de estrutura motivacional, a qual
tem, naturalmente, também uma base neuronal. Que ela se deixaria descrever
assim, desconsiderando-se, porém, se, com isso, também pode ser explicado por
gue um motivo comparativamente fraco deve ser estabelecido, e por vezes tam-
bém sera estabelecido, contra a superioridade da estrutura motivacional restante —
e isso é precisamente caracteristico para O processo volicional —, parece antes
improvavel e possivel apenas sob deturpagoes respectivas.

Deve-se, agora, tomar em consideragéo um posterior modelo de niveis, 0 qual,
de acordo com o assim chamado modelo-Rubicdo, deve ser classificado preferen-
cialmente no dominio da fase motivacional, logo da fase que diz respeito a ativi-
dade da vontade, na verdade a concepgéo de voligbes de segunda ordem,’ de
acordo com Harry Frankfurt.’ Frankfurt explica o seu conceito com 0 Uso exemplar
de dois dependentes de drogas, os quais ele caracteriza como “viciados contra a
vontade” e “viciados compulsivos” (cf. sobre isso e no que segue Frankfurt (1971]
2001: 73s.). O “viciado contra a vontade” se destaca, para Frankfurt, pelo fato de
que ele tem, no &mbito que o autor designa como “primeira ordem”, desejos con-
flitantes: um desejo de consumir as drogas e um desejo de abandonar as drogas.
O trago essencial desse tipo &, contudo, que ele nao se pde de modo neutro para
com esses esforgos, mas da ao segundo desejo a preferéneia com relagao ao pri-
meiro. Para tanto, de acordo com Frankfurt, faz-se necessario, porém, uma forma-
¢40 de vontade de ordem superior, a qual néo permanece mais meramente no

¢ “Stufe”, no original alem&o, também poderia, agqui e no restante desta subdivisdo, ser traduzido por

“nivel”. N. do T.

Note-se que, aqui, se quer dizer com “voligdo” [am alem&o: Volition”] o inglés “velition”, que
deveria preferencialmente ser traduzido como “desejo”, "yontade”, por conseguinte “decisdo da
vontade”, e ndo pode, portanto, ser confundido com o termo psicologico "yoligo”, o qual, no in-
glés, esta antes presente no conceito de "action control”
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nivel de conflito, razdo pela qual sdo designadas por ele de “voligdes de sequnda
ordem"”. Apenas essas “volicdes de segunda ordem” podem ser vinculadas & liber-
dade e a responsabilidade, dado que elas nédo sdo mais idénticas com a ordem de
meras disposi¢bes de desejos, mas sim se estendem para além delas. O “viciado
compulsivo”, ac contréario, permanece no primeiro nivel, e permanece, de acordo
com isso, neutro diante de um conflito em sua estrutura desiderativa; ele é como
alguém que se deixa conduzir no fluxo dos seus motivos, e, por essa mesma Ia-
zd0, também ndo pode ser designado como livre.

Caso se compare essa reflexdo com o processo-Molveno, esquematizado aci-
ma, o qual apresenta uma estrutura de rede, a abordagem de Frankfurt se torna
ainda mais transparente. O sujeito que realiza o processo-Molveno, atravessa
diferentes estagios da fase motivacional, nos quais se efetivam diferengas marcan-
tes de forgas motivacionais. E somente quando a diferenca atinge um determinado
valor que se chega a resolugéo, a qual, segundo Dorner, se deve caracterizar como
absolutamente livre. Segundo Frankfurt, contudo, o sujeito-Molveno descrito ainda
nao deixou o primeiro nivel, na medida em que ele se deixa conduzir no jogo
cambiante de motivos distintos, até que a disposicdo de desejos se fixe num modo
de procedimento. De acordo com Frankfurt, realmente livre seria o sujeito-
Molveno somente se ele, independentemente da decisdo gerada em fungio da
disposigao de desejos, pudesse mesmo se decidir, num nivel mais elevado, para
essa decisao. Em oposigdo a mencionada abordagem de Sokolowski, nédo é, po-
rém, possivel, seqgundc a concepgdo de Frankfurt, influenciar, a partir da ordem
superior, a disposi¢édo desiderativa da ordem inferior. Nos somos livres, quando as
voligdes de segunda ordem e as de primeira ordem estdo em concordancia; nos
ndo somos livres, quando essa concordancia ndo se da, e, além disso, nao temos
nenhuma possibilidade de modificar essa concordancia ausente. Ao contrario,
para Sokolowski — quando se transfere, pois, a sua abordagem para a fase volicio-
nal -, dar-se-ia ao sujeito volicional, na ordem superior, a possibilidade de simular
disposigdes motivacionais que influenciam a disposigdo desiderativa existente de
acordo com o desgjo de ordem superior. Seja se Sokolowski assentiria ou nao a
uma tal transferéncia da sua teoria, haveria, nesta teoria de transferéncia, a possi-
bilidade de que o sujeito volicional pudesse tomar, pela mediagdo de uma simula-
¢&o motivacional, decisdes que vdo contra a propria disposigdo de desejos, e se
atribuiria a ele, com isso, uma liberdade ordenada que j& se pode encontrar em
muitas concepgdes classicas, desde Agostinho até Hegel.

4 Graus de liberdade e o problema da compatibilidade

Apos terem sido aplicados e expostos, pois, nas teorias concretas de decisao
da vontade e de organizagao das agdes, ambos 0s modelos de teoria em termos de
“niveis” e "redes”, coloca-se, por fim, a pergunta de como se lida com a compati-
bilidade deles e de que maneira as caracteristicas inicialmente apontadas como
antindmicas se encontram de novo nos sistemas tedricos concretos.

b3



Para o esclarecimento dessa questdo, permanegamos nas teorias discutidas
por 1ltimo. Caso se compare, portanto, o processo-Molveno de Dorner com o su-
jeito volicional de Sokolowski, entdo n&o apenas € o caso que, aqui, uma teoria de
rede e uma teoria de niveis se defrontam, mas, além disso, apresentam-se nelas
dois conceitos de liberdade que, no debate contemporéneo, sempre de novo se
recusam a entrar em conciliagdo. O conceito de liberdade de Dérner € uma varian-
te do compatibilismo empirista classico de Hobbes até Hume, enquanto que Soko-
lowski — quando se tem presente a transferéncia realizada acima ~ parte, em ulti-
ma instancia, de uma variante do indeterminismo, tal como este se encontra clas-
sicamente em Kant. A diferenca essencial entre esses dois conceitos de liberdade
reside na determinacdo de razoes para uma decisdo da vontade, dai para uma
acdo, na medida em que ambos partem de que ha razdes especificas para a deci-
sao da vontade. Contudo, o compatibilista identifica essas razdes com a estrutura
motivacional, por conseguinte com a disposi¢do desiderativa, enquanto o incom-
patibilista parte de que é possivel gerar motivos de modo como que puramente
racional, independentemente desta estrutura, e que esses motivos racionais po-
dem ser, entdo, também condutores de agdo.” Supondo-se que o sujeito do pro-

" Aqui, na verdade, ter-se-ia de apresentar um excurso mais extenso sobre os conceitos “compatibi-
lismo" e “incompatibilismo”, por conseguinte "determinismo” e “indeterminismo”. Tal excurso, po-
rém, caso quisesse fazer jus ao problema sequer parcialmente, se expandiria a um ensaic proprio,
razdio pela qual se fazem, de momento, apenas algumas curtas observagdes. Caso se atente para os
debates contemporaneos respectivos ao tema, podem ser verificados, em especial junto a muitas
teses compatibilistas, dois pontos: (1) que elas se voltam centra uma posigdo de indeterminismo
que dificilmente se deixa verificar na tradigdo antes da pergunta fundamental de Moore pela possi-
bilidade de um “poder agir diferentemente”; (2) que nelas freqientemente se diferencia de medo
muito insuficiente entre desejos, necessidades e convencimentos (racionais). Com respeito a pri-
meira impresséo, deve-se dizer, quanto aos classicos pensadores da liberdade, aqueles que devem
mesmo ser caracterizados como indeterministas (poder-se-ia colocar Kant como exemplo de fundo),
gue ali se tratava menos da pergunta mooreana por um “poder agir diferentemente” fundamental,
isto &, independente de situagdes e independente de poténcias psiquicas, e muito mais da pergun-
ta, se o ser humano é, nas suas decisdes racionais, independente das suas poténcias psiquicas “in-
feriores” (impulsos, desejos subjetivos, etc.), ou se essas [ultimas] como que prescreverm o que vem
a ser a decisdo racional. Tratava-se, portanto, mais de um conflito intemno no dominio mental e,
com isso, da pergunta se, em absoluto, as consideragdes racionais podem ser operativas na acdo
contra a pressao dos impulsos. A pergunta por um agir conduzido de modo racional é, contudo, de
todo diferente da pergunta meramente abstrata por um "agir diferentements”. A isso, entéo, com-
patibilistas responderiam, muito naturalmente, que os classicos pensadores da liberdade também
teriam de dar cabo do compatibilismo, uma vez que o compatibilismo, na sua forma contempora-
nea mais corriqueira, também parte da idéia de que uma agéo conduzida por reflexoes e convenci-
mentos racionais €, como se diz freqiientemente aqui, determinada. Isso, no entanto, leva direto ao
segqundo ponto, dado que os classicos pensadores da liberdade diferenciam rigorosamente, quanto
ao0s motivos de determinagéo de uma agéo, entre os diferentes dmbitos mentais, portanto entre im-
pulsos, desejos e convencimentos racionais. Apenas para tomar um exemplo extremo: Uma agao
impulsiva segue os elementos determinantes de uma estrutura impulsiva subjetiva contingente,
enguanto uma agdo moral, como nos termos de Kant, segue uma regra universal, fundamentada lo-
gicamente, a qual, em principio, deve valer ndo s para um, mas sim igualmente para todos 0s se-
res humanos. Uma lei moral &, portanto, algo completamente diferente da lei de nossa estrutura
impulsiva, a qual nos ordena uma satisfagdo ampla dos impulsos e das necessidades. Igualmente,
uma lei moral, na qual os seres humanos devem se orientar mutuamente com o objetivo de crgani-
zagdo racional das suas agdes, € algo completamente diferente da lei da gravidade, a qual organiza
os movimentos dos corpos celestiais. Fosse algo como o imperativo categérico de Kant, como lei
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cesso-Molveno — em ligagdo com Kant — dissesse algo como: “ndo pode ser ergui-
do ao nivel de legislagéo universal que se imponha a propria sensagao de prazer as
custas da inclinacdo de carater de um outro”, e se decidisse, com base nesse
motivo, contra todas as resisténcias do préprio governo dos desejos, pela viagem
de volta para casa para o aniversario da filha, ter-se-ia, entdo, um exemplo de
como uma tal fundamentagao racional poderia dar-se segundo uma regra univer-
sal. Tal fundamentagdo, porém, dificilmente pode ser de novo reduzida ao mero
ambito de motivagdo, razao pela qual ela tem de assumir um nivel proprio diante
daquele. Além disso, ja fol acima apresentado que nédo se pode explicar, com a
teoria de rede de Dorner, de que modo um motivo relativamente fraco pode se
estabelecer contra a disposi¢do desiderativa predominante, por conseguinte de
que modo o agente movente se justifica de um tal esforgo. Essas comparagdes
apontam, primeiramente, para o fato de que, a partir da estrutura motivacional em
forma de rede, caracteristicas condutoras de agédo especificas, como “fundamenta-
¢do racional” a modo de Kant, ou mesmo “disposigdes motivacionais simuladas” a
modo de Sokolowski, ndo sdo explicdveis, exigindo-se, por essa razdo, uma subor-
dinagdo de dominios diferentes determinados, 0s quais se poderiam designar de
“@mbito motivacional”, por um lado, e de “aAmbito volicional”, por outro.

No entanto, pergunta-se também, ao contrario, se uma “fundamentagdo ra-
cional” ndo tem de ser traduzida necessariamente para a “linguagem” do “ambito
motivacional”, para que possa ser, em absoluto, condutora de agédo, e o discurso
de Sokolowski sobre “disposi¢des motivacionais simuladas” aponta exatamente
nessa diregdo. Nesse caso, contudo, também a fundamentagdo racional néo seria,
na sua forma motivacional traduzida, em ultima instncia, outra coisa que uma
mera concorrente de mesmo valor no jogo cambiante de motivagdes, ela néo seria,
portanto, outra coisa que um elemento posterior no processo de decisdo com
disposigdo desiderativa. — Mostra-se, com isso, que as caracteristicas apontadas
na primeira parte como antindémicas também séo identificaveis nas teorias concre-
tas, assim como semelhantemente se endurecem, na comparagdo dessas teorias,
as zonas de problemas especificas de teorias de niveis e de teorias de rede.

Poder-se-ia entdo dizer que, no que tange a problematica da liberdade, se tra-
ta meramente, aqui, de uma outra forma de descrigdo das mesmas concepgdes de
liberdade que, nos debates atuais, podem ser encontradas por todos os lados, nao
estaria ali o fendmeno particular de que, em muitas teorias, modelos de niveis e de
rede se mostram atrelados um ao outro. Tome-se, por exemplo, a concepgéo de
Dérner, entdo € notorio que ele aponta para o fato de que o processo-Molveno
teria de ser descrito como livie decisdo, porque ele ndo repousa numa reagao
afetiva. A estrutura motivacional do sujeito-Molveno, mesmo se ela, na forma

moral, de mesmo tipo que a lei da gravidade, entdo isso ndo apenas reconciliaria os famosos dois
mundos mencionados por Kant, mas também nds teriamos, na nossa convivéncia humana, relagoes
muito diferentes daquilo que de fato acontece. Para resumir: liberdade, na perspectiva de um inde-
terminismo classico, néo significa simplesmente algum “poder agir diferentemente”, mas sim poder
orientar as agdes liviemente segundo motivos racionais, e ndo exclusivamente ser orientado por
impulsos e desejos subjetivos.
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atual, é mais ou menos automatizada, se formou primeiramente por meio de um
longo processo, alcangou primeiramente por meio de diferentes processos de deci-
sdo e formacbes de habitos aquela forma que ela apresenta agora. £ bem verdade
que - e isso jA Aristételes sabia com exatiddo” - com essa rede de hébitos se
consegue romper apenas com muita dificuldade, razéo pela qual também as prin-
cipais decisbes diarias nao sdo tomadas a partir de motivos racionais, mas sim de
acordo com essa rede de habitos. Contudo, essa rede deve ser, qualitativamente,
diferenciada com rigor de meras decisdes afetivas que correm de maneira incons-
ciente, as quais se formam e se realizam de modo inteiramente arbitrario.

Para resumir tudo isso brevemente: a rede-motivacicnal do processo-Molveno
nédo & nem explicavel a partir da nem, com isso, redutivel a rede dos modelos de
reagdo afetivos, tampouco é explicavel somente a partir da acepgao de uma rede-
motivacional o fato de que uma decisdo pode se basear em motivos puramente
racionais e de que motivos relativamente fracos podem se estabelecer contra a
disposicdo desiderativa restante. Por outro lado, um estabelecer-se de motivos
racionais precisa de algo como uma tradugdo ao campo motivacional e esta, com
isso, tramado na rede deste ultimo. Ambos os modelos se mostram, portanto,
também nas teorias concretas, como antindémicos. Os dois sdo, contudo, clara-
mente necessarios para uma descricdo adequada dos fendmenos, por conseguinte
se exigem mutuamente em diversos aspectos. Em correspondéncia a isso, conclui-
se também com respeito aos conceitos de liberdade respectivos: por um lado,
parece ser o caso que concepgdes compatibilistas e indeterministas de liberdade
nao sdo mutuamente compativeis; por outro lado, parece ser o caso que elas se
exigermn mutuamente, na medida em que uma teoria compatibilista tem de explicar
de que modo uma decisdo gerada motivacionalmente se prova como livre diante
de um determinismo motivacional, enquanto, ao contrario, uma posi¢do indeter-
minista nao pode se dar sem a consideragdo do campo motivacional. 1sso precisa-
ria, contudo, ser detalhado particularmente numa teoria de niveis de graus de
liberdade.

Pode-se, portanto, afirmar, para concluir, que é possivel identificar, por um la-
do, uma antinomia entre ambos os modelos de teoria, por outro lado ambos os
modelos parecem, contudo, se exigir mutuamente para legitimar uma descri¢éo
adeqguada dos fendmenos. Se e como esse problema se deixa solucionar, 1550 tem
de ser objeto de futuras investigagdes. No presente texto, tratou-se meramente de
apontar para um problema dos debates atuais sobre a liberdade da vontade, pro-
blema este que nao deve ser, de forma alguma, deixado sem consideragao.

Traduzido do alemdo por Roberto Hofmeister Pich

" Cf. Aristoteles 1956; 55 [1114a]: "Assim, também o injusto e o auto-indulgente tinham, no inicio, a

possibilidade de nédo serem assim - nessa medida, o seu estado de agora repousa em decisdo livre
-, porém, depois terem ficado assim, ndo t&m mais nenhuma possibilidade de nédo serem assim”.
[Traduzido do alemao. N. do T.].
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