3

O SENTIDO ETICO DAS INVESTIGACOES
FILOSOFICAS DE WITTGENSTEIN

Darlei Dall'’Agnol**

SINTESE - O objetivo central do presente traba-
lho ¢ mostrar que o livio Investigagdes Filosofi-
cas, de Ludwig Wittgenstein, a exemplo de seu
Tractatus Logico-philosophicus, possui um senti-
do ético. A fim de atingir esse objetivo, sustenta-
rei que o primeito livio de Wittgenstein estabele-
Ce uma Separagdo entre ciéncia e moralidade,
proibindo a redugdo desta aquela. Tem, por essa
razao, um sentido ético. Na segunda parte,
mostrarei que a distingdo entre diferentes jogos
de linguagem, principalmente entre jogos descri-
tivos e normativos, contém a tarefa principal do
pensamento analitico e critico, a saber, proibir a
redugdo da moralidade a ciéncia. Portanto, as
Investigagdes também tém sentido ético.
PALAVRAS-CHAVE - Wittgenstein. Etica. Inves-
tigagdes filosoficas.

ABSTRACT - The aim of this paper is to show
that Wittgenstein's Philosophical Investigations
has ethical sense as his Tractatus does. In order
to achieve this goal, I argue that Wittgenstein's
first book makes a separation between science
and morality forbidding the reduction of the latter
to the former. It has, for this reason, ethical
sense. In the second part, I show that the distinc-
tion between different language games, mainly
between descriptive and normative ones, keeps
the main task of the analytical and critical think-
ing, namely to prohibit the reduction of morality
to science. Therefore, the Investigations has also
ethical sense.

KEY WORDS - Wittgenstein. Ethics. Philosophi-
cal investigations.

Introdugao

O objetivo central do presente trabalho é mostrar que o livro Investigagées Fi-

losoficas de Ludwig Wittgenstein

a exemplo de seu Tractatus Logico-

Philosophicus, possui sentido ético. Ja foi observado, talvez com algum exagero,
que tudo o que Wittgenstein escreveu possui relevancia ética. Todavia, as suas
Investigagdes, ao coibir o entrecruzamento de diferentes jogos-de-linguagem,
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principalmente, os descritivos e 0s normativos, realizam a tarefa analitico-critica
tal como ela foi concebida no seu primeiro livro, 0 que também lhe confere sentido
ético. Para provar essa hipOtese, serd reconstituido, na primeira parte do trabalho,
o ponto central do Tractatus argumentando que Wittgenstein queria delimitar o
dominio da ciéncia separando claramente o que pode ser dito com sentido e o que
somente pode ser mostrado. As Investigagbes realizam essa mesma delimitagéo
de outra maneira, 0 que exibe uma continuidade fundamental no pensamento
wittgensteiniano. Ao perceber o carater redutivo do sentido presente no Tractatus,
concebido em termos do valor de verdade das proposigdes, Wittgenstein ampliou-
o0 com a nogao de jogos-de-linguagem. Assim, na segunda parte do trabalho, esse
pento serd elucidado além de argumentar que essa ampliacdo ndo leva ao relati-
vismo. Ao contrario, a partir da tarefa analitico-critica, tambem presente nas In-
vestigacdes, percebe-se claramente a coibigao do entrecruzamento dos jogos-de-
linguagem morais e cientificos. Finalmente, argumenta-se que a adogao do méto-
do analitico é feita por razées éticas: a finalidade da dissolugéo dos pseudopro-
blemas metafisicos & levar a uma vida melhor.

1 O sentido ético do Tractatus

Dado gue Wittgenstein queria publicar o Tractatus e &s Investigagdes num
unico volume e como estas enunciam, logo no prefacio, que devem ser compreen-
didas tendo aquele como pano de fundo, convem iniciar com uma breve caracteri-
zagdo do sentido geral do primeiro e unico livio publicado em vida pelo autor das
obras em questao.

I bem conhecida a carta de Wittgenstein a Ficker a proposito do Tractatus.
“0 ponto central do livio é ético. Em certa ocasido quis incluir no prefacio uma
frase que, de fato, ndo se encontra nele, mas que transcreverel para que vocé
encontre a chave da obra. O que quis escrever era isso: meu trabalho consta de
duas partes, a exposta nele e mais tudo o que néo escrevi. F esta segunda parte é
precisamente a mais importante. Meu livio traga 0s limites da esfera do ético, por
assim dizer, desde dentro e estou convencido de que esta & a UNICA maneira
rigorosa de tragar esses limites.”" A partir desse esclarecimento, surgiu uma leitura
diferente daquela feita pelo Circulo de Viena da obra de Wittgenstein.” Ao contra-
rio do gue sustentava o positivismo, o Tractatus possui reveléncia ética.

1

A obra de Janik e Toulmin, A Viena de Wittgenstein, foi uma das principais responséveis pela
leitura ética do Tractatus. Sobre esse ponto conferir: DALL'AGNOL, D. Etica e linguagem. Uma in-
trodugdo ao Tractatus de Wittgenstein (2. ed.). Sdo Leopoldo/Florianopolis: Edunisinus/Edufsc,
1995.

0 amigo e arquiteto Paul Engelmann escreveu: “0 positivismo sustenta — e essa € a sua esséncia -
que aquilo que podemos falar é tudo o que importa na vida. Todavia, Wittgenstein cré ardentemen-
te que tudo aquilo que realmente importa na vida humana é precisamente aquilo sobre o que, desde
0 seu ponto de vista, devemos guardar siléncio. Quando ele assume imensos trabalhos para delimi-
tar aquilo que é desprovido de importéncia, nao esta dedicando-se & fazer um reconhecimento da
linha costeira dessa ilha com uma precisdo tao meticulosa, mas esta tratando dos confins do ocea-
no."
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Para compreender melhor essa indicagédo de leitura da obra, precisamos con-
siderar dois pontos. Primeiro, que a filosofia ¢ entendida no Tractatus como “Criti-
ca da Linguagem" (4.0031). Partindo da teoria russelliana das descricdes definidas,
Wittgenstein mostra que a forma aparente de uma proposigdo, sua forma gramati-
cal, nem sempre coincide com a sua forma légica real. Em outros termos, a lin-
guagem precisa de um corretivo. Segundo, essa critica da linguagem deve ser
interpretada kantianamente: trata-se de, partindo do fato de que nos fazemos
figuragdes dos fatos, analisar as condigdes que as tornam possiveis e, entdo, exibir
0 que néo satisfaz essas condigdes.

A questdo central, agora, € essa: quais sdo as condigdes de possibilidade do
dizer, do figurar proposicionalmente um estado de coisas? Grosso modo, sio es-
sas: que 0s nomes substituam os objetos na proposigdo (4.0312); que estejam
concatenados em proposigdes (3.14); que a forma logica dessa concatenacéo seja
idéntica a forma da realidade (2.18) e que proposi¢des complexas possam ser obti-
das como fungdes de verdade a partir de proposigbes elementares (5). Essas con-
digbes, todavia, mostram-se nas proprias figuragdes e ndo podem ser expressas
com sentido, isto é, em novas proposigdes que podem ser verdadeiras ou falsas.
Afirmar: 0 nome “x" refere-se ao objeto a, ¢ emitir um contra-senso. Qualquer
proposi¢cdo bem construida que inclua o nome “x” mostra o objeto referido. Ve-
mos, aqui, como Wittgenstein usando a distingdo fregeana entre sentido e referén-
cia, estabelece os limites da linguagem significativa.

Estabelecidas as condi¢des do dizer, temos os limites da ciéncia e da lingua-
gem cotidiana significativa. Podemos reconhecer, entdo, que muitas afirmagdes
ndo satisfazem essas condigdes. Por exemplo, falar “o mato estd no gato,” “o uni-
co mundo real ¢ o das minhas representagdes” etc. & expressar algo sem preen-
cher as condigées do sentido. Nesse caso, enquadram-se também as afirmagées
da légica, da ética, da estética enquanto disciplinas filoséficas que pretendem
dizer o que somente pode ser mostrado. Por isso, assim como as elucidagdes trac-
tarianas sdo contra-sensos, também os juizos ético-filosdficos tentam dizer o que
somente se mostra e, por isso, transgridem os limites do sentido. E por essa razio
que Wittgenstein, ao final do Tractatus, vé-se obrigado a usar a metafora da esca-
da e afirmar que quem o compreende ultrapassa o livio em diregdo a uma visio
correta do mundo.*

Como podemos perceber, as proposigbes da ciéncia e os juizos cotidianos
bem construidos apresentam apenas fatos contingentes do mundo. Os valores
absolutos como a boa vontade, a felicidade etc. estdo fora dessa esfera e, portanto,
sdo indiziveis. Por outro lado, os juizos morais cotidianos, que ndo pretendem
dizer, mostram o que deve ou néo ser feito e constituem a segunda parte do Trac-
tatus, ndo escrita, mas a mais importante. Por exemplo, afirmar “Deves manter as
promessas,” mostra o que deve ser feito, embora nada diga com sentido. Por con-

* 0 chamado “novo Wittgenstein,” defendido por Diamond e Conant, entre outros, possui o mérito de

mostrar a continuidade entre o Tractatus e as Investigagdes. Todavia, considerar a natureza das
elucidagdes tractarianas como simples absurdos é equivocado.
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seguinte, a moral esta, para Wittgenstein, fora do discurso cientificista. Ela tem
menos a ver com racionalizagées do que, por exemplo, com sentimentos adequa-
dos. Temos, assim, o sentido ético do primeiro livio de Wittgenstein: ele mostra a
irredutibilidade da moral & ciéncia.

2 A interdigdo do entrecruzamento dos jogos-de-linguagem
morais e cientificos

As Investigagdes precisam também ser interpretadas a partir do projeto criti-
co. Wittgenstein escreveu: “Sentimos como se devéssemos penetrar os fendme-
nos: nossa investigagdo, todavia, néo € dirigida aos fendmenos, mas, como al-
guém poderia dizer, as ‘possibilidades’ dos fenémenos. Quer dizer, nos nos lem-
bramos do tipo de sentenca que fazemos sobre os fendmenos.” (§ 90) Além de
situar o seu trabalho na tradigdo analitico-critica do Tractatus, Wittgenstein faz
uma importante observagdo metodolégica: chama a atengao para o trabalho de
esclarecimento de tipos de sentengas que fazemos sobre 0s fenédmenos." Como
veremos a seguir, a introdugdo da nogéo de jogos-de-linguagem ¢ feita a partir da
mesma observacdo. Em outros termos, também as Investigagdes concebem a
filosofia como critica da linguagem.

Antes de reconstruirmos como essa atividade é agora levada a cabo, convém
esclarecer melhor a tarefa critica empreendida pelas Investigagdes. Wittgenstein
esclarece: “Nossa investigagéo &, portanto, gramatical. Uma tal investigagdo joga
luz sobre o nosso problema, afastando os mal-entendidos. Esses mal-entendidos
dizem respeito ao uso das palavras causados, entre outras coisas, por certas ana-
logias entre formas de expressdo em diferentes dominios da linguagem. — Alguns
deles sao removidos pela substituigio de uma forma de expresséo por outra; isto
pode ser chamado uma ‘analise’ de nossas formas de expressio, pois 0 Processo e
algumas vezes parecido com uma decomposi¢ao.” (§ 90) Embora nao seja possivel
comentar todos os pontos desse pardgrafo nos limites do presente trabalho, trés
deles precisam ser destacados: (i) a investigagao filosofica, que no Tractatus era
l6gica, continua tendo a mesma natureza, agora sob 0 nome de “gramatica filoso-
fica” que consiste basicamente no esclarecimento das regras de uso das expres-
sbes e sentengas no interior de sistemas lingtiisticos; (ii) a analise também conti-
nua sendo o método filosofico empregado para a realizagéo da critica da lingua-
gem; (ili) as confusdes filosdfico-metafisicas precisam ser eliminadas nao somente
através da exibicdo de que 0S Seus NOmes Ndo possuem referéncia, mas através de
uma ampla gama de procedimentos. Por conseguinte, as Investigagdes procuram,

*  Apesar da critica tractariana a uma teoria dos tipos a la Russell, Wittgenstein sempre sustentou, do
Tractatus as Investigagdes, que ha tipos diferentes de sentencgas. Além disso, argumentou que a
confusdo entre tipos produz erros primarios, categoriais. Também Moore sustentou que “bom” & sul
generis e ndo pode ser identificado com outros tipos de propriedades, por exemplo, naturais ou me-
tafisicas. Nesse sentido, o argumento antiredutivista agui apresentado pode ser comparada com a
minha versao da falacia naturalista baseada na diferenga categorial entre conceitos gticos e naturais
(cf. Dall'Agnol, 2002).

36



de um modo geral, realizar o programa critico que o Tractatus falhou em levar a
cabo.’

A questdo central, entdo, é esta: como as Investigagdes realizam a tarefa cri-
tica e como ela possui relevancia ética? Para responder a essa pergunta, é neces-
sario introduzir a nogdo de jogos-de-linguagem alertando, desde ja, para dois
pontos: primeiro, que Wittgenstein ao fazé-lo, no inicio do pardgrafo 23 das Inves-
tigagdes, salienta que ha diferentes tipos de sentengas; segundo, que no mesmo
paragrafo alerta que ao comparar a linguagem com jogos quer ressaltar que se
trata de uma atividade de uma forma de vida. Pois bem, ha diferentes jogos-de-
linguagem que podem ser exemplificados desse modo: dar e cumprir ordens;
desenhar um objeto; descrever um fato; prever um acontecimento; contar piadas;
representar teatralmente; agradecer; rezar etc... A partir deles podemos ressaltar
as diferengas entre tipos de sentengas: morais, cientificas, artisticas, religiosas que
se expressam diferentemente através de seus respectivos sistemas linguisticos.
Cada jogo-de-linguagem possui as suas proprias regras e € no seu interior, a partir
das praticas e instituigbes que lhe sdo constitutivas, que as palavras e as frases
adquirem significado. Podemos dizer, grosso modo, que enquanto o Tractatus
aplica o principio do contexto somente aos nomes, as Investigagdes aplicam-no as
proprias sentengas através da nogao sistémica de jogos-de-linguagem.

Se lembrarmos, agora, o que foi dito no pardgrafo 90 acima citado, a saber,
que muitos mal-entendidos surgem quando algumas analogias sdo feitas entre
certos dominios da linguagem, quando transpomos inadvertidamente o que é
especifico de um jogo-de-linguagem para outro, entdo entenderemos como Sur-
gem problemas metafisicos que a andlise da linguagem deve dissipar. Por exem-
plo, um intuicionista moral, deslumbrado com a objetividade dos jogos-de-
linguagem cientificos, pode pretender analogamente fundamentar a ética numa
faculdade moral especifica que cumpriria a fungdo que a percepgdo desempenha
em algumas ciéncias, agregando a postulagdo de propriedades morais especificas
e fatos morais sui generis etc. A analise filosdfica deve decompor novamente este
entrecruzamento de jogos-de-linguagem dissolvendo os pseudoproblemas metafi-
sicos criados a partir dessa compara¢ao indevida.

Mas Wittgenstein ndo quer apenas coibir a intersecdo dos jogos-de-
linguagem. Ele fornece algo mais, a saber, um argumento antireducionista, isto &,
um argumento para mostrar que o0s jogos-de-linguagem morais nac podem ser
reduzidos aos jogos-de-linguagem cientificos. Nesse sentido, ele continua sendo
um antinaturalista na ética.’ Alids, ele foi um antireducionista também em outros

Insistir na continuidade da tarefa critica entre o Tractatus e as Investigagdes nao significa negligen-
ciar algumas diferengas. Wittgenstein reconheceu que o Tractatus estava errado em varios pontos:
a independéncia logica entre as proposigoes elementares, a identificagdo do sentido com valor de
verdade etc. Enfim, o Tractatus é um relégio que néo funciona e ndo um amontoado de ferragem
velha pretendendo ser um relégio. As Investigagfes fazem o Tractatus funcionar a partir de uma
concepcdo mais realista, isto €, menos idealizada e mais humana da natureza da linguagem.

E claro que a palavra “natural” & ambigua e ndo estamos defendendo que Wittgenstien foi um
antinaturalista no sentido de que foi um metafisico. Além disso, apesar do fato de que a nogao
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campos, por exemplo, na filosofia da mente. Wittgenstein sustentou que um para-
lelo enganador é tratar na psicologia um processo na esfera psiquica como a fisica
trata do mundo natural (§ 317, 414, 571 e 630). Quer dizer, sentir, querer, pensar
etc. ndo sdo objetos da psicologia no mesmo sentido em que 0 movimento dos
corpos, a eletricidade etc. sdo objetos da fisica. Ha diferencas de tipo aqui que nao
podem ser negligenciadas. Alids, qualquer leitor atento das Investigagdes ja notou
o0 quanto Wittgenstein insiste na diferenca de tipo entre suas observagoes grama-
tico-filosoficas e observages empiricas.

Para mostrar que ha também um argumento antireducionista na ética, con-
vém ilustrar com um exemplo associado a essa diferenca. Na critica que Wittgens-
tein faz a confusdo entre causa e motivo, encontramos uma interdigdo a invaséo
da linguagem descritiva no dmbito da moral. Apesar de certas semelhangas-de-
familia nos usos dessas expressoes, o desrespeito as regras que determinam o seu
uso gera problemas metafisicos que precisam ser dissolvidos reconduzindo aque-
las expressdes ao seu jogo-de-linguagem original. Por conseguinte, as Investiga-
¢bes também mantém a separagédo entre fatos e valores, entre ética e ciéncia, tal
como ela esta presente no Tractatus, o que lhe confere o mesmo sentido, a saber,
seu ponto central & ético.

Aprofundemos um pouco esse ponto que € central para as pretensoes do pre-
sente trabalho, a saber, as diferencas entre causa e motivo de agdo. Desde o Livro
Azul, Wittgenstein critica a confusdo conceitual entre causa e motivo ou 1azdo
para agir. Ele aponta para a existéncia dessa confusdo, por exemplo, na psicanali-
se. Nas suas observagées sobre Freud, escreveu: “Vejo uma confuséo entre causa
e razdo aqui. O sucesso da andlise deve ser mostrado pela concordancia da pesso-
a. Ndo ha nada correspondente a isso na fisica. E claro que podemos apresentar
causas para a nossa risada, mas se elas sdo de fato causas isso nao & mostrado
pelo fato de a pessoa concordar que sejam. Uma causa € encontrada experimen-
talmente [...] e aquilo com o qual o paciente concorda nao pode ser uma hipdtese
quanto & causa de sua risada, mas somente que tais e tais colsas sdo a razdo pela
qual ele riu.” Em outros termos, segundo a psicandlise, o paciente deve consentir
em ser analisado e acreditar nos procedimentos adotados para que possa curar-se.
A cura adviria por livre associagdo. Todavia, também se sustenta que problemas
psiquicos sdo causados por determinagdes inconscientes que s&o independentes
do sujeito. Nesse caso, ao apresentar causas para agbes e ndo motivos, Freud
acaba entrecruzando jogos-de-linguagem cientificos e praticos.

O jogo-de-linguagem das agdes pressupde intengoes, desejos etc. que nao
podem ser compreendidos a partir do jogo-de-linguagem das causas fisicas. Em

“forma-de-vida,” seja usada nas InvestigagGes tanto no plural quanto no singular deve-se marcar
uma diferenca fundamental aqui. No primeiro caso, deve-se comparar a forma de vida humana com
outras, por exemplo, ledes que, mesmo se falassem, néo os entenderiamos, e, No segundo caso,
devemos ter presente que a linguagem humana é o tnico sistema de referéncias a partir do qual
podemos julgar e procurar entender outras linguagens. Por isso, o conceito forma-de-vida & "trans-
cendental” e nao naturalista: Tefere-se a aquilo que deve ser partilhado para que a comunicagao se-
ja possivel.
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outros termos, agdes humanas néo sdo meros eventos entre outros tantos fenéme-
nos fisicos no mundo. Elas pressupdem agentes que deliberam e escolhem cursos
alternativos de agéo. Esses agentes podem ser responsabilizados pelos seus atos e
se as suas agdes fossem realmente determinadas causalmente essa ideia seria
absurda. Muitas instituigbes humanas como as prisbes, a democracia etc. néo
fariam o menor sentido. Por conseguinte, o jogo-de-linguagem das acdes é irredu-
tivel a certos jogos-de-linguagem cientificos. Ndo & possivel descrever o jogo-de-
linguagem dos motivos em termos de causas sem perda substancial de seu conte-
udo normativo.

E claro que muitos termos podem ter tanto significados descritivos quanto
prescritivos. Por exemplo, a palavra “corajoso” pode conter os dois elementos. Ao
qualificarmos alguém como corajoso podemos atribuinde-lhe uma certa qualidade
de forma descritiva possuindo assim nosso juizo moral um alto grau de objetivida-
de, pois e relativamente bem estabelecido ¢ padrdo do que consideramos um ato
corajoso. Mas, em outros contextos, podemos estar usando essa mesma palavra
para encorajar alguém a agir de certo modo e, assim, prescrevendo um cCompor-
tamento. Por conseguinte, pode existir um entrecruzamento minimo entre jogos-
de-linguagem descritivos e normativos. O que ndo pode ser feito sob pena de
produzirmos absurdos € tentar reduzir um tipo de sentencga a outro, por exemplo,
tentar anular a especificidade do jogo-de-linguagem moral através das regras
constitutivas do jogo-de-linguagem cientifico. Tais redugdes produzem erros cate-
goriais que sdo uma espécie de curto circuito no nosso esquema conceitual. Tais
erros sdo, de fato, confusées metafisicas que a andlise filoséfica deve eliminar.

Finalmente, um breve comentario sobre o suposto relativismo de Wittgenstein
que, ao defender uma pluralidade de formas-de-vida e multiplos jogos-de-
linguagem, levaria a uma postura “tudo vale". Loparic (2000, p. 143) chega a quali-
ficar a posigdo de Wittgenstien de “ultraceticismo.” Essa interpretacédo é, todavia,
problemdtica. Primeiro, como ja foi observado acima, somente a forma-de-vida
humana possui, pelo que sabemos até hoje, linguagem proposicional e este € 0
sistema de referéncias a partir do qual podemos, eventualmente, interpretar lin-
guagens de outras formas-de-vida. Também sabemos que outros animais possuem
algum tipo de linguagem, digamos “agostiniana”. Por isso, mesmo que papagaios
emitam sentencas completas, ndo sabem dizer se sdo verdadeiras ou falsas e,
certamente, ndao mostram comportamentos correspondentes. Por conseguinte, a
nogao forma-de-vida desempenha um papel central na gramatica filoséfica que
nao & uma investigagdo empirica qualquer, digamos antropolégica.

Em segundo lugar, podemos classificar, a partir das Investigagdes, dois jogos-
de-linguagem morals basicos: um imperativo que prescreve agdes, atitudes etc.
através de expressdes dednticas tais como "dever,” "ndo poder” etc. e outro valo-
rativo que as qualifica com termos avaliativos "bom,” “melhor” etc. Note-se que as
formas-de-vida citadas a pouco ndo partilham as prdticas desses jogos-de-
linguagem conosco. Mas 0 que é mais importante: a introdugéo de diversos jogos-
de-linguagem, mesmo diversos especificamente morais, ndo significa o reconhe-
cimento do multiculturalismo ou do pluralismo moral. Nas suas Investigagées (§
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249), Wittgenstein chega a considerar a mentira como um jogo-de-linguagem. Sera
que isso significa que ele aprovaria a mentira? Ou serd que ele pensa que certos
povos possuem esse jogo-de-linguagem e outros nao? Obviamente, esse nao € o
caso e muito menos é o caso que o reconhecimento de uma pluralidade de jogos-
de-linguagem signifique a aceitagdo do ceticismo. Deve-se manter presente que
Wittgenstein estd descrevendo diferentes tipos de sentencas e explicitando as
regras que lhes sdo constitutivas. E como foi argumentado nesse trabalho, coibin-
do o entrecruzamento dos diferentes tipos de linguagem. Portanto, a nogdo de
jogos-de-linguagem né&o introduz o relativismo moral.

Observacoes finais

O objetivo central desse trabalho foi o de mostrar que, assim como o Tracta-
tus possui sentido ético por tragar limites ao que a ciéncia pode dizer exibindo
que ha um dominio do indizivel que pode ser mostrado através da arte, da moral
etc, assim também as Investigagdes pretendem coibir o entrecruzamento de jogos-
de-linguagem distintos, a saber, o cientifico e o moral. Como vimos, 0s jogos-de-
linguagem morais e os jogos-de-linguagem cientificos séo irredutiveis um ao ou-
tro. Usando a idéia de Wittgenstein de que a investigagdo gramatical (l6gico-
filos6fica) afasta os mal-entendidos ocasionados pela transposi¢do inadequada de
termos, proposicoes etc. de uma regido da linguagem (a que prescreve ou avalia
comportamentos) para outras regioes (as que descrevem fatos, prevéem aconteci-
mentos fisicos etc), pedemos reconstruir um argumento contra a redutibilidade da
ética & ciéncia. Tentativas de reduzir a moralidade a ciéncia sempre existiram
(psicologismos, historicismos, sociobiologicismos etc.) e, hoje, a forma mais corri-
queira é tentar dar algum tipo de explicagdo genética, sendo fisico-quimica, para
0S comportamentos morais. A analise, entendida como separagdc das confusdes
conceituais geradores de pseudoproblemas metafisicos, continua sendo um meéto-
do poderoso para elucidar as diferencas entre tipos de proposigées mantendo,
sendo uma separag¢do radical entre ciéncia e ética tal como foi preconizada pelo
Tractatus, ao menos uma distingdo fundamental entre ambas sem cair num dua-
lismo. Portanto, o sentido ético das Investigagdes ¢ multiplo: primeiro, por forne-
cer um argumento antireducionista e assim coibir o naturalismo ético; segundo,
por mostrar que a adogdo do método analitico € feita por razdes éticas; e, terceiro,
que a dissolugdo dos pseudoproblemas metafisicos traz paz acs pensamentos e,
assim, segue aquele que é, para Wittgenstein, o imperativo ético supremo: viva
feliz!
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