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HISTORICIDADE E HERMENEUTICA,
CONDIGOES PARA O DIALOGO
ENTRE A CIENCIA E A ETICA

Castor M.M. Bartolomé Ruiz*

SINTESE - Na modernidade, ciéncia e ética
raramente conviveram em harmonia. Sua relagao
conflitante sempre demarca tensdes de poder
entomo da validade discursiva. Estes conflitos
remetem a uma disputa sobre os tipos de verdade
de ambos discursos. A construgdo de qualquer
consenso entre os discursos cientifico e ético se
mantém sobre uma base instdvel de mutua
desconfianga. Essa instabilidade implica, comu-
mente, um confronto permanente entre as verda-
des e os critérios de ambos discursos. O conflito
entre ciéncia e ética se da, essencialmente, no
campo da teoria da linguagem, ou seja, na anali-
se do discurso. As pretensdes de verdade € os
efeitos de poder das verdades cientificas e éticas,
sdo correlativos ao reconhecimento da verdade
de suas proposigoes € da validade do seu discur-
so. Para contribuir com alguns esclarecimentos
neste debate entre ciéncia e ética, deveremos,
pois, nos introduzir em alguns pontos da teoria
da linguagem, ou seja, na historicidade e na
hermenéutica.
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ABSTRACT - In Modernity, science and ethics
rarely lived together in harmony. Their relation
was always in conflict with tensions about the
value of the discourse. This conflict remit to a
dispute about a kind of truth in both discourses.
The construction of any consensus between the
science and ethics discourses remains upon the
ground of mutual distrustfulness. That instability
normally implicates into a continuous confronta-
tion between both truths and its criterion. The
conflict between science and ethics happens,
manly, in the field of a language theory, in dis-
courses analysis. The pretensions truth and the
power effects of the sciences and ethics truths
they are relative to the recognition of the truth of
their propositions and the validation of their
discourses. To contribute with same enlightening
to this debate between science and ethics, we
have to introduce ourself in some points of the
language theory: in historicity and hermeneutics.
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A separagao absoluta entre ciéncia e filosofia ndo pode ser ac mesmo tempo impossi-
vel do ponto de vista da ciéncia e necessaria do ponto de vista da filosofia.’
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1 Dimenséo conotativo-metaférica das proposigoes cientificas

Na base de toda a concepgao moderna do mundo estd a crenga de que as chamadas
leis naturais sejam a explicagdo dos fendmenos naturais.

Assim, os modernos confiam nas leis naturais como algo inviolavel, a mesma coisa que
0s antigos em Deus ou no destino.’

No conflito histérico da modernidade entre ciéncia e ética, haveria que des-
vendar algumas questOes centrais como por exemplo: a ciéncia produz verdades
naturais com absoluta objetividade ou suas verdades estdo atravessadas por in-
fluéncias histéricas? Ou seja, a ciéncia descobre dados naturalmente existentes ou
inocula componentes hermenéuticos nas verdades que produz? Neste caso, po-
dem ser julgados os critérios de verificabilidade empirica da verdade cientifica ou
de utilidade pratica da ciéncia por critérios externos a propria ciéncia?

A verdade cientifica costuma invalidar as verdades éticas porque estas nao
tdm critérios de verificagdo. Conseqlentemente, a ética estaria desprovida do
estatuto de verdade e seria um discurso edificante, importante para a vida das
pessoas, porém sem poder proprio para propor verdades. Ou como diria Wittgens-
tein no Tractatus, sao proposigdes em sentido. A ciéncia, diferentemente da ética,
teria o privilégio de construir um tipo de verdade objetiva, com método de com-
provacdo empirica, o que outorgaria, & verdade cientifica, um estatuto unico de
verdade que a ética nao pode ter.

Um dos pensadores mais representativos dessa tendéncia foi Ludwig Witt-
genstein, na primeira fase do seu pensamento, principalmente na sua obra Tracta-
tus Logico-philosophicus. Wittgenstein, parte da convicgdo de que € possivel
construir uma relagdo denotativa entre a linguagem e a realidade. E possivel cons-
truir imagens objetivas da realidade, podendo afirmar que “a representagéo do
mundo é linguagem”. Para que esta asseveragao seja correta, devemos expurgar a
linguagem de toda e qualquer ambigiidade, isto é, temos de eliminar qualquer
fungdo conotativa da linguagem a fim de construir uma linguagem com signos e
regras precisas que evitem qualquer tipo de equivoco. Para tal fim propde a cons-
trucdo de uma linguagem formal com estrito carater denotativo.

Do mesmo modo que aos fatos correspondem as proposigdes, aos objetos cor-
respondem os nomes. Assim como os objetos ndo aparecem no mundo a nac ser
em Seus Nexos e por seus nexos, do mesmo modo 0s nomes ocupam seu lugar na
linguagem na medida em que figuram em proposigdes: “S6 a proposicée tem
sentido, s6 no contexto da proposigao o nome tem significado.” Da mesma forma
como a totalidade dos fatos constitui o mundo, assim a totalidade das proposigoes
constitui a linguagem. As proposigdes complexas sdo passivels de analise decom-
pondo-as em proposigdes simples, de igual maneira como os fatos complexos sao
suscetiveis de andlise decompondo-os em fatos elementares.

*  WITTGENSTEIN, Ludwing. Tractatus logico-philosophicus, 6.372.
*  WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus, 3.3.
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J4 que uma proposi¢cdo pode ser falsa, ¢ necessario precisar a natureza da
correspondéncia entre a linguagem e o mundo. A linguagem néo contém s6 pro-
posigbes verdadeiras, mas também falsas. Por isso ndo representa a realidade a
modo de uma fotografia, sendo que: “A imagem figura a realidade representando
uma possibilidade da existéncia e da néo existéncia dos fatos atémicos.”* Assim
como as proposicdes verdadeiras, as falsas também desempenham uma fungéo
importante, contribuindo para indicar o que acontece na realidade ao evocar 0s
estados de coisas possiveis que ndo estdo realizados. Possiveis enquanto existem
formulados pela linguagem.

Wittgenstein faz uma distingdo entre sentido e valor da verdade de uma pro-
posigdo. O sentido deve examinar-se independentemente da verdade da proposi-
cao. Uma proposigdo ndo pode ser verdadeira ou falsa se ndo esta dotada de sen-
tido. E uma proposigdo estd dotada de sentido quando representa uma situagdo
possivel.

Para Wittgenstein uma proposi¢do tem sentido quando existe uma correspon-
déncia entre a linguagem e uma realidade possivel. Realidade possivel ndo quer
dizer que exista de fato, j& que uma proposigdo falsa também tem sentido na me-
dida em que é possivel, porém nao é verdadeira porque néo existe como realidade
empirica.® Considera-se que uma linguagem estd dotada de sentido quando se
ajusta a uma realidade possivel, caso contrario a linguagem néo tem sentido. O
sentido de uma proposigao estd, pois, em relagdo direta com o conteudo possivel
dela. Por isso as contradigdes légicas, que sao propoesigdes que nao representamn
situa¢des possiveis e que nao podem construir uma imagem de um estado real das
coisas, ndo podem ser consideradas com sentido.’ Elas estdo, simplesmente, va-
zias de sentido, 0 que equivale a dizer que nao tém conteido.’

O verdadeiro método da filosofia seria propriamente este: ndo dizer nada, sendo daqui-
lo que se pode dizer; ou seja, as proposigdes da ciéncia natural -algo pois que nada
tem a ver com a filosofia-; e sempre que alguém quisesse dizer algo de caréter metafi-
sico, demonstrar que nao deu significado a certos signos em suas proposi¢des. Este
método deixaria descontes aos demais —pois teriam o sentimento de que estavamos
lhes ensinando filosofia-, mas seria o unico estritamente correto.”

A ciéncia constroi um modelo de verdade natural e, com base nesse tipo de
verdade, o discurso cientifico desenvolve a pretensdo de poder sobre a natureza.
Uma verdade que, na maioria dos casos, se expressa numa forma de linguagem
analitica a qual, por sua vez, tem a pretensao de construir proposigdes verdadeiras

Id., ibid., 2.20.
Ibid., 4.061.
Ibid., 4.461.
Ibid., 4.03.
Ibid., 6.53.
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porque objetivasg. A linguagem analitica se compreende como denotativa, isto e,
com o poder de denotar o sentido natural e verdadeiro das coisas. Ela, suposta-
mente, estaria isenta de qualquer dimensao conotativa ou metaférica, o que torna-
ria sua verdade néo cientifica. Esta seria uma das diferencas fundamentais entre a
ciéncia e a ética. A ética se encontraria submersa numa linguagem conotativa e
por isso incapaz de demonstrar empiricamente a veracidade de suas proposigoes.
Pelo contrario, a ciéncia seria 0 unico saber que pode validar suas proposigdes
pelos critérios de verificagéo.

A vinculagdo da linguagem denotativa com um sentido natural eximiria, su-
postamente, a ciéncia do carater discursivo e hermenéutico proprio dos outros
saberes. Os enunciados da ciéncia seriam proposicoes verdadeiras porque com-
provaveis empiricamente e objetivas por estarem formuladas em proposi¢des estri-
tamente denotativas.

Se for mostrado que as proposigdes cientificas contém, também, uma dimen-
sd0 conotativa de sentido, elas perderiam sua pretensdo de objetividade absoluta,
ao menos tal e como hoje é pensada por elas. Se as proposigOes cientificas pos-
suissem um carater conotativo, a pretensdo de verdade da ciéncia deveria ser
reformulada. Se as proposicdes cientificas, embora mantenham um estatuto pro-
prio de verdade, também contém sentidos ndo demonstraveis pela propria propo-
sicdo, a verdade cientifica - ainda que sempre preservando a peculiaridade empi-
rica — também estaria atravessada pela dimensdo metaférica da hermenéutica e
deveria ser compreendida como um discurso historicamente construido.

De inicio, e para evitar relativismos estéreis, convém afirmar que a verdade
cientifica certamente possui uma especificidade propria que diferencia dos outros
tipos de verdade: literaria, estética, ética, religiosa, etc. Essa especificidade se da
pela énfase denotativa dos sentidos que ela constréi, os quais se confirmam ou
ndo como verdadeiros pelos critérios de verificagdo por ela propostos.

A questdo que nos propomos elucidar ndo é negar uma objetividade a verda-
de cientifica, sendo saber se, além dessa objetividade, ela ndo possui também um
certo carater conotativo e consegientemente hermenéutico nas verdades que
produz. O objetivo ndo ¢ negar a validez da verdade cientifica, mas compreender
os elementos de historicidade que a constituem. N&o nos propomos relativizar o
discurso cientifico rebaixando a validez de suas verdades a meros enunciados
metaféricos, mas, afirmando a validez objetiva dos critérios de verificagdo que ela
propde, queremos perceber que essa mesma linguagem denotativa da ciéncia co-
existe um uma dimensdo conotativa de sentidos que transcendem a empiria das
proposigdes cientificas. E precisamente nesse campo hermenéutico da transcen-
déncia do sentido que os discursos cientifico e ético encontram as condigoes de
possibilidade para estabelecer um didlogo fecundo.

A linguagem cientifica possui um estatuto proprio, uma importancia indis-
cutivel que deve ser aplaudida e desenvolvida, embora ela deva reconhecer os

§

POPPER, Karl. La légica de la investigacion cientifica. Madrid: Tecnos, 1980.
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limites de sua propria verdade. Ndo se pode negar a fungdo denotativa da lingua-
gem, sob pena de cair no ceticismo diluente (como é o caso cldssico de Gérgias
de Leontinos) que deixa as palavras como Unico territério préprio para a agéo
humana e fazer da retérica um instrumento de persuasdo que deveria substituir a
ciéncia. No entanto, as potencialidades da linguagem, inclusive a linguagem cien-
tifica, superam a mera fungdo denotativa. As formas possiveis da verdade trans-
pdem todos os limites que pretendem encurralar a linguagem em um mero sentido
formalista. A linguagem, enquanto proto-significagdo social, transborda todos os
reducionismos analiticos assim como também questiona 0s metaforismos alucina-
torios. Ela € uma criagdo sécio-historica, produto do imagindrio pessoal e social.
Tudo ¢ que o ser humano e a sociedade fazem, pensam, criam ou produzemn,
realizam-no através da linguagem e na forma de linguagem. Para o ser humano e
a sociedade, ndo existe possibilidade de criar, de pensar nem de existir a nao ser
através da linguagem. Ela constitui o0 modo de ser da pessoa e da sociedade.

A ciéncia estd emoldurada num sentido de mundo que & construido pela co-
notagdo dos sentidos linglisticos que ela usa. O objeto observado nédo € indepen-
dente do observador. No inicio de seu trabalho, quando o cientista define seu
objeto de estudo, no proprio ato da definigdo ja existe uma interferéncia cultural
de sentido que direciona a compreensdo daquilo que ele analisa. Na outra ponta,
a0 expressar os resultados da observagdo ou da andlise, tem que se fazer em sig-
nos carregados de sentidos e através de sentidos que transcendem qualquer forma
significativa. A linguagem denotativa tem o poder de enunciar verdades com mai-
or precisdo, porém ela ndo pode reduzir o sentido ao signo nem a verdade a com-
provagao empirica.

O sentido sempre transcende o signo da proposigdo denotativa. Em primeiro
lugar, hd sempre um sentido que € prévio ao signo e por isso o constitui como
signo com um sentido ja dado. Uma proposigdo cientifica tem sentido ndo s6 por-
que pode comprovar o que ela afirma, sendo porque, previamente, aquilo que ela
diz esta inserido num horizonte de sentido que precede a verdade que ela formula.

Em segundo lugar, também o sentido é maior do que aquilo que 0s signos das
proposigdes denotativas pretendem impor como verdade. O sentido de uma pro-
posicdo sempre evoca outras possibilidades de sentido. O carater denotativo da
proposigao cientifica tem a virtude de conferir uma certa objetividade as verdades
formuladas, porém néo tem o poder de encerrar todas as compreensoes possiveis
de sentido dentro de uma proposigdo. O sentido extrapola a formalidade da propo-
sigdo, embora existem proposigdes onde prevalece uma certa dimenséo denotati-
va, ela ndo pode impedir que novos sentidos e interpretagdes possam ser dados
para uma mesma proposigdo. Tampouco o sentido denotativo pode impedir que
uma proposigdo cientifica suscite variadas compreensoes ou intuigoes.

Os significados sdo uma criagao hermenéutica das pessoas e das sociedades
e ndo podem ser inferidos da mera objetividade do mundo nem podem se limitar &
simples comprovagao empirica. As préprias pesquisas cientificas e os resultados
de suas investigagdes dependem, em grande parte, da perspectiva hermenéutica
com que se realiza a compreensdo do objeto de investigagdo. As conclusdes cien-
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tificas ndo se observam de modo empirico, mas se criam de forma imaginativa
pela interpretagdo criativa dos fatos.

Um dos muitos exemplos, no mundo da ciéncia, que corroboram o que afir-
mamos sdo as investigagoes realizadas pelo prémio Nobel Ramon y Cajal, que
conduziram ao descobrimento dos neurdnios e das estruturas do sistema nervoso.
Essas estruturas e imagens foram vistas e observadas por muitos outros cientistas
durante décadas, mas ninguém tinha realizado uma interpretagdo como a que fez
Ramoén y Cajal. Ele nfo viu algo que ninguém tivesse visto antes, mas interpretou
de modo diferente aquilo que muitos outros ja tinham cbservado no microscopio.

A linguagem cientifica ndo possui uma mera fungao denotativa que conduz a
verdade objetiva do mundo; ela tem, também, uma dimenséo conotativa que pro-
duz uma multiplicidade indefinida de sentidos para cada coisa ou circunsténcia.
As fungdes denotativa e conotativa ndo se dédo de forma isolada ou dual. Elas se
implicam de modo dialético no processo de constituicdo da linguagem. Néo existe
uma linguagem meramente denotativa, pois toda comprovagdo objetiva contém,
de maneira inerente, uma interpretagéo do mundo: “A redugdo completa do dis-
curso ao formal ndo parece realizavel."”

Mas também ndo é possivel pensar uma linguagem puramente conotativa — a
nao ser como patologia -, pois toda conotagdo de sentido deve ter uma base em-
pirica no objeto ou nos fatos que possibilitam e justificam racionalmente a criagéo
desse sentido. A mera linguagem conotativa, sem referéncia a realidade do mun-
do, nos conduz a afirmagdo de Beckett no seu teatro do absurdo: “O que & que
vocé quer, meu senhor? Existem sé palavras. Nao ha outra coisa.""

E neste fragil terreno da construgio da verdade da linguagem cientifica que
podemos afirmar a validez do cardter denotativo e objetivo de suas proposigoes &,
ao mesmo tempo, confirmar que essas proposigdes também contém uma dimen-
8a0 conotativa que colocam a ciéncia no terreno do discurso e conseqguentemente
no campo da relagdo histérica. E no campo da historicidade que podemos pensar
um didlogo entre as verdades e os discursos da ciéncia e da ética. Se néo pene-
trarmos no terreno da historicidade da verdade, deslizaremos para o dogma ou 0
fanatismo. As verdades cientificas que ndo reconhecem uma certa dimensao his-
torico-hermenéutica, produzem conclusbes dogmaticas e praticas autoritdrias. E
vice-versa, as verdades éticas que ndo aceitam sua condigdo historica, dificilmen-
te poderdo dialogar com as novidades que a ciéncia propde. Uma ética ancorada
em verdades formais, imutdveis e pré-definidas escorrega facilmente para o fana-
tismo ou sectarismo. Porém estas afirmactes demandam mais reflexdo ao respeito.

“  DURAND, Gilbert. Linguistique et métalangages. Eranos Jahrbuch. v. 39, p. 380, 1970.
" ESSLIN, M. Théatre de I'absurde. Paris, 1963, p. 81.
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2 Ciéncia e ética, disputas entre verdades

A presenga do método experimental nas faz acreditar que ja dispomos dos meios para
nos livrar dos problemas que nos inquietam; quando na verdade problemas e métodos
passam ao longo sem se encontrar.”

A naturalizagéo da verdade cientifica parece lhe outorgar um estatus de obje-
tividade superior aos outros tipos de verdade. Na pratica, nas sociedades moder-
nas, a verdade cientifica se apresenta como padrdo de verdade e critério de dis-
cernimento de qualquer outro tipo de verdade. A verdade cientifica seria, valha a
redundancia, a mais verdadeira. Ela serviria de critério para julgar a validez ou nao
dos outros tipos de verdade. Estritamente falando, a verdade cientifica sé aceita
um tipo de verdade: a cientifica. Ou seja, aquela que passou pelos critérios de
verificabilidade objetiva (ciéncia) e de utilidade pratica (técnica).

Conforme os critérios mais comuns sobre a verdade cientifica, pode ser consi-
derado como verdadeiro aquilo que se conforma com os critérios de comprovagao
empirica ou de verificagao prética estabelecidos pelo préprio discurso cientifico.
Com isso parece que estamos envolvidos numa espécie de circularidade da verda-
de cientifica.

A ética, por sua vez, constréi seu modelo de verdade vinculado ao bem. Etica
e bondade parecem ser sindénimos de um tipo de verdade. A ética costuma exibir
0 bem como a garantia ultima de sua verdade. O ético é verdadeiro porque € bom.
Com base nesse principio ético de verdade, o bem passa a ser exigido como crité-
rio de validagdo de qualquer outra verdade. Desta forma, a ética e o bem que ela
constroi, se auto-intitulam como critérios julgadores da verdade. O verdadeiro tem
que ser bom porque s6 o bem merece a validacdo da verdade. Outra vez nos en-
contramos numa outra espécie de circularidade da verdade ética, aquela que defi-
ne que a verdade é correlativa ao bem ético e o bem ¢ aquilo que o discurso ético
define como bom.

A relagédo entre ciéncia e ética € harmoniosa quando existe uma concordéncia
entre as pretensdes de verdade empirica da ciéncia e aquilo que socialmente se
entende como eticamente bom. O conflito se instaura quando hd discordancia
entre as pretensdes de verdade da ciéncia e as da ética. Quando as verdades
construidas pela ciéncia sdo julgadas como boas pela ética, ambos discursos se
entrelagam para legitimar uma mesma pratica e seu tipo de verdade. Por exemplo,
quando a ciéncia desenvolve os estudos de genoma humano ou de células tronco
para a prevengdo e cura de doengas, certamente que essa verdade cientifica serd
subscrita pela ética como uma verdade boa e conseqientemente valida eticamen-
te. O conflito entre ética e ciéncia comeca quando cientistas afirmam a possibili-
dade de clonar seres humanos, o uso de embrides para extrair as células tronco, a
clonagao de embrides para desenvolver 6rgéos para transplante humano, o uso do
DNA para os futuros pais poderem programar o filho que querem, o uso das infor-
magoes do DNA para criar padrdes de controle dos individuos em todas as facetas

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigaciones filoséficas. Barcelona: Altaya, 1999, p.527.
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da vida, etc. Estes breves exemplos tragam um esbogo do poder da ciéncia sobre
a vida, ou que introduz a ciéncia (e seus efeitos de poder) no campo da bio-
politica.

3 O Ethos e a Veritas da ciéncia

Mas quantos géneros de cragdes ha? Por acaso, assergdo, pergunta e ordem? - Ha
inimeros géneros: inimeros géneros diferentes de emprego de tudo o que chamamos
“signos”, "palavras’, "oracdes”. E esta multiplicidade ndo € algo ja fixado, dado de
uma vez por todas, sendo que novos tipos de linguagem, novos jogos de linguagem,
como podemos dizer, nascem e outros envelhecem e se esquecem. (Uma figura proxi-
ma disso pode ser dada pelas mudangas da matematica).”

A ciéncia moderna considera suas verdades como algo objetivo, um desco-
brimento da natureza oculta das coisas expresso na objetividade de um tipo de
linguagem denotativa. A verdade cientifica se sente incomoda com as pretensdes
que a verdade ética tem de interferir nas suas conclusdes e nos seus metodos.
Essa relagdo desconfortavel costuma derivar num conflito discursivo explicito (que
sempre é um conflito de poder) em que a ciéncia acusa a ética de impedir o pro-
gresso de suas verdades por estar ancorada em preconceitos metafisicos ou religi-
osos. Porém, se objetividade da ciéncia fosse tdo evidente, deveria ter a resposta a
uma questdo simples mas demolidora: qual a relagdo que existe entre E=mc? e 0s
mortos da bomba atdémica langada em Hiroshima? Por acaso a verdade cientifica
nao tem nada a ver como o mortos de Hiroshima? Nesse caso, que tipo de verda-
de é essa que se exime dos efeitos de poder que provoca e ainda néo tem Critérios
proprios para definir o uso correto ou ndo daquilo que ela produz? Temos aqui,
pois, desenhado um primeiro limite da verdade da ciéncia e um campo de poder
para a verdade ética.

A ciéncia tende a negar sua dimenséo discursiva porque, se ela aceitasse sua
condigdo discursiva, situaria a produgéo de suas verdades no terreno da historici-
dade e, consequentemente, elas ficariam expostas & relatividade dos pressupostos
que as construiram. Porém, contrariando todos os pressupostos analiticos ou natu-
ralistas, ndo é possivel pensar a ciéncia moderna sem categorias-simbolos, como
por exemplo a de progresso, a de natureza, o uso de uma linguagem, a formulagéo
de uma técnica, a criagéo de um tipo verdade, etc. Elas constituem, de alguma
forma, o ethos da veritas da ciéncia moderna.

A ciéncia moderna nasceu com a preocupag¢éo cartesiana, obsessiva, de cons-
truir verdades claras e distintas. Verdades que seriam por si mesmas incontroverti-
veis. Flas representariam a verdade natural ou a natureza da verdade. A ciéncia
moderna tem a pretensdo de descobrir as verdades ocultas da natureza, apresen-
ta-las em juizos denotativos objetivos e, no Ultimo estagio, procura transformar
essas verdades em utilidade técnica.

" WITTGENSTEIN, Ludwing. Investigaciones filosdficas. Madrid: Altaya, 1999, p. 3¢.
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Contudo, a verdade cientifica estd emoldurada entre dois espagos que a cons-
tituem sem que ela tenha o poder prévio de constitui-los. Num primeiro momento,
a verdade cientifica se constrdi a partir de um marco discursivo prévio, ja que
surge dentro de um contexto cultural, ainda que esse marco discursivo seja cienti-
fico. Segundo, qualquer resultado cientifico é expresso em forma de teoria, € a
teoria sempre é uma forma de construgéo discursiva.

Se pensarmos o modelo de ciéncia moderno, temos que detectar alguns ele-
mentos genealogicos que a constituiram, s assim poderemos compreendel a
dimensao da historicidade que a constitui. Hans George Gadamer, no seu segundo
tomo de Verdade e Método, faz uma reflexdo muito oportuna a respeito do marco
discursivo da ciéncia moderna. A modo de exemplo, é conveniente lembrar que a
légica grega definia a verdade como adaequatio intellectus ad rem. A “coisa” era
percebida como uma realidade objetiva e o conhecimento um processo metodico
que possibilitava ao intelecto atingir a verdade objetiva do real. Aristoteles definiu
como juizo verdadeiro aquele que deixava reunido aquilo que na coisa estava
reunido, e juizo falso aquele que reine no discurso aquilo que na coisa ndo esta
reunido. Para os gregos a verdadeira ciéncia natural era a matematica porque
continha o modelo de representagdo ideal da esséncia das coisas. A matematica
era o ponto de certeza maxima do qual se poderiam deduzir as verdades naturais
das coisas.

Para a ciéncia moderna, a matematica também continua tendo um lugar rele-
vante, porém a compreensdo hermenéutica da importancia da matematica sofreu
um deslocamento de sentido. Para a ciéncia moderna, a matematica ngo & impor-
tante porque mostra modelos ideais de como se organiza a realidade nem porque
apresenta a esséncia oculta das coisas. A matemadtica € importante enquanto
método para poder conseguir um conhecimento mais perfeito das coisas. Deste
modo, o paradigma matematico passou a ser usado, pela ciéncia moderna, num
sentido muito diferente daquele que era usado pela ciéncia grega. Para o olho
superficial, a ciéncia é uma sé com estagios diferentes de progresso. Desde uma
compreensao genealdgica, ha rupturas hermenéuticas que sao indicios da histori-
cidade que emoldura a verdade cientifica. “A figura moderna da ciéncia estabele-
ce uma ruptura decisiva com as figuras de saber do ocidente grego e cristdo. O
que prevalece agora € a idéia de método."*

Gadamer indica que a ruptura da ciéncia moderna com respeito da ciéncia
classica € precisamente sua derivagdo da verdade para o método. A ciéncia mo-
derna definiu que a sua verdade esta vinculada ao caminho usado para consegui-
la, ou seja, ao methodos. Conseqlientemente, a partir da modernidade, o critério
que passa a valer para a verdade é o método, especificamente a verificabilidade. O
método da verificabilidade é que define o que é verdadeiro e estabelece a diferen-
¢a entre as verdades que podem ser consideradas vélidas porque séo verificaveis e
as verdades que nao podem exigir validez porque ndo podem ser verificadas.

"  GADAMER. Hans-Georg. Verdad y método II. Salamanca: Sigueme, 1994, p. 51-62.
*  Tbid., p. 55.
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Por isso o auténtico ethos da ciéncia moderna é, desde que Descartes formulara a
classica regra de incerteza, que ela so6 admite como satisfagdo das condigbes de ver-
dade o que satisfaz o ideal de certeza.”

O deslocamento hermenéutico do sentido da matematica e do metodo para a
ciéncia, € um mero indicio de outras muitas rupturas e criagbes de sentido que
emolduram a producgdo de verdades da ciéncia moderna. Isso lhes confere uma
historicidade relativa acs pressupostos que as constituiram.

A expresséo “jogo de linguagem” deve pér em relevo aqui que falar a linguagem forma
parte de uma atividade ou de uma forma de vida. [...]

E interessante comparar a multiplicidade de ferramentas da linguagem e de seus mo-
dos de emprego, a multiplicidade de géneros de palavras e cragdes com o que os 16gi-
cos tém afirmado sobre a estrutura da linguagem. (Incluindo o autor do Tractatus Lo-
gico-philosophicus.”

Uma segunda moldura que perfaz os pressupostos epistemologicos da ciéncia
moderna e que articula sua dimenséo discursivo-hermenéutica, & a sua necessida-
de de teorizar as verdades por ela propostas. A ciéncia moderna provocou varias
rupturas epistemolégicas para se algar como verdade histérica com pretensoes de
objetividade. Uma dessas rupturas diz respeito ao sentido da teoria. A tecria pare-
ce ser um elemento constitutivo da ciéncia. As proposigdes denotativas se arti-
culam como linguagem na forma de teoria. A teoria cientifica, supostamente, deve
conservar o carater objetivo préprio das proposigoes denotativas conferindo ao
conjunto da explicagao tedrica uma validez objetiva naquilo que se afirma. Porém
a ciéncia moderna, ao construir uma teoria com pretensdes de objetividade, ope-
rou algumas rupturas epistemoldgicas que sdo mais um indicio do carater histori-
co do proprio pensamento cientifico.

Etimologicamente o termo teoria advém do termo grego theoros que era o
nome dado ao representante que as cidades gregas enviavam para os jogos. O
sentido grego da teoria é correlativo a contemplagédo, através da linguagem, das
esséncias e, conseqientemente, da verdade. Na contemplagdo do cosmos através
da teoria, o fildsofo compreende em seu interior a natureza, se assimila a ela, e
desta forma atinge o conhecimento da verdade natural. A teoria é uma atitude
contemplativa pela qual se atinge a verdade natural do cosmos. Porém, para os
pensadores gregos, a contemplagdo e o conhecimento da verdade natural que a
teoria possibilita s6 tem sentido se ela provoca uma mudanga na vida da pessoa.
A compreensdo da verdade do cosmos tem uma incidéncia pratica no modo de
agir, no modo como dirige sua vida, suas atitudes, etc. Consequentemente a teo-
ria &€ uma compreensio da verdade que provoca um ethos acorde com a verdade
conhecida. Conhecimento e ética se encontravam estreitamente vinculados. Ver-

¥ Ibid., p. 54.
" WITTGENSTEIN, Ludwing. Investigaciones filoséficas. Madrid: Altaya, 1999, p. 41.
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dade e vida, saber e atitudes eram correlativos. Dai que o conflito moderno entre
ciéncia e ética fosse algo estranho ou incompreensivel para o mundo grego. Te-
mos aqui registrada uma ruptura de sentido entre o sentido da tecria para a cién-
cia na Grécia e na modernidade.

Uma outra ruptura epistemoldgica do conceito moderno de teoria com respei-
to & ciéncia da Grécia antiga, foi a dissociagdo que a modernidade operou entre as
verdades da ciéncia e as da ética. Para tanto, usou como argumernto o principio de
que a verdade cientifica é superior e ndo pode se submeter aos critérios da verda-
de ética. Esse conflito ndo ¢ gratuito, ele se forjou historicamente nas disputas de
poder entre o discurso religioso e a ciéncia. A hegemonia social do discurso reli-
gioso impds durante séculos o principio de que a verdade revelada era superior as
verdades da razéo, quando entre elas existia conflito. As verdades da ciéncia con-
quistaram seu espago no meio de incompreensdes, condenagoes e fogueiras, tal-
vez seja por isso que ela mantém uma desconfianga histérica das verdades néo
cientificas. Porém é essa historicidade inerente ao discurso cientifico que lhe im-
possibilita impor-se como a unica forma de verdade vdlida, negando qualquer
pretensdo de verdade a outros discursos que ndo compartilham os critérios de
verdade estabelecidos pela ciéncia.

As ciéncias t&m retido uma coisa da filosofia: a ilusdo da teoria pura. Esta ilusdo nao
determina a praxis da investigagao cientifica, mas s¢ a compreenséo que as ciéncias
tem de si.”

O conceito de teoria da ciéncia moderna insere a ciéncia no terreno da inter-
pretagdo discursiva. Isso ndo invalida o carater singular das verdades cientificas,
porém as abre para uma outra compreensdo possivel dos sentidos por elas enun-
ciados. As proposicdes cientificas néo se limitam a enunciar dados, elas articulam
os dados na forma de teoria pretendendo, desse modo, construir uma compreen-
sdo global dos fendmenos. A teoria ndo deixa de ser uma forma de discurso, e a
teoria cientifica, ainda que mantenha a particularidade de enunciar fatos verifica-
veis, ndo pode fugir das condigdes hermenéuticas do discurso. Qualquer teoria se
formula através de um discurso que por sua vez expressa um sentido para uma
realidade. O sentido da teoria ndo se encontra na realidade como um dado natural;
o sentido ¢ uma construgao significativa que o cientista faz. Néo é possivel fazer
ciéncia sem construir teoria, € ndo é possivel a teoria sem a dimensdo hermenéu-
tica dos sentidos nela formulados. Em palavras de Cornelius Castoriadis: “A cién-
cia comporta a incerteza em seu centro assim que ultrapassa a manipulagio empi-
rico-computacional ou a simples descri¢do e assim que quer ser teoria.””

Thomas Kuhn, em sua obra A estrutura das revolugdes cientificas, j& mostrou
amplamente que as verdades cientificas contém uma certa dimensao histdrica. As
sucessivas rupturas de paradigmas nao constituem uma forma acumulativa de

" HABERMAS, Jiirgen. Ciéncia y técnica como ideologia. Madrid: Technos, 1984, p. 177.
" CASTORIADIS, Cormelius. Ciéncia moderna e interrogagio filoséfica. In: Id. As encruzilhadas do
labirinto I Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987, p. 163.
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progresso. O progresso nao é uma categoria cientifica, mas uma metafora teleclé-
gica. O que nos parece pertinente sublinhar & que as sucessivas rupturas de para-
digmas cientificos, assinaladas por Kuhn, refletem uma historicidade da ciéncia
que a insere no terreno do discurso. “0s manuais comegam truncando a compre-
ensdo do cientista a respeito da histéria de sua proépria disciplina e em seguida
fornecem um substituto para aquilo que eliminaram. E caracteristica dos manuais
cientificos conterem apenas um pouco de histéria...".* Nossa tese & que, precisa-
mente porque a ciéncia possui uma historicidade e a sua verdade uma dimensao
conotativa do sentido, por esses motivos, a verdade cientifica ndo pode se impor
de forma absoluta (e autoritaria) sobre as outras verdades. E essa condigéo herme-
néutico-histérica da verdade cientifica que possibilita a sua abertura para o dialo-
go com outro tipo de verdades. As verdades da ciéncia e da ética sé podem dialo-
gar porque, devido a sua condigdo histérico-hermenéutica, nenhuma delas pode
se impor de forma absoluta como uma verdade superior. E no terreno da historici-
dade e na transcendéncia dos sentidos que as verdades da ciéncia a da ética po-
dem (e devem) travar seus didlogos e suas disputas.

4  Conclusoes
As reflex6es anteriores nos levam a uma serie de conclusdes preliminares.

I) Em primeiro lugar, se faz necessario afirmar o estatuto proprio da verdade
cientifica. A verdade cientifica, pelos critérios proprios de verificagao que ela pos-
sui, constroi um tipo de verdade singular, com um alto grau de objetividade e com
grande capacidade de utilidade tecnoldgica. O estatuto préprio da verdade cienti-
fica confere a suas teorias uma entidade especifica que ndo pode ser equiparada a
um discurso literario ou diluida no hipertexto dos variados discursos metaféricos.
Os critérios de comprovagdo empirica conferem a verdade cientifica o poder de
elaborar proposigoes altamente denotativas, as quais possibilitam a construgdo de
uma teoria com grande objetividade. A verdade cientifica contém, também, o
poder de interferir nos processos da natureza e nos objetos de forma muito mais
pratica que outro tipo de verdades.

II) Uma vez afirmada a singularidade da verdade cientifica, assim como a
grande importancia de sua construgéo tedrica, temos que despojar a essa verdade
de qualquer pretensédo absolutista. Ela representa uma forma de verdade, mas néo
a Unica verdade valida. A validade da verdade cientifica, confirmada pelos critérios
de verificagdo empirica por ela desenvolvidos, ndo é excludente nem restritiva. Os
critérios de validagdo da verdade cientifica sdo valides no campo definido por essa
verdade, porém sdo insuficientes para definir outro tipo de verdades. Entre elas a
verdade ética.

IIl) A afirmagéo anterior se sustenta no fato de que a verdade cientifica se
constroi, necessariamente, dentro de um discurso com dimensdes hermenéuticas,

-]

KUHN, Thomas. A estrutura das revolugdes cientificas. Sao Paulo: Perspectiva, 1987, p. 175.
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o qual confere rasgos de historicidade a seu método e a muitas das conclusdes da
ciéncia.

IV) Contrariando relativistas e dogméticos, entendemos que os elementos
histéricos da ciéncia e sua matriz hermenéutica ndo sdo dimensoes pejorativas da
verdade cientifica; elas ndo negam ou invalidam seu estatuto e sua importancia,
nem reduz a teoria cientifica a um mero discurso metaférico. Pelo contrario, desta-
camos que a historicidade da verdade cientifica e a dimenséo conotativa dos sen-
tidos por ela produzidos abrem a ciéncia para o didlogo com outro tipo de verda-
des, especificamente com a verdade ética.

V) A historicidade da ciéncia ndo a humilha perante os outros saberes, pelo
contrario a coloca numa posicdo de abertura, que por sua vez é a condigdo de
possibilidade do didlogo entre a ciéncia e os outros saberes, especialmente entre a
ciéncia e a ética.

VI) Os principios hermenéutico-histéricos afirmados sobre a verdade cientifi-
ca tambeém se aplicam as verdades éticas.

VII) A ética ndo pode acreditar suas verdades como se fossem uma naturali-
zacdo cientifica dos valores ou dos principios. A impossibilidade de estabelecer
critérios absolutos de verificagio das verdades éticas desconstrol qualquer preten-
sdo de aplicar critérios cientificos a essas verdades.

VII)A historicidade da ética e a compreensdo hermenéutica de suas verdades
ndo as situam, necessariamente, no campo do relativismo absoluto. E possivel
pensar critérios para a validade das verdades éticas, ainda que esses critérios nao
serdo mais de carater naturalista ou racionalista. Contudo temos que observar que
a racionalidade sempre sera um elemento constitutivo da verdade ética

IX) As verdades éticas t8m como critério (histérico) de validagdo universal o
confronto com a alteridade de vida, especialmente com a dignidade humana em
todos os sentidos possiveis.

X) O didlogo entre a ciéncia e a ética conflui na sua relagdo com a alteridade
da vida, muito especialmente com a vida humana. A alteridade da vida vem a
constituir-se no critério de validacdo ultimo tanto das verdades cientificas como
das éticas: da validade ética das verdades cientificas e da validade cientifica das
verdades éticas.
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