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Resumen: Este articulo analiza la relacion entre individuo y sociedad en Theodor W. Adorno. Para
ello se centra en las tensiones y mediaciones entre teoria de la sociedad y psicoanalisis. Su punto de
partida es el horizonte histérico concreto del vinculo que une a ambos: la conjuncién de crisis e
integracion. Después presenta la constitucion social de la subjetividad desde la perspectiva de teoria
critica, la economia psiquico-libidinal como matriz psicosocial de dicha constitucion, la tesis de la
debilitacién del individuo en un capitalismo monopolista autoritario, su expresion en el caracter
autoritario y el narcisismo herido, para acabar sefialando los limites histéricos del sujeto neurético y
modelo edipico y los elementos de una posible actualizacién de las aportaciones de una psicologia
social psicoanalitica.

Palabras clave: Th. W. Adorno, individuo, sociedad, teoria critica, psicoandlisis, caracter autoritario,
narcisismo herido.

Abstract: This article analyzes the relationship between individual and society in Theodor W. Adorno.
For this, it focuses on the tensions and mediations between the theory of society and psychoanalysis.
Its starting point is the concrete historical horizon of the link that unites both: the conjunction of crisis
and integration. Then, it presents the social constitution of subjectivity from the perspective of critical
theory, the psychic-libidinal economy as the psychosocial matrix of this constitution, the thesis of the
debilitation of the individual in an authoritarian monopolistic capitalism and its expression in the
authoritarian personality and the wounded narcissism. Finally, it presents the historical limits of the
neurotic subject and oedipal model and the elements of a possible update of the contributions of a
psychoanalytic social psychology.

Keywords: Th. W. Adorno, individual, society, critical theory, psychoanalysis, authoritarian
personality, wounded narcissism.

Si no es a través de la psicologia en la que continuamente se vuelven a
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inalterablemente destructiva, ni que se integren en movimientos que
contradicen sus intereses en una forma que salta a la vista.

Th. W. Adorno, Notas marginales sobre teoria y praxis.

Nada es infligido a la humanidad solo desde fuera.

Th. W. Adorno, Minima Moralia.

Crisis e integracion: el horizonte histérico del vinculo entre Teoria
Critica y Psicoanalisis

Los retos a los que se enfrentaban aquellos pensadores criticos que
pretendian interpretar el presente en el primer tercio del siglo XX desde la
perspectiva abierta por la critica de la economia politica son bien
conocidos. La historiografia de la Teoria Critica o, como otros prefieren
llamar, de la Escuela de Francfort, ha reconstruido y contextualizado con
todo lujo de detalles esos retos tedricos y practicos (JAY, 1973; DUBIEL,
1978; WIGGERSHAUS, 1988; ASBACH ,1997; DEMIROVIC, 1999). Quizas
el término que mejor defina los retos de la Teoria Critica sea el de “crisis”,
aunque mas bien habria que hablar de una constelacién de varias crisis.
En primer lugar, la crisis econémica de finales de los afios 20. En segundo
lugar, la crisis del movimiento obrero tras el fracaso de la revolucién a
escala mundial. Y, en tercer lugar, la crisis del marxismo, incapaz de dar
una respuesta adecuada a las dos crisis mencionadas, convertido en una
ciencia de legitimacion del sistema soviético. Esa triple crisis sufriria una
agudizacién adicional con la llegada al poder de Hitler y con el régimen
nacional-socialista. La cuestion central a la que inicialmente habia que dar
respuesta era la del fracaso de las pretensiones emancipadoras.

Si atendemos a los factores movilizados por Marx para
fundamentar la posibilidad de critica y superacién de la forma capitalista
de socializacién, podemos constatar la doble problematizacion a la que nos
referiamos mas arriba. Los protocolos de las discusiones sobre teoria del
valor y de las crisis en el Instituto de Investigacién Social en 1936 muestran
una falta de acuerdo (HORKHEIMER, 1985, p. 405ss). Sin embargo,
Horkheimer y Pollock compartian la valoracién de la situacién provocada
por la llegada al poder del fascismo y por el New Deal en EEUU como el
surgimiento de una nueva época definida por un capitalismo de Estado
(POLLOCK 1933, 1941; HORKHEIMER, 1941). Las intervenciones del
Estado autoritario o democratico estaban en condiciones de neutralizar los
potenciales de las crisis econémicas para hacer saltar el sistema. La
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tendencia al establecimiento de una “economfa planificada capitalista” y la
debilidad de la clase trabajadora para resistirse a ese proceso destruian los
supuestos vinculos entre crisis y praxis emancipadora. Fl capitalismo de
Estado aparecia, pues, como una forma de sociedad que, sin eliminar el
antagonismo de clases ni la apropiaciéon privada del producto social,
cancelaba las leyes econémicas y las tendencias a las crisis del capitalismo
liberal a través de la planificacién estatal. La reproduccién de esta forma
de sociedad no parecia chocar ya con ningtin limite econémico inmanente.

Las dos posiciones encontradas, la de F. Pollock y la F. L. Neumann,
coincidian en la constataciéon de una evolucién del capitalismo hacia la
monopolizacion, pero disentian sobre la cuestién de si esta tendencia habia
producido un vuelco hacia un capitalismo de Estado en el que la funcién
reguladora del mercado estaba siendo sustituida por la intervencion y
regulacién directas de la economia por parte del poder politico, lo que
podia suponer una estabilizacién del sistema econémico, pese a sus
contradicciones, de consecuencias terribles, como el Nacionalsocialismo
ponia ante los ojos. Neumann afirmaba frente Pollock que el incremento
de la funcién de la politica que se manifestaba en el fascismo y que se
prolong6 en las democracias postfascistas era un producto del desarrollo
del mismo capitalismo monopolista, es decir, de su tendencia a servirse de
la burocracia estatal para realizar una planificacién de la economia (cf.
HORKHEIMER et al. 1981). Es probable que Horkheimer y Adorno
(aunque este Gltimo no de manera tan decidida, cf. JOHANNES, 1995, p.
51ss.), al decantarse por la teoria de F. Pollock sobre el capitalismo de
Estado, no fueran capaces de captar hasta qué punto la economia
intervenida politicamente sigue estando sujeta a la ley de la acumulacién
y lejos de eliminar la competitividad y el mercado, resultan ser su reverso
dialéctico. Sin embargo, su impresiéon, a la vista del Estado
nacionalsocialista o estalinista y el New Deal norteamericano, de asistir a
un proceso de consolidacién de un capitalismo autoritario postliberal les
ayudd, como veremos, a agudizar la mirada para los cambios cualitativos
de la dominacién moderna.

Otro de los elementos de la fundamentacién marxiana de la critica
y de la praxis emancipadora que se tambaleaba tras la crisis del 29 es la
tesis de la pauperizacion y sus efectos concienciadores y movilizadores en
el proletariado. La expectativa formulada por Marx habia quedado
desmentida por el curso de los hechos, tal como constata Adorno hacia
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1942 en sus reflexiones sobre la teorfa de las clases sociales, un texto que
solo se publicaria p6stumamente:

“Los proletarios tienen algo mas que perder que sus cadenas. Su nivel de
vida [...] no ha empeorado, sino mejorado. Con el desarrollo de las fuerzas
técnicas de produccién, a los trabajadores les ha correspondido menos
tiempo de trabajo, mejor alimentacion, vivienda y vestidos, proteccién de
los miembros de la familia y de la propia vejez, una mayor esperanza de
vida. Para nada se puede decir que el hambre les vaya a llevar
necesariamente a una unién incondicional y a la revolucién” (ADORNO,
1942a, 384).

A pesar de estas afirmaciones, Adorno no cae en el error de
considerar esta nueva situacién como una superacion del antagonismo
social 0 una desaparicién objetiva de las clases. Méas bien, al contrario, la
concentracién del capital hace crecer la diferencia de clases de modo
objetivo y con ella la impotencia de amplias masas. Pero es esa misma
impotencia la que permite al capital aparecer como expresion del conjunto
de la sociedad y que este, en cuanto instancia anénima de toda la sociedad,
sea visto como representacion del equilibrio de intereses de todos sus
miembros y a los grupos dominantes como sus representantes. Esto afecta
de manera directa a la capacidad de los trabajadores y trabajadoras para
una autorreflexién critica de su propia praxis alienada y cosificada. Es
decir, afecta a una de las condiciones fundamentales de la critica del
capitalismo y de la praxis emancipadora en la perspectiva de Marx.

Desde que Horkheimer asumié la direcciéon del Instituto de
Investigacion Social en Frankfurt, el psicoanalisis se convierte en uno de
los principales instrumentos de la renovacién teérica exigida por el
“fracaso” de la revolucién en occidente. En el marco del programa de
Materialismo Interdisciplinar en que se concreta dicha renovacién
adquieren especial relevancia los analisis psicoldgicos, que en la nueva
situacién han de contribuir a explicar la lealtad bastante generalizada de
los dominados a pesar de la agudizacién manifiesta de las contradicciones
econdmicas. Esta lealtad sdlo es comprensible si “la accién de estratos
numéricamente significativos no esta determinada por el conocimiento,
sino por un engranaje pulsional que falsea la conciencia” (HORKHEIMER,
1932, p. 59). La génesis de una conciencia de clase capaz de conocer y
desentrafar la realidad contradictoria y las formas de dominacion
existentes esta bloqueada e impedida por poderes irracionales y coactivos
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que consiguen mantener latentes los conflictos a los que empujan las
mencionadas contradicciones.

El psicoandlisis se convierte asi en la fuente principal de una
psicologia social cuya tarea debia consistir en palabras de E. Fromm —una
figura clave de la primera etapa de la Teoria Critica— en “comprender la
estructura pulsional y la actitud libidinal de un grupo, en gran medida
inconsciente, a partir de la estructura socio-econémica” (FROMM, 1932, p.
42). La violencia externa de los aparatos de poder o las construcciones
ideol6gicas de la sociedad burguesa ya no bastaban para explicar la
conformidad social de los sujetos oprimidos y dominados, resultaba
necesario analizar las estructuras de caracter que favorecen la
conformidad con el sistema. Para ello era preciso tener en cuenta que
dichas estructuras se consolidan en el curso de la maduracién individual a
partir de disposiciones del comportamiento en el marco del desarrollo
libidinal segtin las fases oral, anal y falica establecidas por Freud. Estaba a
la vista que la adaptacion de la libido a la estructura econémica a través de
los mecanismos de represion y sublimacién analizados por el psicoanalisis
posee un efecto estabilizador. La racionalizacién funcional de los impulsos
inconscientes contribuye a enmascarar las contradicciones sociales y a
mantener las estructuras sociales de dominacién (cf. SCHMID NOERR,
2001).

Por tanto, el curso de la historia imponia la necesidad de recurrir al
psicoanélisis como “ciencia auxiliar” de la teorfa social (HORKHEIMER,
1932, p. 57). Sin su contribucién resultaba imposible responder a la
pregunta de por qué los individuos en una situacion revolucionaria, en vez
de llevar a cabo una accién liberadora, abrian a sus verdugos el camino al
poder. Esta cuestion clave no se podia afrontar sin una colaboracién de la
critica de la economia politica con la teorfa de la cultura y con el
psicoandlisis, por mas que la relacién entre teoria social y psicoandlisis
fuera de tensi6n y no de unificacién, y de que el primado en esta relacién
siguiera correspondiendo a “la teorfa objetiva de la sociedad” (ADORNO
1969, p. 182, cf. MAISO 2013; DAHMER 1994, p. 85). Este desplazamiento
en el concepto de sociedad constituye uno de los rasgos distintivos de la
Teoria Critica. No es que la critica de las ideologias en sentido clasico se
dejara completamente de lado. Las reflexiones sobre ciencia y
pensamiento burgués durante los afios 1930, llevadas a cabo por M.
Horkheimer y que culminan en el famoso articulo sobre “Teoria
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tradicional y teoria critica” de 1937, prolongan en cierto sentido la critica
de las ideologias en la estela de Marx (MEYER 2005, p. 65ss). Pero el
concepto de ideologia como “conciencia necesariamente falsa” resultaba
claramente insuficiente y exigia incorporar en la explicaciéon de los nuevos
fendmenos histéricos la economia psiquico-libidinal de los individuos y la
produccién de la cultura. Si en la socializacién capitalista, la mediacién
objetiva de unas relaciones sociales cosificadas y autonomizadas frente a
los sujetos que las producen, estd en el origen de las mistificaciones, de la
naturalizacion del orden capitalista, de que los individuos queden
atrapados por la apariencia de la esfera de la circulacién, parece necesario
a la luz de los acontecimientos histdricos explicar a través de qué procesos
y mecanismos se impide a los individuos romper el hechizo de esa
apariencia, puesto que los elementos objetivos y subjetivos identificados
por Marx como detonantes del proceso de autorreflexion critica y de praxis
liberadora no se habian mostrado efectivos. La contribucién de Freud es
tan fundamental porque muestra los mecanismos psicolégicos que puede
ayudar a entender por qué la sociedad burguesa, a pesar de todos los
antagonismos y de su creciente agudizaciéon, ha podido seguir
reproduciéndose.

Pero la clave para entender la dialéctica individuo-sociedad no es el
psicoanalisis, sino la critica de la economia politica de Marx actualizada (cf.
KUPPER, 2009).

Individuo y sociedad: constitucioén social de la subjetividad

Una teoria de la sociedad que pretenda ir més alld del mero
diagnéstico social debe confrontarse con el problema de la constitucién de
las relaciones sociales dentro de un modo de produccién en el que
confluyen un determinado desarrollo de las fuerzas productivas, una
forma de apropiacién del excedente de produccién o un régimen de
dominacién social concreto y una cultura especifica, asi con atender a la
dinadmica que rige las transformaciones de dichas relaciones en el tiempo.
Lo decisivo en el capitalismo es la produccién de la mercancia “fuerza de
trabajo” y la conformaciéon de las relaciones sociales bajo la forma del
capital, de la que es parte constitutiva la apropiacién particular del
beneficio (ADORNO, 1968, p. 354).
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Existen enormes dificultades para hablar de la “sociedad” en una
época de nominalismo sociolégico y de proliferaciéon de “diagndsticos
sociales” (sociedad del riesgo, sociedad del cansancio, sociedad del
conocimiento, sociedad de las sensaciones, etc.). Aunque dichos
diagnésticos se basen en generalizaciones de fenémenos particulares
elevados a caracterizaciones universales, cualquier discurso sobre la
sociedad estd bajo sospecha de ontologizacién inapropiada. La virtualidad
del concepto de “abstraccion real” (Hegel/Marx), al que recurre la Teoria
Critica, consiste precisamente en evitar una ontologia social y en permitir
al mismo tiempo el planteamiento de cuestiones fundamentales que
escapan al nominalismo. Entre ellas esta la cuestion de la sintesis social, es
decir, la pregunta por aquello que mantiene unida a la sociedad: en el
capitalismo la persecuciéon de los intereses privados individuales y la
autonomizacion de las relaciones sociales cosificadas no estan
contrapuestos, sino que se exigen mutuamente. También la cuestion de la
dindmica social, es decir, de si existe algo asi como proceso general (lineas
evolutivas, crisis sistémicas, etc.), sin por ello incurrir en una teleologia
histérica o una metafisica del proceso histérico. Y, finalmente, la cuestion
de la praxis, es decir, de la mediacién que existe entre las acciones de
individuos y grupos y las estructuras sociales que son resultado de ellas,
pero se convierten en su marco y limite. En definitiva, la cuestiéon de la
sintesis social permite enfrentarse a un conjunto de problemas esenciales,
a su configuracion histérica especifica y a los conflictos y respuesta sociales
que los definen: la reproduccién material de la vida (produccién y trabajo),
la reproduccién sexual (relacién de los sexos y las generaciones), la
reproduccién cultural (conciencia, ideologia, simbolizaciones).

En este sentido, la Teoria Critica debe ser entendida como un
intento de actualizacién del marxismo, pero no como un corpus
dogmatico, cerrado y acabado, sino como un instrumental conceptual que
permite analizar las cuestiones y problemas sefialados hasta aqui. Una de
las cuestiones mas controvertidas al respecto es si la actualizacion
realizada especialmente por Th. W. Adorno conduce a un modelo de
subsuncién de la subjetividad a expensas del modelo de emancipacién
(suspensién de la praxis, minimizacién del conflicto de clases, pesimismo
histérico, etc.). Algunas de sus afirmaciones parecen corroborar esta
interpretacion:
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El proceso de autonomizaciéon del individuo, funcién de la sociedad de
intercambio, culmina en su eliminacién por medio de la integracién.
(ADORNO, 19664, p. 259).

Triunfo de la integracion, los seres humanos estan identificados hasta en
sus mas intimas formas de comportamiento con lo que les ocurre.
(ADORNO, 1965, p. 18).

Sin embargo, si tenemos en cuenta el conjunto de su obra, Th. W.
Adorno elabora un complejo modelo de mediacién dialéctica entre
subsuncién y emancipacién que, en la forma como se articula, posee un
indice histérico innegable (revisable), pero contiene una riqueza de
matizaciones que no siempre se tiene en cuenta y solo desde ella es posible
precisar la relacién entre lo universal y lo singular, la identidad y lo no-
idéntico, el individuo y la sociedad. Ningin término de la relacién puede
tomarse como punto de apoyo fijo o fijado al margen de la mediacién, lo
cual no quiere decir que se ontologice o se positivice dicha mediacién. El
concepto de mediaciéon en Th. W. Adorno trata de atender al poder de la
objetividad, de la universalidad social abstracta, desvelar su caracter
coactivo, su pretensién totalizadora y, al mismo tiempo, sefalar su fracaso
ultimo, la imposibilidad de alcanzar una identidad lograda mientras exista
la coaccién. Desmentir, por tanto, su naturalizacién o su insuperabilidad.
El éxito de una completa identidad coactiva es la completa aniquilacién de
los individuos: Auschwitz. Solo ahi se cumple el principio de identidad
acabada en su negatividad aniquiladora. Pero también solo desde ahi se
entiende el telos al que apunta dicho principio que informa la sintesis
social llevada a cabo por capital. Esto quiere decir que no existe
singularidad fuera o al margen de la mediacién, pero la singularidad no
desaparece  completamente en ella. La coaccibn instaura
permanentemente una distancia, genera un resto no completamente
integrable. La figura de una “dialéctica negativa” es inseparable de esta
determinacién no afirmativa de la categoria mediacién que lleva a cabo
Th. W. Adorno.

Dicha mediacion supone, en primer lugar, inversiéon. La
autoconservacion de todos y cada uno de los individuos est4d mediada por
el conjunto de la sociedad. Pero la forma en que la sociedad esta
organizada, supuestamente orientada a garantizar la autoconservaciéon de
sus miembros, genera y reproduce relaciones de dominacién de unos
individuos sobre otros que no pueden ser atribuidas sin mas a la necesaria
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divisién del trabajo. La finalidad Gltima de la organizacién social, es decir,
garantizar que las necesidades de sus miembros encuentren satisfaccion y
quede eliminado el sufrimiento evitable (ADORNO, 19664, p. 203.), se ve
frustrada a causa de las relaciones de dominacién que producen una
inversion en la relacion entre la autoconservacion de todos los individuos
y la organizacién social. Esta ya no es un medio para alcanzar aquella, sino
que la propia autoconservacion mediada por las relaciones sociales de
dominacién, fundamentalmente econdmica, se convierte en un medio de
la produccién y acumulaciéon de beneficios (ADORNO, 1968, p. 361).
Paradéjicamente, de esta manera, los individuos quedan reducidos a mera
lucha por la autoconservacién y, de este modo, se ve frustrada la
autonomia que les permitiria perseguir finalidades mas alld de ella,
posibles sblo cuando la organizacién social realmente persigue la
autoconservacién de todos sus miembros convertida en su finalidad
efectiva.

Esta inversion (ADORNO, 1963, p. 274) es la que, como viera Marx,
se expresa en el concepto de “capital”, sujeto desubjetivado del proceso
social. El proceso social es dirigido por una especie de mecanismo, la
reproduccién ampliada del capital, que arrastra consigo a los individuos
reducidos a meros productores o consumidores. Para Adorno no cabe
duda de que la objetividad social en cuanto totalidad antagonista
constituye una unidad real que a todos abarca. La inversion que la
constituye significa sobre todo hipostatizacion, cosificacién autonomizada
frente a los individuos. La forma de reproduccién del capital es
verdaderamente un mundo invertido en el sentido de que, a través de las
acciones que aseguran su reproduccion y en ellas, se independiza respecto
a los individuos que las ejercen, desarrolla una dinamica propia conforme
a leyes que funcionan, por asi decirlo, a sus espaldas. Esto lo afirman tanto
Marx como Adorno no sin ironia, pues su concepto de sociedad pretende
ante todo realizar una critica de esta autonomizacién de la sintesis social,
que es al mismo tiempo construccion ideolégica y expresion de la forma
especifica de desarrollo econémico capitalista.

Este doble caracter procede del hecho de que los individuos son
sujetos y objetos al mismo tiempo. El sistema se constituye gracias a sus
acciones, es su resultado, su “naturalidad” es “pseudo-naturalidad”
(Naturwiichsigkeit), pero como tal aparece enfrentado a ellos siguiendo
una dindmica que les arroya y les convierte en meros ejecutores y
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apéndices de la objetividad que han producido (ADORNO, 1969b, p. 316).
La objetividad social autonomizada aparece pues como algo externo y
contrapuesto, cuya génesis se ha vuelto opaca, casi impenetrable para unos
individuos que no son capaces de desentranar el proceso de dicha
autonomizacién, por mas que la abstraccion real de la suma de valores de
cambio no es otra cosa que la cosificacion independizada del conjunto de
su trabajo. Mientras siga vigente la objetividad social autonomizada frente
a los individuos, su libertad se vera reducida a plegarse a las leyes del
mercado, si no quieren ser penalizados con la ruina econémica o la
marginalidad social. Esto significa reproducir en la propia acciéon la
inversién en que consiste el capital, es decir, no perseguir la satisfaccion
de las necesidades como la finalidad de su accién econémica, sino convertir
dicha satisfaccién en instrumento de una accién econémica orientada a la
maximizacion del beneficio.

Asi pues, la subjetividad auténoma, el principio de individuacién
moderno, no es sin mas aquello que se opone por si misma a la
heteronomia, al dominio del universal social sobre los individuos
singulares. En cuanto algo “derivado” (ADORNO, 1966b, p. 91), debe “su
cristalizacién a las formas de la economia politica” (ADORNO, 1951a, p.
169). Como sefiala Th. W. Adorno en muchos de sus textos, cuanto més se
afirma ciegamente esa individualidad, cuanto més juramentada est4 con
la propia autoconservacion a través del antagonismo social, tanto mas
sucumbe el sujeto a la mediacién social de unas relaciones determinadas
por los principios de intercambio y de dominacién de la naturaleza exterior
e interior. La critica de la dominacién social no puede realizarse en nombre
de una subjetividad constitutiva, pues dicha subjetividad, en la afirmacién
irreflexiva de si misma y en la desconsideracion de las mediaciones sociales
que la constituyen, afirma y confirma la sintesis social que la produce y la
destruye al mismo tiempo.

Por eso, la Teoria Critica ha puesto buena parte de su empefio
tedrico en desentrafar los vinculos entre los procesos de subjetivacion y
su resultado —-que de ninguna manera se puede considerar un resultado
logrado- con la configuracién de las relaciones sociales en la sociedad
burguesa capitalista. Fl principio proto-burgués de la afirmacién de la
subjetividad auténoma es un principio derivado, cuya génesis es preciso
sacar a la luz, en primer lugar, para entender por qué la promesa de
emancipacién moderna ha fracasado y, en segundo lugar, para intentar
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abrir a los individuos aquellas posibilidades de libertad y singularidad que
la totalidad social antago6nica bloquea.

La subjetivacién es un proceso presidido por la cosificacién social
objetiva que genera la ilusion socialmente necesaria de una autonomia, sin
la que no puede funcionar la esfera de la circulacién. Pero en realidad esta
autopercepcion como subjetividad constitutiva supone una pérdida de
realidad, una pobreza de experiencia. Del mismo modo que el orden social
capitalista oculta su génesis histdrica y el caracter social de las relaciones
autonomizadas y cosificadas frente a los individuos, la subjetividad
constitutiva olvida y desconoce las condiciones sociales de su constitucion
y el caracter cosificador de su relacién con el mundo, con los otros y
consigo misma, que es resultado de la cosificacién de esas condiciones
sociales. Pensar y actuar bajo la mediacién del capital, esto es, de la
universalidad social abstracta, solo es posible si el primado y la
precedencia de esa universalidad permanecen inconscientes.

Matriz psicosocial: economia psiquico-libidinal

Aunque en el capitalismo resulta decisiva la autonomizacién de las
relaciones sociales en estructuras emancipadas respecto a sus portadores
individuales, que, si bien se reproducen a través de ellos, lo hacen por
encima de sus cabezas (cf. CLAUSSEN, 1995, p. 37), sin embargo, esto no
anula que la contradiccién social de caracter procesual medie de manera
universal todo lo individual y por tanto que posea una doble cara
psicolégica-individual y sociolégica. La interiorizaciéon de la dominacién
social cristaliza en el individuo a través de los conflictos psiquico-
libidinales. Y esos conflictos son constitutivos del doble caracter del yo,
dependiente de las exigencias externas e internas y relativamente
independiente frente a ellas. Th. W. Adorno sostiene que es posible
reconocer en esos conflictos psiquico-libidinales la mediacién del
antagonismo social y que, por lo tanto, son una fuente de conocimiento
imprescindible sobre el antagonismo social mismo (ADORNO, p. 1955, p.

50)%

2 A esta posibilidad de vincular psicoandlisis y teoria critica no le han faltado criticas méas o menos justificadas. Cf.
REICHE, 2004; SCHNEIDER, 2011. Para un juicio mas ponderado que no oculta las tensiones, contradiccién,
unilateralidades e imprecisiones de la lectura adorniana de Freud, cf. SCHILLER, 2017, p. 214-270.
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La aportacién del psicoandlisis es tan importante porque ofrece una
triple descripcién de los fenémenos psiquicos: tiene en cuenta la economia
de energias y estimulos bajo el principio de placer-displacer, la tépica de
ello, yo y superyd y la dindmica de los persistentes conflictos pulsionales
(FREUD, 1925, p. 85; cf. KIRCHHOFF, 2010). La necesidad vital y la
menesterosidad del recién nacido lo remiten para su supervivencia al
entorno y las personas que puedan reconocer las necesidades que
reclaman una satisfaccién y la eliminacién de la tension que generan. De
este modo se pone en marcha el proceso de individuacién que posee un
caracter conflictivo entre deseo/necesidad y respuesta/desamparo, entre
fantasia y realidad, entre recuerdo del objeto y presencia real. El propio
aparato psiquico se va formando en este proceso de caracter conflictivo y
esta marcado en su constitucién por él. La superacién de un esquema de
acciones reflejas y satisfacciones inmediatas del deseo gracias a la
inhibicién o la postergacion de la satisfacciéon es la condicién del pensar,
del sofiar, de la escisién entre consciente e inconsciente, de la represién y
la apariciéon de sintomas, etc. Esto es, la condicion de la individuacion y de
la cultura. Asi pues, el conflicto deseo-realidad resulta constitutivo de lo
psiquico, que de este modo queda anclado permanentemente al cuerpo,
sin que lo corporal pueda ser reificado en cuanto naturaleza anterior y
externa a la mediaciéon social. Tampoco el anélisis da acceso directo a un
sustrato natural que se pueda fijar al modo positivista; tan solo permite
rescatarlo mediante la reconstruccién del proceso de individuacion gracias
su traduccion y reelaboracién (KIRCHHOFF, 2009). Las necesidades no
son una realidad primera y no mediada (ADORNO, 1942c, p. 392).

En todo caso, el sujeto y la cultura se desarrollan, segin Freud, a
expensas de la satisfaccién del instinto.

Creemos que la cultura se ha creado bajo el impuso de la necesidad vital a
expensas de la satisfaccion de la libido, y en gran medida es recreada
continuamente en tanto que el individuo que entra a formar parte de la
comunidad humana vuelve a repetir el sacrificio de la satisfacciéon de la
libido en beneficio de la totalidad (Freud 1916-17, 15s).

La necesidad vital anuda a los individuos a la totalidad social
(ADORNO, 1952, p. 35), de la que dependen para asegurar su
supervivencia, pero que perpetiia sus sufrimientos y les impone
innumerables renuncias. La interiorizacion de las normas y de las
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prohibiciones sociales cristaliza en la instancia del superyo, por la que la
sociedad se extiende al ambito psiquico y pulsional. En su vinculacién con
el yo organiza los mecanismos de defensa y la represion, a través de los
que se sustancia la mediacién entre los impulsos del ello, los mandatos del
supery0 y las exigencias de la realidad. “El concepto de yo es dialéctico,
psiquico y no-psiquico, una porcién libido y el representante del mundo”
(ADORNO, 1955, p. 70). La realizacién por parte del yo de esa mediacién a
tres bandas demanda una capacidad de distanciamiento racional frente a
la triple exigencia y dependencia, es decir, una capacidad de reflexion
sobre esas exigencias y de autorreflexién sobre las condiciones de la propia
constitucién. Pero dicha capacidad es siempre precaria, el sujeto no es
dueno en su propia casa y se ve acosado desde dentro y desde fuera y
obligado permanentemente a fragiles compromisos, amenazado
continuamente de fracaso, marcado por las cicatrices de fracasos efectivos.

Una diferencia fundamental entre Freud y Adorno es que el primero
atribuye al conflicto entre deseo y realidad un caracter que podriamos
considerar antropolégico y considera las renuncias impuestas por la
sociedad la condiciébn necesaria para una individuacién aceptable,
inalcanzable sin ellas. El desplazamiento del cumplimiento es no solo
racional, sino la condicion del avance y de la posibilidad de
perfeccionamiento de la propia satisfaccion del deseo. Fl aprendizaje es
duro, pero necesario e inevitable. Por el contrario, en Adorno el concepto
de necesidad vital posee un claro indice histdrico y social, no proviene de
la “naturaleza” en sentido genérico, sino del “segunda naturaleza”. Y esto
permite desvelar el vinculo entre exigencias sociales de adaptacién e
irracionalidad (KIRCHHOFF, 2014, p. 54). El caracter coactivo de la
necesidad vital, incluso el que proviene del hambre (ADORNO, 1969b, p.
347), esta determinado por las relaciones sociales. Por tanto, su coaccién
y las renuncias que impone no pueden ser reificadas y naturalizadas. La
autoconservacion por medio de la adaptacién a exigencias que no se
pueden justificar racionalmente imponen una introyeccién del sacrificio
que destruye la sustancia de lo que se quiere conservar (ADORNO, 1951a,
p. 263). Ciertamente, la bisqueda de placer choca con la necesidad vital
que proviene de la exigencia de supervivencia. Pero dicha necesidad
introduce lo social “hasta en las més intimas células psicologicas”
(ADORNO, 1966b, p. 88). Aplazamiento y desplazamiento constituyen
proto-fendmenos de la renuncia social e histéricamente impuesta
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(ADORNO, 2001, p. 111). Los sacrificios que se exigen del sujeto bajo
formas sociales determinadas por la dominacién y el antagonismo siempre
suponen un exceso, un plus innecesario de autonegacion, de renuncia, de
frustracion, que viene determinado por esa configuracién de las relaciones

sociales.

Para poder afirmarse en la realidad, el yo tiene que reconocerla y actuar
conscientemente. Pero, para que el individuo pueda cumplir las renuncias
que le son impuestas y a menudo carecen de sentido, tiene que erigir
prohibiciones inconscientes y mantenerse él mismo en gran medida en el
inconsciente. [...] El esfuerzo cognitivo realizado por el yo para lograr de
la autoconservacion, tiene que suspenderlo simultdneamente una y otra
vez y negarse a si mismo la autoconciencia. La contradicciéon conceptual
que puede demostrarse de manera tan elegante contra Freud, no es culpa
de la falta de pulcritud logica, sino de la necesidad vital. (ADORNO, 1955,
p- 71)-

El exceso de renuncia que se impone como necesidad vital proviene
de una sociedad antagonista y, por tanto, la necesidad de adaptacién posee
un caracter irracional. Lo que el psicoanalisis desvela, la irracionalidad del
comportamiento racional, es reflejo de una irracionalidad objetiva
(ADORNO, 1952, 40).

Si tomamos en serio la determinacién histdrica y social de la
economia psiquico-libidinal, el crecimiento de los antagonismos sociales
pone al descubierto el ntcleo temporal del psicoandlisis (ADORNO, 1955,
p- 83). En este sentido, la tesis sobre el debilitamiento del individuo es
clave para comprender la perpetuacion de un sistema que produce
sufrimientos injustificables, pues pretende dar cuenta de las nuevas
condiciones histéricas y sociales en las que el yo tienen que gestionar el
precario equilibrio que define su funcién integradora entre las exigencias
exteriores y los impulsos internos. El yo debilitado cada vez estd menos en
condiciones de llevar a cabo su funcién de instancia mediadora entre la
realidad social con sus imperativos y los impulsos libidinales. Ni siquiera
en las formas precarias e inestables que se encarga de desentrafiar y
estabilizar el psicoanalisis.

Debilitacion/aniquilacion del individuo

La progresiva subsuncion del universo cultural y de las dindmicas
psiquicas bajo las logicas sistémicas y las estructuras organizativas
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capitalistas que acompafia la evolucién del capitalismo suponia una
transformacién de dimensiones desconocidas hasta entonces. Los
pensadores de la Teoria Critica se enfrentaban a una capacidad reforzada
de integraciéon que debia ser explicada. La deshumanizacién se habia
vuelto inmanente al sistema, que ya no necesitaba excluir a nadie de la
>cultura= porque esta se habia convertido en el instrumento con el que
todos quedan incluidos. La ideologia, en el sentido de una mediacién entre
autonomia y dominacion, ya no era necesaria, porque ya no habia nada
que temer de la autonomia: “La inmediatez coactiva impide a los seres
humanos reconocer justo el mecanismo que los mutila: éste se reproduce
en su conciencia sumisa” (ADORNO, 1942b, p. 227). Estamos, pues, ante
una doble tesis que sera fundamental. Por un lado, la debilidad objetiva de
los individuos en un capitalismo monopolista les impide reconocer el
mecanismo que produce esa misma debilidad. Por otro lado, ese
mecanismo se reproduce en la conciencia cimentando la identificacién con
un orden de dominacién injusto. De qué manera tiene lugar esta
reproduccién en la conciencia, es decir, cdmo se traducen las relaciones
sociales bajo las condiciones de un capitalismo avanzado en la
subjetivacion de los individuos, esto merece una explicacion.

La >debilidad del yo= expresa segin Adorno una configuraciéon
psiquica que se corresponde con la liquidacién tendencial del “individuo”
(burgués o proletario) en el capitalismo monopolista. El yo no sélo se
constituye a través de los conflictos entre los impulsos libidinales y los
procesos sociales de represion, sino que también confluyen en él las
tensiones de la realidad social antagonista. Esto hace que los intentos de
ajuste entre las tendencias internas y las exigencias sociales se produzcan
siempre en constelaciones conflictivas y estén enredados en
contradicciones. El interés por la autonomia y la posibilidad de afirmacién
de si mismo se encuentra en conflicto con las exigencias sociales de
adaptacién, que es el precio para asegurar la autoconservaciéon. Si no
quiere ser expulsado del engranaje social, el individuo tiene que acatar las
reglas de juego que dicta la situacién dominante, pero las exigencias que
se derivan de este acatamiento van asociadas a renuncias que no son
razonables a primera vista. Ante esto caben dos posibilidades: enfrentarse
de modo consciente a la represién social poniendo en peligro la
autoconservaciéon o poner en marcha maniobras de suavizacién y
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pacificacibn que impidan tener que soportar grandes mermas de la
autoestima. Esta segunda forma es, de hecho, la predominante.

En el capitalismo monopolista las exigencias provenientes del
exterior se han vuelto tan masivas y el individuo tan débil frente a ellas,
que las renuncias que le imponen no pueden ser internalizadas y
convertidas en elementos de la propia conciencia, pero tampoco puede el
yo identificarse con ellas. Dominado por el temor més o menos consciente
tanto a los reveses sociales como a las privaciones psiquicas, termina
renunciando a toda protesta contra las exigencias sociales en muchos
casos carentes de sentido. “Si en otro tiempo las ideologias actuaban como
cemento de unién, éste se ha deslizado hacia la prepotente situacion
existente en cuanto tal, por un lado, y hacia la constitucién psicoldgica de
los seres humanos, por otro” (ADORNO, 1965, p. 18). Debido a esta
polarizacién, la adaptaciéon ya no estd mediada por la constitucién de una
instancia propia, que, si bien interioriza las pretensiones provenientes de
la sociedad, también permite un distanciamiento reflexivo frente a las
mismas. Por eso la adaptacion que realiza el yo permanece externa a él y
queda quebrada su resistencia frente a dichas exigencias.

Las condiciones sociales e histéricas alteran el acceso del yo a la
satisfaccion de los impulsos, a una sublimacién no represiva, a una
fortaleza del yo sin acorazamiento bajo el principio de la autoconservacion
y a una socializacién solidaria sin represién adicional. En este sentido es
en que la situaciéon de los individuos en el capitalismo monopolista,
situacién responsable de un especial debilitamiento de los seres humanos
y de su subjetividad, produce nuevas formas agudizadas de
empobrecimiento y regresién psicosociales. Aquellas condiciones que
confieren fuerza al individuo frente a la sociedad han sido préacticamente
eliminadas. Las formas mediadas de subjetividad, de capacidad de
experiencia y disfrute, el alcance de la sublimacién y la necesidad de ella,
etc. son sustituidas cada vez mas por la intervencion directa de la sociedad
en la economia pulsional de los seres humanos (cf. MAISO, 2016).

La adaptacion al poder o las convenciones y la identificacién con la
dureza, el dinero, el rendimiento o el poder, que en realidad son
imposiciones de la sociedad, se convierten en determinantes del yo
debilitado, que proyecta su odio hacia todos los que real o supuestamente
se sustraen a esas imposiciones. Puesto que la rabia que produce el tener
que someterse a los poderes sociales opresores no puede dirigirse contra
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ellos, el yo debilitado acaba desviandolos contra si mismo o proyectandolos
hacia algo exterior més débil. Bajo estas condiciones es como si la
economia libidinal exigiese un chivo expiatorio. Estamos ante un caracter
dependiente y no integrado que reacciona hacia los mas fuertes con
sumision y hacia los més débiles con desprecio.

Esta limitacion esquematica de la percepcién y la conciencia va
frecuentemente unida al mecanismo de la proyeccién que esté a la base de
los prejuicios. Sobre otras personas o sobre grupos socialmente sefialados
son proyectados los propios deseos reprimidos, las debilidades no
aceptadas y los aspectos desagradables de si mismo. Esto puede dar paso
a la agresion si ésta cuenta con cierta sancion social o es respaldada por el
poder, lo que dado el caso permite una revaloracién del yo débil a través
de una gratificaciéon narcisista por identificaciéon con el propio colectivo y
devaluacién del grupo ajeno y, ademaés, una descarga desbocada de las
agresiones destructivas. El yo débil no es capaz de percibir el mundo en
una forma que haga justicia a su complejidad y al caracter anénimo de sus
estructuras, porque esa forma hiere el narcisismo individual y colectivo.
Esto lleva a una personalizaciéon de las transformaciones que sufre el
mundo econdmico, en realidad determinadas de modo abstracto.

La debilidad de yo y su repercusion en la constituciéon de los sujetos
explica por qué el antisemitismo y la industria cultural, en cuanto
mecanismos de integracién regresiva, lo tienen tan facil. Solo tienen que
conectar con “los impulsos libidinales, los conflictos, las inclinaciones y las
tendencias inconscientes” mediados por las relaciones sociales y, “en vez
de hacerlos conscientes y de esclarecerlos” en relacién con su constituciéon
social, simplemente reforzarlas y manipulas (ADORNO, 1962, p. 366).
Tanto el antisemitismo como la industria cultural actian como “medios de
masas”. Existe, pues, una conexién entre ambos. En sus andlisis de la
propaganda fascista, Adorno pone repetidamente de relieve que sus
métodos y técnicas coinciden con los de la industria cultural:
personificacién, emocionalizacién, esterotipizacion, irracionalizacion
(ADORNO, 1943). Los mecanismos de que se sirve han sido puestos en
marcha por la cultura de masas moderna, la publicidad y la industria del
entretenimiento. El antisemitismo es algo asi como “la ontologia del
anuncio publicitario” (ADORNO, 1962, p. 367). De esta manera se tiene en
cuenta la dimensién que adquiere en el antisemitismo las formas
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culturales de organizacién de la percepcion especificas de la industria
cultural (cf. CLAUSSEN 1987, 48, 52; 1992; 1994a; 1994b; 1995).

Pero si antisemitismo e industria cultural poseen una efectividad
como “medios de masas”, si los individuos se aferran a ellos a pesar de sus
elementos irracionales, esto no puede entenderse si no se tiene en cuenta
la funcién psicodinamica que cumplen para esos individuos en cuanto
“falsas curaciones” (Schiefheilungen), que producen un alivio psiquico sin
afrontar ni resolver los conflictos que originan frustracion y malestar
(MAISO, 2013, p. 144). La piscologia social de orientacién psicoanalitica
recurre a dos conceptos no exentos de controversia para explicar dicha
funcién psicodinamica.

Caracter autoritario y narcisismo herido

De acuerdo con su orientacién terapéutica, el psicoandlisis es en
principio una psicologia individual volcada en la explicacién y sanacién de
patologias individuales. Y para ello basta la consideracion aislada de las
constelaciones de la familia nuclear y de la socializacién primaria. La
constitucién social de las condiciones de dicha socializacién, empezando
por la estructura patriarcal de la familia, quedan fuera del anélisis y son
naturalizadas. La critica de la pseudo-naturaleza individual se produce a
expensas de excluir de la critica la pseudo-naturaleza social (DAHMER,
2013, p. 97). Por el contrario, la psicologia social psicoanalitica, tal como
cristaliza en la teoria critica de la sociedad, tiene como objetivo dar cuenta
de fenémenos colectivos, de estructuras de caracter especificamente
sociales y entiende la familia como una agencia psicolégica de la sociedad.
Inicialmente el concepto de caracter social es concebido como una
categoria estructural de actitudes que sirven de base al comportamiento
de individuos y grupos, por lo general inconsciente y cargada
libidinalmente. Su funcién en una sociedad antagonista consiste en
canalizar energias libidinales de un modo que resulta funcional al sistema,
contribuyendo a estabilizar las estructuras sociales coactivas. Las
insatisfacciones y agresiones quedan reprimidas o son externalizadas de
un modo compatible con la dominacién.

Casi no es necesario decir aqui que la caracterologia social ha sido
sometida a una larga discusién y critica. Sobre todo, por proceder
subsumiendo la singularidad e individualidad. Pero lo que Ila
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caracterologia critica pretende es mas bien reflexionar criticamente sobre
un proceso de subsuncién que se produce en la realidad social. Ningn
individuo queda completamente subsumido en un carécter social. Mas
bien se trata de describir aquellas caracteristicas psicologicas que deberian
exhibir los individuos que encajan bien en unas relaciones sociales
determinadas. En todo caso, es preciso evitar el peligro de simplificacion,
esto es, de establecer una correspondencia esquematica entre los cambios
en los modos de regulacion del sistema capitalista (liberalismo, fordismo,
postfordismo, ...) y un cambio histérico de las formas de subjetivad.
Caracter es resultado de la dindmica libidinal, pero no constituye ninguna
totalidad cerrada, fijada y no contradictoria. Nunca existen en forma pura.
No se puede hablar de “viejos” o “nuevos” tipos de personalidad. Incluso
el propio concepto de personalidad supone un logro dudoso.

Teniendo en cuenta todo esto, el cardcter cuyo andlisis resulta
relevante en el proceso de transformacion de las formaciones sociales
capitalistas desde el modelo liberal clésico hacia un modelo post-liberal
autoritario no podia ser otro que el “caracter autoritario”. En él se registra
ya la crisis del sujeto burgués que tiene un origen objetivo en la crisis
sistémica que pone en peligro en precario equilibrio la independencia
personal (responsabilidad en la propia autoconservacion) y la dependencia
objetiva del proceso de acumulaciéon del capital sustraido a su
responsabilidad individual. El conflicto entre la necesaria ocupacién
libidinal del propio yo para resistir en la cada vez mas enconada lucha por
la supervivencia y la experiencia de impotencia frente a cambios
estructurales incomprensibles y escasamente influenciables se “resuelve”
en el caracter autoritario gracias a la ambivalencia entre sometimiento y
rebelién coagulada en el psiquismo de los que se aferran al orden existente.
Dicho caracter les permite dar una salida al conflicto interior
identificindose con el dominio encarnado en una figura personal y
proyectando la agresién contra grupos identificados como més débiles.
Partiendo del andlisis freudiano, es posible explicar por qué el caracter
autoritario tiene que dirigir la agresiéon contra grupos considerados
extrafos. Su debilidad le impide dirigirla contra las autoridades del propio
grupo. Fl conflicto intrapsiquico se proyecta sobre la relacién entre el
propio grupo y los grupos declarados ajenos, lo que permite la descarga de
la agresividad y la identificacién con la autoridad. Fl resultado es una



J. A. Z. Zaragoza - Individuo y sociedad en Th. W. Adorno | 1017

paraddjica “rebelién conformista”: una especie de combinacién entre el
placer de obedecer y la agresion contra los indefensos.

También encontramos la misma necesidad de identificacién con la
autoridad o con el colectivo en el “narcisismo herido”, que no es
simplemente una figura histéricamente posterior al caracter autoritario.
Su clave esta igualmente en el conflicto entre la necesidad de una
ocupacion libidinal de la propia persona y el agravio permanente que las
condiciones sociales para asegurar la autoconservacién infringen a los
individuos. Dichas condiciones son percibidas como ajenas, extrafias o
destinales y, al mismo tiempo, como precarias, cuando no asociadas a
insuficiencias de los propios sujetos amenazados, pero raramente
identificadas como resultado de coacciones sistémicas. Si las exigencias de
autoconservacion reclaman una ocupacién libidinal adicional de la propia
persona (narcisismo), la incapacidad de controlar las condiciones de
existencia provoca un agravio permanente que abre y reabre la herida
narcisista, cuya base objetiva es la impotencia real (ADORNO, 1955, p.72).
La solucién a este conflicto se produce a través de la colectivizacién del yo
gracias a la identificacién compartida. Fl narcisismo dafiado encuentra
cumplimiento en al narcisismo colectivo.

Las personas a las que se dirige [el caudillo] generalmente experimentan
el conflicto moderno entre la instancia del yo organizada de manera
racional y orientada a la supervivencia y la incapacidad continuada de
satisfacer las demandas del propio yo (ADORNO, 1951B, P. 419).

Es necesario subrayar que estamos ante un conflicto estructural y
duradero, caracteristico del modo de produccién capitalista y que se
actualiza en formas nuevas de narcisismo colectivo. La solucién de la
herida narcisista en el narcisismo colectivo viene exigida, en cierto modo,
por el sistema. La ofuscacion que le es propia consiste en contribuir a que
los sujetos interpreten su debilidad como fuerza (del colectivo), o que no
hace més que aumentar su debilidad.

Limites del sujeto neurético y el modelo edipico
Una de las cuestiones mas controvertidas en relacién con las

aportaciones de la teoria critica sobre el caracter autoritario y el
narcisismo herido es la tesis que vincula la evolucién de la sociedad
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capitalista hacia formas monopolistas de economia y burocraticas de
organizacién social y el debilitamiento de la figura paterna que presidia la
pequeiia familia patriarcal y sobre la que pivotaba hasta entonces el
mecanismo de identificacién en la socializacién temprana. La consecuencia
de este cambio, sobre el que se centran las primeras investigaciones
psicosociales de la Teoria Critica, es la no interiorizacién de la norma social
en el supery6, que permanece exterior al individuo por la debilidad de la
figura mediadora: el padre (cf. ADORNO et al., 1950, p. 201). En la
actualidad la sociedad misma se presenta como el supery6. Con esta tltima
consideracién podria parecer que Adorno critica una falta de equilibrio
entre las distintas instancias —ello, yo y superyd— y sus pretensiones, asi
como la incapacidad de mediacion y sublimacién, es decir, de
desplazamiento o ‘ennoblecimiento’ de los impulsos libidinales, tal como
plantea Freud. Con ello estaria asumiendo como ideal un ‘yo integrado’
que tiene su base en la solucién exitosa del complejo de Edipo, es decir, en
la internalizacién del superyé que da origen a la conciencia y a los
sentimientos de culpa, pero que promete una regulaciéon autébnoma.

Jessica Benjamin ha criticado desde la perspectiva feminista que
Adorno y Horkheimer se mantengan fieles al modelo edipico, segtn el cual
la interiorizacién de la autoridad paterna es al mismo tiempo la condicién
de posibilidad de la autonomia (cf. BENJAMIN, 1982; BENJAMIN, 1993, p.
53-56 y 155-171). Desde su punto de vista la incoherencia se produce entre
el modelo psicosocial de explicacién de la debilidad del yo y la critica de la
dialéctica de la civilizacion como internalizacion del dominio. En el
primero se responsabilizaria de la debilitacién del yo a la debilitacién de la
figura paterna en la nueva situacién del capitalismo autoritario,
debilitacién que estaria impidiendo una solucién adecuada del problema
edipico. El individuo integrado, es decir, aquel que ha conseguido una
interiorizacién de la autoridad paterna y por medio de ello ha logrado
constituir su conciencia como instancia auténoma, es el que estd en
condiciones de ofrecer resistencia a las exigencias de autoridades externas.
Con ello se convierte a la internalizacién de la autoridad en base de la
autonomia y la autoconciencia de yo.

Pero es precisamente esa internalizacion de la dominacion lo que se
convierte en objeto de la critica de la civilizaciébn como introversiéon del
sacrificio que encontramos, por ejemplo, en la Dialéctica de la Ilustracién.
Segtin J. Benjamin, esta paradoja pone de manifiesto que en el teorema de
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la debilitacion del yo Adorno y Horkheimer quedan apresados en el modelo
criticado por ellos mismos de la dolorosa interiorizacién del dominio y su
transformacién en una conciencia basada en la exclusién de lo difuso, de
lo pulsional, de lo >otro=. J. Benjamin critica ademas el modelo edipico en
si mismo, ya que no es neutral desde un punto de vista de género. En el
amor identificador edipico el padre es idealizado y la madre devaluada. El
padre, como representante del mundo exterior, personifica la autonomia.
Dado que la nifia no es reconocida con el mismo valor que el nifio, en la
fase edipal se reproduce la forma maés radical de desvalorizacién de la
feminidad. A la nifia se le niega la deseada autonomia a través de la
identificacién con el padre. Por el contrario, la teorfa intersubjetiva de la
personalidad que defiende J. Benjamin ve en el proceso de reconocimiento
mutuo entre madre y nifio/a en la fase mas temprana de su evolucién la
condicién de posibilidad para la consolidacion de la subjetividad. El modelo
interaccional sustentado en las relaciones tempranas entre la madre y el
nifio/a prevé un “equilibrio paradéjico entre el reconocimiento y la
autoconservacion” (BENJAMIN, 1993, p. 48).

La cuestién que conviene dilucidar es si Adorno, apoyado en el
modelo edipico, pretende defender la sociedad burguesa temprana frente
a la tardia o si méas bien pretende explicar el vuelco dialéctico de la una en
la otra. Resaltar las diferencias entre una autonomia relativa encadenada,
sin embargo, a las instancias que llevan a cabo desde el inicio su disolucién,
por un lado, y una pérdida casi completa de la autonomia por medio de
una poderosa integracién de los individuos en el capitalismo tardio, por
otro, no significa que se convierta en ideal el primer término de la
comparaciéon. En la estructura patriarcal de la sociedad burguesa se
encuentra inscrita la dindmica que, bajo la presion directa al conformismo,
lleva a la disolucién de una autonomia subjetiva que siempre fue ilusién
en el capitalismo, pero no solo ilusién. La formacién de la autonomia
relativa en la fase temprana de sociedad burguesa gana su valor
comparativo s6lo en relaciéon con la completa destruccion de esa
autonomia relativa, pero no se convierte por ello en inico modelo posible
y, menos aun, deseable de formaciéon de la autonomia. Si esto es asi,
Adorno no defiende un modelo patriarcal de sociedad, sino que diagnostica
su descomposicion, sin que la alternativa de una subjetividad emancipada
aparezca a la vista.
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El modelo freudiano de explicacién de la constitucién del yo
adquiere bajo la perspectiva de la Teorfa Critica un caracter historico
social. El ideal de Freud no es solo la persona consciente que a través de
un proceso doloroso no exento de represiones se convierte en duefo del
ello. También es el varén creador de cultura, negador de los impulsos
libidinales, desligado de los vinculos (con la madre) y sublimador. Fl
superyd, que es interiorizado y entroncado a través de ese proceso y
gracias a esa relacion con la autoridad, en el sentido de volcar hacia dentro
la agresi6on de caracter masoquista, juega un papel fundamental en el
desarrollo del yo. Este resulta tan contradictorio y ambivalente como la
subjetividad burguesa en cuanto tal, pues es portador de una dimensién
represiva y otra emancipadora. El proceso de la interiorizacion del supery6
y de la identificaciéon con el padre es para cada sujeto un proceso de
sufrimiento que genera el yo, pero que también lo endurece y conforma
sado-masoquistamente: el sujeto se convierte en su propia instancia
disciplinadora. Este sujeto masculino, en cuanto sujeto patriarcal volcado
a la consecucion de objetivos y agente de la barbarie, se encuentra en el
centro de la critica de Adorno: la autonomia en su forma burguesa sélo es
pensable al precio del distanciamiento y el dominio frente a la naturaleza
propia y exterior, asi como frente a otros sujetos. Incluso los objetivos
eréticos, las necesidades pulsionales del Eros, estan fundidos con la
violencia, el sometimiento y las fantasias de poder referidas al propio yo y
alos otros. Los elementos sado-masoquistas son parte de la interiorizaciéon
psicosocial de la autoridad y la violencia represivas, de la conformacién
histérica del yo y la conciencia, y pertenecen al proceso de constitucién de
la autonomia y el sujeto burgueses. Lo importante desde el punto de vista
de Adorno es no convertir estas tensiones son parte constitutiva de la
génesis del sujeto en invariantes psiquicas o en “determinaciones
antropoldgicas” (ADORNO, 1955, p. 61).

Apuntes para una actualizaciéon

El caracter histérico de la socializacién y la constituciéon de la
individualidad se hace especialmente patente, como hemos visto, en la
tesis de la destruccion del sustrato psiquico del individuo a la que apunta
el andlisis de los procesos de debilitamiento del yo en el capitalismo
monopolista de corte autoritario. El triunfo del fascismo ya refleja una
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atomizaciéon social y una desindividualizacibn que cuestiona la
prolongaciéon del andlisis freudiano. En este horizonte la teoria de Freud
aparece como “el Ultimo gran teorema de la autocritica burguesa”
(ADORNO, 19514, p. 67). A la vista de Auschwitz: un momento més de la
Dialéctica de la Ilustracién. El proceso histérico exige, segin Adorno,
transitar de la exploracion de la mediacién entre la universalidad social
abstracta y la economia psiquico libidinal del individuo a la explicacién de
la anulacién de las agencias mediadoras y sus consecuencias regresivas y
desubjetivadoras en los individuos. Aqui es donde encaja la afirmacién de
Adorno de que “el mundo pre-burgués todavia no conoce la psicologia, el
mundo totalmente socializado ya no la conoce” (ADORNO, 1955, p. 82).
¢Queda suspendida la aportacién del psicoanélisis? Para responder a esta
pregunta no conviene olvidar que Adorno se refiere “al concepto liberal e
individualista de psicologia” (p. 82) y no estd claro se refiera al
psicoandlisis y a todo lo que el psicoandlisis aporta. En realidad, el
envejecimiento de psicoandlisis, por usar una expresiéon de H. Marcuse
(1963), se convierte, en un indice de las nuevas formas en que cristaliza la
interiorizacién de la dominacién social. O, como sefiala Adorno, el
“psicoandlisis, en su figura auténtica e histéricamente ya superada,
adquiere su verdad en cuanto informe sobre los poderes de destruccién
que bullen en el individuo en medio de la universalidad destructiva” (p.
83).

A este respecto, el concepto de “mundo administrado” pretende dar
cuenta de una densificacién de la tupida red de estructuras econémicas,
burocrético-administrativas y politicas, para las que la autonomia relativa
del yo se convierte en un factor distorsionante que debe ser neutralizado,
incluso y sobre todo alli donde es aparentemente exaltado y celebrado,
como veremos. Esta situacién lleva a formulaciones paraddjicas como la
de “caracter sin caracter” o “disolucion del caracter”. Lo que se expresa
aqui es ciertamente la obsolescencia de tipos de caracter rigidos e
inflexibles, que resultan ser disfuncionales. En su “Glosa sobre
personalidad” (1966¢), Adorno describe el derrumbe de este tipo de
caracter congruente con una etapa de la socializacién capitalista que ha
perdido en el capitalismo tardio su funcién, sin que su derrumbe haya
supuesto otro tipo de individualidad que merezca ese nombre. Sin
embargo, la consideraciéon de las nuevas formas de subjetivacién como
constitucién de un manojo de reflejos parece perder de vista aquello que
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constituia unas de las mas importantes aportaciones de la critica de la
industria cultural: la pseudo-individualidad. Los rituales de la cultura de
masas simulan la individualidad que ellos mismos ayudan a sofocar. La
espontaneidad que haria posible la constitucién de la individualidad es
eliminada al mismo tiempo que se simula su existencia (KONIG, 2000, p.
19). Aunque el “trabajo de Sisifo de la economia libidinal individual, hoy
‘socializada’, esta gobernada por las instituciones de la industria cultural”
(ADORNO, 1953, p. 508), esto no solo resulta completamente compatible
con la simulacién de la individualidad, sino que se sirve directamente de
ella, la necesita para para hacer efectivo dicho gobierno. Lo cual apunta,
seglin mi parecer, a posibilidad de actualizacién de la tesis del narcisismo
herido en una nueva constelacién entre las formas actuales de
socializacién capitalista y su interiorizaciéon, en la que es posible rastrear
c6mo bullen en los individuos los poderes de destruccién en medio de la
universalidad destructiva: justo en la experiencia de sufrimiento
socialmente producido.

Siguiendo esta argumentacion, la teoria psicosocial del narcisismo
herido puede conectarse sin dificultad con los nuevos diagnésticos de
sociologia del trabajo (EICHLER, 2012, 73ss., ZAMORA, 2013, 163ss.). Uno
de los cambios mas relevantes que se produce en el Gltimo tercio del siglo
XX es la suspension, cuando menos parcial, de la separacién entre el uso
de la mercancia “fuerza de trabajo” y la persona que es su portadora. En
la nueva organizacién del trabajo, la persona misma es cooptada e
incorporada al proceso productivo. Debido a los cambios en esa
organizacion, la subjetividad deja de ser un “factor distorsionante” como
en el taylorismo clasico para convertirse en un factor central de
produccién. Esto pasa por responsabilizar al trabajador asalariado de los
resultados y, por tanto, del funcionamiento del proceso de produccion, lo
que le convierte en “sujeto” que ha de “dirigir” dicho proceso. Un signo de
esta activacion del sujeto es la significacion que adquieren sus potenciales
subjetivos y sus capacidades no solo laborales (relacionales, sentimentales,
afectivas, motivacionales, comunicativas, etc.). La totalidad de la persona
con todo lo que constituye su vida personal adquiere nueva relevancia en
el funcionamiento de la empresa. Existe un considerable consenso en la
sociologia del trabajo sobre el papel clave que juegan el sujeto y la
subjetividad en la renegociacion de la forma hegeménica de organizacién
del trabajo en el postfordismo (MOLDASCHL - VOR, 2003). La fuerza de
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trabajo empresarizada se ha visto obligada a una responsabilizacion
coactiva, mientras se mantenia una rigida dependencia insorteable
respecto al marco de condiciones al que dicha responsabilidad se enfrenta.
Se trata de una funcionalizacién o instrumentalizacién de la autonomia
para reforzar la dependencia. Dado que las estructuras internas
empresariales se ven forzadas a una permanente reorganizacién en
funcién de las dinamicas y las contingencias de los mercados, se termina
imponiendo una nueva forma de gestion empresarial: el gobierno
indirecto. Se trata de una “forma de heterodeterminacién de la accién que
se implementa mediada a través de su propio opuesto, esto es, de la
autodeterminacion y la autonomia de los individuos, y por cierto de tal
manera que puede prescindir de instrucciones explicitas, o incluso
implicitas, asi como de las amenazas de sanciones” (PETER y SAUER,
2006, p. 98).

Emerge asi una nueva pseudo-individualidad que no deja de
ampliar su radio de accién: el “yo empresario” (BROCKLING 2007). Se
trata de una individualidad cuya sustancia es el sometimiento, pero las
relaciones de poder ya no se articulan mediante estrategias de dominacién
desde fuera, sino mediante la activacién de los potenciales de autocontrol
de los individuos. Resulta evidente que muchos individuos tienen enormes
dificultades para adaptarse “exitosamente” a las exigencias a las que
intenta ser una respuesta adaptativa el caracter flexible. Muchos se sienten
sobrepasados y desbordados por la coacciéon a una permanente auto-
optimizacion, lo que parece ser origen de multiples psicopatologias o
comportamientos autodestructivos. La exigencia de “ser uno mismo” y de
contemplarse como una maquina de capitalizacién ilimitada es puesta en
relaciéon con la expansion de la depresion (EHRENBERG, 2000). La
movilizaciébn neoliberal del yo seria la base de las condiciones de
agotamiento y extenuacién que son caracteristicas de la depresiéon. Un
ejemplo recurrente que parece avalar esta tesis es el sindrome cada vez
mas frecuente de burnout (fundido, agotado, quemado). La interiorizacion
de una responsabilidad frente a la propia autorrealizaciéon y la propia
felicidad en un horizonte cargado de peligros de fracaso, sin que este pueda
descargarse sobre instancias externas, es la fuente de estrés especifico y de
la experiencia de verse desbordado. “La identidad de sociedad e individuo
en la forma en la que se esta abriendo paso es lo completamente negativo:
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asi la experimenta el individuo, a través de un exceso de dolo fisico y
sufrimiento psiquico” (ADORNO, 1966b, p. 91).

La neurosis que se gestaba en la sociedad disciplinaria en torno al
conflicto entre el deseo de trasgresion de la norma y el miedo al castigo ha
dejado paso el cuadro depresivo del capitalismo post-disciplinario. La
crisis cronica del yo tiene su origen en una desmesurada
responsabilizacién de si y una exigencia desbordada de autenticidad e
individualidad. Por un lado, se alimenta la ficciéon de un yo soberano y por
otro se minan las posibilidades de su realizacién. Precisamente esta es la
base objetiva del modelo narcisista analizado por Adorno. Sin embargo,
ahora el sufrimiento no nace del conflicto interno mediado por la coaccién
objetiva, sino de la completa adaptacién a lo dado exigida por esa coaccién
bajo la forma de pseudoindividualidad. Se constata el fracaso del intento
de desentraiiar en las historias de vida de los individuos la prueba de la
dindmica social, pero se recupera su fracaso como signo de la escision
entre sociedad e individuos, que marca a estos con un sufrimiento
extremo: “La psicologia se vuelve relevante no solo como medio de
adaptacién, sino también alli donde la constitucién social encuentra su
limite en el sujeto.” (ADORNO, 1966b, p. 92). La idea de una subjetividad
lograda y armoénica en medio de una sociedad antagénica no puede ser
una clave de humanidad. Pero el sufrimiento que produce la subjetivacién
coactiva es la muestra de que la captura total no ha sido lograda.
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