' A Este artigo esté licenciado sob forma de uma licenga Creative Commons
l Atribuigio 4.0 Internacional, que permite uso irrestrito, distribuicio e

- reprodugio em qualquer meio, desde que a publicacio original seja
te citada. http:/; i /i / deed.pt BR
P O R T O A L E G R E e-ISSN 1984-6746
d:'http://dx.doi.org/10.15448/1984-6746.2018.1.21970

Hans Vaihinger e a teoria da aparéncia

conscientemente intencionada de Nietzsche
Hans Vaihinger and the theory consciously
intended appearance of Nietzsche
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Resumo: O presente artigo objetiva discutir a interpretacao da filosofia de Nietzsche
empreendida por Hans Vaihinger (1852-1933) na obra Philosophie des Als Ob (1911).
De acordo com Vaihinger, ao longo de sua obra Nietzsche desenvolve uma “teoria da
aparéncia valor das ficgdes frente a vida pratica, na trilha deixada por Kant e Lange.
Em virtude disso, a filosofia de Nietzsche pode ser considerada como o esbogo da
metafisica do “como se”, postura ficcionalista e pragmética desenvolvida por
Vaihinger.

Palavras-chave: Nietzsche. Vaihinger. Ficcionalismo. Perspectivismo. Pragmatismo.

Abstract: This article aims to discuss the interpretation of Nietzsche's philosophy
undertaken by Hans Vaihinger (1852-1933) in Philosophie des Als Ob (1911).
According to Vaihinger over his work Nietzsche develops a “theory of consciously
intended appearance” (die Lehre vom bewufitgewollten Schein), which reconsiders
the value of fictions front of the practical life on the trail left by Kant and Lange. As a
result, Nietzsche's philosophy can be regarded as the metaphysical “as if”, ficcional
and pragmatic approach developed by Vaihinger.
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1 Introducao

No prefacio a segunda edicao de Philosophie des Als Ob (1913), Hans
Vaihinger (1852-1933) detalha alguns pormenores de sua redacdo e
publicacdo. Escrita e reescrita num intervalo de praticamente trinta anos,
iniciados em 1876, a obra s6 veio a ptblico em 1911 Coetdnea a
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? Vaihinger (2011, p. 91) ressalta que “A maior parte das enunciacdes de Nietzsche sobre este ponto [0
ponto em comum entre os dois, RBDV] foi escrita em sua fase mais tardia, mas é digno de nota que
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praticamente todo o periodo de producdo de Nietzsche e aos primeiros
anos de sua recepcdo, Philosophie des Als Ob (Doravante PhAO)3, debruca-
se sobre uma série de questdes que também ocuparam o filésofo do Para
além do bem e do mal, e partilha com ele de alguns interlocutores em
comum, como os nomeados no prefacio:

Os filésofos de maior impacto foram para mim Kant e Schopenhauer,
assim como F. A. Lange, discipulo de ambos. Também Fichte e Hegel eram
fontes importantes. Ao mesmo tempo, no entanto, conheci o positivismo
e o empirismo de John Stuart Mill. Naquela época, entrou em minha vida
a psicologia de um Wundt e de um Stenthal. Mas, antes, as Andlises
Psicoldgicas em base fisiologica, de Horwickz, me causaram impressao.
(Vaihinger, 2011, p. 70).

Embora os interlocutores e o universo analogo de interesses
aproximassem Vaihinger de Nietzsche?, seu contato s6 viria a acontecer
mais tarde. Na verdade, como ele destaca, Nietzsche era persona non grata
em algumas literaturas do final do século XIX, que acabavam por obstar a
recepcdo de sua obra:

Ao ler, no final da década de 1890, a sua obra - da qual eu me mantinha
distante até entdo, desaconselhado por monografias erroneas - descobri,

suas principais concep¢des tenham sido criadas na década de 1870, ou seja, na mesma época em que
nasceu a presente obra [Philosophie des als ob]”.

3 Tomaremos como referéncia para esta analise da interpretacao de Vaihinger a se¢do sobre Nietzsche
da Philosophie des Als Ob (1911) e ndo a obra Nietzsche als Philosoph (1902). Ainda que a segunda
obra seja dedicada exclusivamente a Nietzsche, imbuido do objetivo de caracteriza-lo “como fil6sofo”
e nao simplesmente como um “literato”, como Nietzsche ainda era visto no inicio do século XX,
Vaihinger elabora uma interpretacio bastante genérica de sua filosofia, considerada quase
exclusivamente uma filosofia do “contra” (considerando que as seces da obra seguem quase a mesma
férmula, a saber: “Nietzsche anti-socialista”, “Nietzsche anti-moralista”, “Nietzsche anti-feminista”,
“Nietzsche anti-intelectualista”...). J& em Philosophie des Als Ob, embora também miope em muitos
pontos, Vaihinger consegue delinear com mais clareza o registro e a posicdo em que 1é a filosofia de
Nietzsche, qual seja, a de uma discussao de heranca kantiana sobre as fic¢des regulativas, abalizada
pela influéncia de Lange.

4 Com Adolf Horwickz, Vaihinger diz ter compreendido que toda a vida psiquica é o desdobramento
do processo de reflexo, por conseguinte que as ficcdes servem apenas as finalidades praticas. Com
Kant, Fichte e Schopenhauer, por sua vez, ele segue a convic¢ao de que o pensamento serve também
a vontade e a agdo, o que culmina numa teoria permeada tanto por estimulos positivistas quanto
idealistas. Vaihinger ainda chama a atencao para uma intuicéo que cedo lhe ocorrera, mas que apenas
pela aproximagao com a obra de Kant veio a se confirmar, a saber, a da importante fungao das ficgoes
para o sistema kantiano, assunto que lhe ocupou por varios anos culminando, dentre outros, com a
criacao dos Kant-Studien em 1895.
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para minha agradével surpresa, uma profunda afinidade de toda a
concepgio de vida e do mundo; em parte, esta remonta as mesmas fontes:
Schopenhauer e Lange. [...] agora eu tinha a esperanca de ver melhor
compreendido o aspecto que me interessava; uma vez que tal aspecto se
encontra também em Nietzsche: a teoria das representacoes
conscientemente falsas, porém tteis. Na sua obra, todavia, esse aspecto é
apenas um tom entre muitos de sua rica natureza polifénica, enquanto na
minha obra representa o fator principal, talvez por isso se manifestando
com mais clareza e coeréncia sistematica. (Vaihinger, 2011, p. 91)

A leitura de Nietzsche, em 1898, redefine o “horizonte intelectual”
de Vaihinger, trés anos ap6s ele ter fundado o Kant-Studien. Leitor
exigente, ele faz questdo de dissociar a “fonte bastante viva” do
pensamento de Nietzsche da filosofia produzida na Alemanha entre os
anos de 1878 e 1898, que em sua perspectiva ou investia numa psicologia
experimental (ocupando-se com detalhes insignificantes de modo a
esquecer grandes concepgdes como as de Horwickz), ou promovia um
tratamento “formal-16gico e parcial” das questdes relacionadas a teoria do
conhecimento (ignorando com isso pensadores como Lange). Nietzsche,
além disso, é arrolado por Vaihinger dentre os motivos que pesaram sobre
a sua decisdo de publicar a PhAO quase quarenta anos depois, ja que
somente neste segundo momento, em 1911, ela poderia ser efetivamente
compreendida®.

Para além da confessa afinidade com as concep¢des de vida e
mundo de Nietzsche, em parte devedora da influéncia comum de
Schopenhauer e F. Lange®, Vaihinger acredita ter alcado ao primeiro plano
um dos “tons” de seu “polifénico” pensamento, a saber, “a teoria das

5 Os motivos sao divididos em quatro: i) a difusdo do voluntarismo nas décadas de 1880 e 1890 por
Friedrich Paulsen (1846-1908) e Wilhelm Wundt (1832-1920); ii) a fundamentacéo da teoria bioldgica
do conhecimento com Andlise das Sensacoes (1886) de Ernst Mach (1838-1916) e Critica da experiéncia
pura (1888) de Richard Avenarius (1843-1896); iii) a filosofia de Nietzsche; iv) o debate sobre o
pragmatismo que através de W. James (1842-1910) e Scott Schiller (1864-1937) lutava contra um
racionalismo e intelectualismo unilaterais.

 Mesmo enfermo, Lange chega a enviar uma carta para Vaihinger demonstrando sua anuéncia a
filosofia do como se: “Ainda que uma grave enfermidade inviabilize quase toda correspondéncia, eu
gostaria de lhe declarar com poucas palavras a minha total anuéncia com as ideias levantadas pelo Sr.
Estou convicto de que o aspecto aqui destacado serd um dia a pedra de toque da teoria filosofica do
conhecimento”. (Lange apud Vaihinger, 2011, p. 89).
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representacdes conscientemente falsas” (die Lehre vom bewuftgewollten
Schein)’, afirmagao que exige de nds uma breve retomada de suas ideias.

2 A filosofia do “como se”

“Como é possivel alcancarmos os objetivos corretos, embora
operemos com representagoes falsas?”, questiona Vaihinger (2011, p. 87),
encaminhando o seu leitor ao cerne da teoria ficcionalista. Responde ele:

Nas mais diversas ciéncias, levantamos muitas dessas suposicoes
conscientemente falsas [Vaihinger refere-se ao conceito de 4tomo na
ciéncia e de infinitamente pequeno na mateméticas; RBDV], justificando-
as por sua utilidade. Algo semelhante ocorre na vida pratica: a
pressuposicdo da liberdade da nossa vontade representa a base necesséria
de nossas instituicdes sociais e juridicas; ndo obstante, nossa consciéncia
légica nos diz ser a pressuposicdo da liberdade da vontade algo sem
sentido do ponto de vista l6gico. Entretanto, ndo é por isso que abrimos
mao daquela representacao; pois ela é ttil e mesmo imprescindivel. E na
religido escolhemos o mesmo procedimento: mantemos modos de
representacao logicamente insustentaveis, incondicionalmente falsos,
embora desmascaremos sua falsidade. Preservamos tais modos, nio
porque nos seriam "caros", mas porque reconhecemos sua utilidade e
indispensabilidade em vista da agdo bem-sucedida. No campo tedrico,
pratico e religioso, descobrimos o que e correto na base e com auxilio do
que é falso. (Vaihinger, 2011, p. 88)

De acordo com a filosofia do como se, levantamos e preservamos
suposic¢oes conscientemente falsas, nos campos teérico, pratico e religioso,
tendo em vista a acdo bem-sucedida, a praxis. Atendendo a finalidade
pratica estrita do intelecto, os principios, categorias e conceitos com os
quais as ciéncias e a filosofia operam sdo fic¢des aceitas em vista de sua
utilidade, de promoverem os objetivos corretos, o que coloca Vaihinger a
par e passo com o pragmatismo, muito embora, segundo Ceynowa (1993),
sua posicdo deva ser diferenciada do pragmatismo existente na época®.

7 Johannes Kretschmer traduz “die Lehre vom bewuftgewollten Schein” como “teoria das
representagdes conscientemente falsas” e como “teoria da aparéncia conscientemente intencionada”.
Parece-me, todavia, que “doutrina da ilusao conscientemente desejada” seja uma tradugdo mais
aproximada e fiel ao sentido que o ficcionalismo Vaihinger quer estabelecer.

8 Cf. Ceynowa (1993, p. 19): “Betrachtet man Vaihingers Philosophie vor dem Hintergrund der
historischen Entwicklung des Pragmatismus, so 143t sich zunichst zeigen, dafd sie nicht aus der
Rezeption und Weiterfithrung bereits vorliegender pragmatistischer Positionen entstanden ist”.
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Pleno de necessidades como a do conhecimento, da liberdade, da
vida politica, da religido etc., o homem cria nogdes ficticias nos mais
diversos segmentos, sendo a criagdo dessas ficcbes a sua caracteristica
distintiva:

E assim descobrimos um lago em comum que liga os diferenciais da
matematica, os 4tomos das ciéncias exatas, as ideias da filosofia e mesmo
os dogmas religiosos - a compreensdo da necessidade de empregarmos
ficgdes conscientes como base indispensavel de nossas pesquisas
cientificas, de nosso deleite estético e de nosso agir na pratica. (Vaihinger,

2011, p. 99)

Uma vez que respondem a uma incontornavel necessidade prética,
as ficcdes ndo devem ser desqualificadas como o oposto da verdade, e sim
como constructos a serem utilizados de modo consciente - “como se” (als
ob) - remetessem a realidade. De acordo com Johannes Kretschmer,
tradutor da PhAO para o portugués brasileiro, o objetivo de Vaihinger com
isso é conferir a ficcdo a mesma dignidade de outras operagdes mentais.
Para o ficcionalismo, portanto, as ficcbes ndo sdao obstaculos a razao,
aparéncias a serem demovidas na busca pela esséncia verdadeira, como se
apregoou durante grande parte da histéria da metafisica; elas sdo
produtivos artificios que auxiliam a razdo no cumprimento de suas
finalidades.

3 Teoria da aparéncia conscientemente intencionada: um itinerario

Embora inédita no modo como Vaihinger a propoe sistematizar, a
filosofia do como se ndo foi a primeira a tratar do emprego de ficcdes em
teorias, e isso o proprio autor atesta ao apontar antecedentes em Kant,
Lange, Forberg e também Nietzsche. Esse tltimo, em particular, teria sido
responsavel por elaborar os primeiros “esbogos para uma metafisica do
como se” (Vaihinger, 2011, p. 665), motivo pelo qual sua filosofia é arrolada
na sec¢do das comprovagdes histéricas de PhAO®.

Interessante notar que Berthelot (1911, p. 03), por sua vez, considera a filosofia de Nietzsche uma das
primeiras formulagdes do pragmatismo, embora o filésofo de Ricken ignorasse essa designagao.
“Nietzsche n’a pas connu le mot de pragmatisme, mais il a le premier apercu distinctement une grande
partie des idées qu’aujourd’hui on designe d’habitude par ce teme”.

9 A secao sobre Nietzsche na Philosophie des Als Ob, intitulada Nietzsche e sua teoria da aparéncia
conscientemente intencionada (item D), é diretamente posterior a se¢do sobre Lange (item C), por sua
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Para referendar essa conjectura, Vaihinger (2011) passa a sinalizar
a existéncia de uma “teoria da aparéncia conscientemente intencionada”
por tras de toda a polifénica obra de Nietzsche. Segundo ele, essa teoria
ganha forma pela primeira vez na distingdo entre o carater aparente da
cultura (apolinea) e o fluxo inexoréavel do devir (dionisiaco) em GT/NT™,
possui um ponto de incursdo em WL/VM e avanga ao periodo maduro com
o perspectivismo de JGB/BM, chegando até os tltimos textos como EH.

“Vida e ciéncia nédo sdo possiveis sem representa¢des imaginadas ou
falsificadas - também Friedrich Nietzsche o reconhecera”, afirma
Vaihinger (2011, p. 631) situando-se na trilha do filésofo d’O Nascimento
da Tragédia, e, a esteira dele, de Schopenhauer, Richard Wagner (em sua
teoria do delirio), e, sobretudo, de Lange, com quem de acordo com ele
ambos aprenderam:

[...] a grande importancia da ‘aparéncia’ em todos os campos da ciéncia e
da vida, bem como a da fungédo ampla e muito bem-fundamentada do
‘inventar’ (Dichten) e do ‘falsificar’ (Félschen), da ‘criacao’ fingidora e
falsificadora (félschendes, dichtendes Schaffen) e, com isso, o valor e o
direito do ‘mito’ ndo s6 na religido. (Vaihinger, 2011, p. 632)

Vaihinger é um dos primeiros intérpretes a destacar a influéncia de
Lange sobre Nietzsche, que segundo ele pode ser sentida desde a
contraposicao entre arte e ciéncia em GT/NT, onde a arte representa o
mundo cambiante do devir e da satisfacdo estética e a ciéncia o mundo do
“ser”, no qual tudo parece “arredondado”, fixo. O intérprete, alids, lamenta
o fato da origem kantiana ou neo-kantiana do pensamento de Nietzsche
ter permanecido ignorada até o momento, possivelmente em virtude dos
ataques de Nietzsche a Kant. Nao obstante, antes mesmo de Nietzsche e

vez intitulada O ponto de vista do ideal, de Friedrich Albert Lange, ambas da terceira parte da obra
destinada a expor as Confirmagoes histéricas da filosofia do como se, e que inclui ainda nos itens A e
B os pensamentos de I. Kant e F. Karl Forberg (1770-1848).

'° As referéncias feitas as obras de Nietzsche seguem a convengao bibliografica dos Nietzsche-Studien
estabelecida no 4mbito da pesquisa nacional e internacional. GT/NT - Die Geburt der Tragédie/ O
nascimento da tragédia; WL/VM - Uber Wahrheit und Liige im aufSermoralischen Sinn/ Sobre a
verdade e a mentira em sentido extramoral; MA/HH - Menschliches, Allzumenschliches/ Humano,
demasiado Humano; MO/A - Morgenrithe/ Aurora; FW/GC - Die Frohliche Wissenschaft/ A gaia
ciéncia; JGB/BM - Jenseits von Gut und Bose/ Para além de bem e mal; GM - Zur Genealogie der Moral/
Genealogia da moral; GD/CI - Gotzen-Dammerung/ O creptisculo dos idolos; EH - Ecce homo; AC -
Der Antichrist/ O anticristo. As citagdes das obras publicadas de Nietzsche sdo feitas a partir das
tradugdes de Paulo César de Souza, editadas pela Companhia das Letras.
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Lange, Vaihinger identifica Kant como aquele que intuiu a natureza da
aparéncia, mesmo em suas raizes mais profundas, e a aceitou
conscientemente em vistas de sua utilidade e necessidade".

Para comprovar que uma teoria da aparéncia conscientemente
intencionada subsiste ao longo dos trés periodos da filosofia de Nietzsche,
Vaihinger envereda numa anélise ampla de suas obras partindo de GT/NT,
onde, segundo ele:

A arte é a criacdo consciente da aparéncia estética; entendida neste
sentido, a arte se baseia no “anseio primordial pela aparéncia”; [...] E,
neste sentido, o mito é analisado e elogiado, especialmente como ficcio
mitica. [...] E até mesmo a ciéncia ndo pode proceder sem o mito. Podemos
resumir o resultado das obras de juventude assim: para a arte, como para
a vida, a aparéncia e a ilusao representam o pressuposto mais necessario.
J& aqui vem a luz a ideia de que esta ilusdo, para o homem superior, é e
deve ser uma ilusao consciente. (Vaihinger, 2011, pp. 634-635)

Montando um verdadeiro quebra-cabegas com citagdes de GT/NT,
Vaihinger tenta demonstrar como ja ali, sob a nome de metafisica de
artista, esta presente a teoria da aparéncia conscientemente intencionada.
“Criacgao consciente da aparéncia estética” a arte (ou pelo menos a sua face
“apolinea”) é, na perspectiva do ficcionalismo de Vaihinger, uma ilusao
necessaria a vida. Neste sentido, o conflito tematizado em GT/NT entre a
visdo tragica e a visdo tedrica, entre antigos e modernos, Sdcrates e
Wagner, diz respeito ao modo como a cultura ocidental em diferentes
momentos compreendeu e se apropriou da ilusdo, ora aceitando-a ora
recusando-a. O homem superior, parafraseia Vaihinger, apropria-se de
modo consciente e reconhece a necessidade da ilusio, da arte, diferente do
homem inferior (WL/VM) que apenas herda e inconscientemente
emprega as ilusdes, e do homem teorico, otimista (GT/NT) que tenta
rechagar a ilusdo em prol de um ideal de verdade.

" Cf. Vaihinger (2011, p. 99): “[...] a filosofia do como se pode ser considerada kantiana. Mas a filosofia

do como se nao partiu do proprio Kant e prefere o nome de um “positivismo idealista” que melhor

descreve a sua origem: ela é positivismo, & medida que se funda exclusivamente, como todo rigor e

com toda sinceridade, no que é dado, nas sensagdes empiricas; ela simplesmente nao questiona tudo

(por isso ndo é ceticismo); consciente e determinadamente, ela nega diretamente tudo aquilo que é
;

considerado “real” devido a supostas necessidades intelectuais ou éticas”.
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Mais do que em GT/NT, porém, os esbogos juvenis da teoria da
aparéncia de Nietzsche culminam para Vaihinger no “memoravel
fragmento” de 1873, WL/VM:

Todos os primeiros esbocos culminam em um fragmento memoravel,
concebido em 1873: Uber Wahrheit und Liige im aussermoralische Sinne.
“Mentir no sentido extramoral” é o que Nietzsche chama, com sua
conhecida preferéncia por expressdes exageradas, o desvio consciente da
realidade, tal como ocorre no mito, na arte, na metafora etc. Insistir
propositalmente na aparéncia, a despeito de se reconhecer sua

2

constitui¢do como aparéncia, ¢ um tipo de “mentira no sentido
extramoral”, pois “mentir” significa simplesmente o estimulo consciente e
intencional da aparéncia. (Vaihinger, 2011, p. 634)

Inédito por opgdo de Nietzsche, WL/VM, redigido em “pleno
kantismo” (Foucault, 2002)”? e servindo-se inclusive de algumas
categorias kantianas gera forte impressiao em Vaihinger, que passa a
considerar sua “teoria da aparéncia conscientemente intencionada” como
apenas uma alternativa a “expressao exagerada” de Nietzsche “mentira no
sentido extramoral”. Para além (Jenseits) da moral, num registro “extra”
(tiber) moral do discurso sobre a verdade, seu oposto, a mentira, significa
apenas um desvio consciente da realidade operado pelo intelecto
dissimulador, um estimulo consciente e intencional da aparéncia'3. Por
conseguinte, conclui Vaihinger em sua andlise do periodo de juventude,
equalizando o seu pensamento ao de Nietzsche ao seu, “[...] ndo s6 a nossa
linguagem mas igualmente o pensamento conceitual se funda em
operagdes de cunho mentiroso, isto é, operagdes que ‘nédo correspondem a
realidade’” (Vaihinger, 2011, p. 638).

Passando ao periodo intermediario, onde segundo ele Nietzsche
aprofunda alguns aspectos intuidos em sua juventude, Vaihinger (2011, p.
639) observa uma peculiaridade nos textos que o encoraja a adensar sua

12 «

[...] ndo devemos nos esquecer que em 1873 estamos, sendo em pleno kantismo, pelo menos, em
pleno neo-kantismo” (Foucault, 2002, p. 14).

'3 Segundo me parece, neste ponto Vaihinger quer aproximar concepgdes distintas. Se na perspectiva
de seu ficcionalismo o desvio operado pelo intelecto é “consciente”, no sentido de ser intencional em
vista de uma finalidade pratica, o desvio operado pelo intelecto dissimulador pensado por Nietzsche
em WL/VM ¢ algo inevitavel, inerente a prépria natureza gregaria da consciéncia. Afinal de contas,
como Nietzsche dira em tom irdnico alguns anos mais depois em MA/HH 9, ndao podemos
simplesmente cortar a cabega humana com a qual compreendemos o mundo.
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hipotese. Nota ele que “o termo extravagante da ‘mentira’ s pouco
aparece” nos textos intermediarios, e isso porque “a ideia de que temos de
nos servir conscientemente da ‘inverdade’ em nosso pensamento” passa a
atormentar Nietzsche. Ocorre que, pensada em suas Ultimas
consequéncias, a necessidade de admitir a mentira (como sugere GT/NT
e WL/VM) acabaria por legitimar toda a sorte de empreendimentos
metafisicos, inclusive a religido, sob a justificativa de se tratar de uma
“ilusdo necessaria”.

De acordo com Vaihinger, essa situagdo passa a “dividir” o
pensamento de Nietzsche no periodo intermediario, pois diante de sua
atual postura de positivismo-cético até mesmo a morte'* seria preferivel a
permanéncia consciente na inverdade. Entretanto, prossegue Vaihinger,
“cada vez fica mais clara a compreensao de que as representacgoes, as quais
sabemos conscientemente serem nido verdadeiras, sdo necessidades, do
ponto de vista da biologia e da teoria do conhecimento” (Vaihinger, 2011,
p. 640), e Nietzsche parece reconhecer isso ao recorrer a expressao de
Voltaire em MA/HH II, 4 “Croyez-moi, mon ami, Uerreur aussi a son
mérite” (Acredite, meu amigo, também o erro tem seu mérito), numa
demonstragdo de amadurecimento quanto a necessidade dos “erros” e
“certos artigos de fé” para a vida.

Vaihinger passa a citar uma série de apontamentos p6stumos e
trechos esporadicos das obras intermediarias, para comprovar a sua
hipétese, textos que vao desde ponderagdes sobre a necessidade de “amar
e cultivar o erro”, passando por discussdes mais complexas sobre a origem
e o funcionamento da linguagem e do intelecto e sobre a natureza ficticia
de muitos conceitos como os matemaéticos, até chegar a questoes da vida
pratica, como a liberdade e a responsabilidade. Ao fim disso, Vaihinger
retoma a palavra para inserir entre os exemplos também o conceito de
sujeito e a distingdo entre fendmeno e coisa em si, sendo o primeiro
“autofabricado” e a segunda uma “separagdo artificial”, e encerra sua
investigagdo do periodo intermediario com a citacdo do aforismo 54 de
FW/GC, que trata justamente da consciéncia da aparéncia.

Enveredando, por fim, no terceiro periodo, Vaihinger (2011, p. 651)
afirma de inicio que nele as obras publicadas (com excecdo dos capitulos
iniciais de JGB/BM) “contém menos observagdes interessantes para nosso

4 Vaihinger tem em mente MA/HH, 34.
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tema que os escritos péstumos”®. Se no periodo da juventude Nietzsche
havia intuido a teoria da aparéncia conscientemente intencionada e a
aprofundado no periodo intermediario, agora, nos textos da maturidade,
ele enfim é capaz de manifesté-la através da tematizagdo do problema
capital do valor da verdade.

4 O desuso do termo “mentira”

Demonstrando mais uma vez sua perspicacia hermenéutica,
Vaihinger menciona alguns trechos estratégicos, e chama a atencao para
outro importante detalhe 1éxico:

Encontramos este termo agora com mais frequéncia: a perspectiva é um
engano necessario que se mantém, mesmo depois de termos reconhecido
a sua falsidade; e neste sentido, Nietzsche chamara, ja no volume V, 294,
a sua filosofia de perspectivismo. (Vaihinger, 2011, p. 652)

Essa observacdo é complementada ainda por uma nota de rodapé:

Em XII, 43 aparece: “nosso poder poético-légico de determinar as
perspectivas de todas as coisas” e, bem a modo de Kant, fala-se da
“abundancia dos erros 6ticos” que dai resultam inevitavelmente e devem
ser mantidos conscientemente. Tal modo perspectivistico de criacdo e
acao, que pode ser encontrado em todos os seres organicos, de acordo com
Nietzsche, seria por natureza um acontecer, um acontecer interno ao lado
do externo (XII, 63) (Vaihinger, 2011, p. 652).

Na primeira citagdo, Vaihinger comenta o quanto o termo
perspectiva passa a aparecer nos textos da maturidade (tendo em mente

> Esta afirmacdo parece-me bastante sugestiva do ponto de vista metodoldgico, sobretudo
considerando que o comentario de Vaihinger é de 1911. De modo consciente ou nao, Vaihinger acaba
por assumir o apontamento péstumo como “texto”, mas qual teria sido exatamente o critério dele para
afirmar que os textos mais “interessantes” da maturidade de Nietzsche para o ficcionalismo seriam os
postumos e os capitulos iniciais de JGB/BM? Sera que Vaihinger percebe alguma espécie de tendéncia
ou movimento no pensamento de Nietzsche que levaria sua “teoria da aparéncia conscientemente
intencionada” a vir a tona nos primeiros capitulos de JGB/BM (e depois a “regressar” aos
apontamentos postumos)? Sera que o concomitante desenvolvimento da nogao de vontade de poder
neste periodo (que sera exposta em JGB/BM 36) estd relacionado a essa afirmacao? A analise de
Vaihinger dos textos da maturidade infelizmente nao nos d4 condicio de responder a essas perguntas,
que tento tangenciar em minha tese de doutoramento. Cf. DALLA VECCHIA, Ricardo Bazilio. O(s)
perspectivismo(s) de Nietzsche. 2014. 333 f. Tese (Doutorado em Filosofia) - Instituto de Filosofia e
Ciéncia Humanas da Unicamp. Universidade Federal de Campinas, Campinas.
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que a maioria das citacbes as quais ele se refere sao dos capitulos iniciais
de JGB/BM). Ele, contudo, ndo explica o motivo dessa variagdo, e apenas
deixa insinuada uma relacdo entre o desuso do termo “mentira” no
periodo intermediario (em virtude do “divisao” de Nietzsche) e a adesao
ao termo “perspectiva” na maturidade.

Ao reconhecer finalmente o valor incontestavel da mentira, mas
que assim nomeada daria a sugerir uma relagao antagdnica com a verdade,
o Nietzsche maduro teria buscado uma alternativa léxica com um sentido
mais préximo ao novo modo como a mentira passava a ser pensada, isto
é, como ficcdo necessaria. “Perspectiva” teria sido essa alternativa, o novo
nome da mentira, ou melhor, o nome da nova mentira, uma mentira que
nao é sindénimo de falsidade e oposta a verdade, mas que é sinénimo de
aparéncia necessaria, ficcdo'®. A partir dai a teoria da aparéncia
conscientemente intencionada, antes somente intuida e em fase de
amadurecimento, estaria efetivamente incorporada a filosofia de
Nietzsche. A nota de rodapé parece confirmar essa desconfianga, ja que faz
0 perspectivismo soar como teoria da aparéncia conscientemente
intencionada ao enfatizar que sua ideia fundamental seria a do poder
poético-légico dos seres organicos de determinar as perspectivas (aqui
praticamente sinénimo de “ficcbes”) das coisas.

Tal como havia feito em relagio ao periodo intermediério,
Vaihinger passa a apresentar uma ampla selecdo de textos de Nietzsche
(sobre p. ex.: a necessidade das ficces, a vontade de engano, o carater
ficticio das ciéncias, do eu e da dicotomia entre causa e efeito),
entrelagados apenas por pequenos comentarios como o que explica que as
perspectivas sdo criadas pelo intelecto basicamente num processo de
simplificacio dos acontecimentos. E digno de nota que, mesmo utilizando
um método de andlise que investiga transformacdes conceituais na obra
de Nietzsche, em PhAO Vaihinger se restringe apenas a identifica-las, e
ndo envereda numa investigacdo mais profunda sobre as suas causas (algo
que seria possivel p. ex. através de um estudo de fontes). Com isso, sua
interpretagdo ndo consegue responder a perguntas que miram p. ex. 0S
motivos de certas variacbes terminolégicas, como o fato de alguns termos

'® Nesta direcéio argumenta Gebhard (1982, p. 15): “Nietzsche Fassung der Perspektivitit manifestiert
einen der Brennpunkte seines Denkes in dem Sinne, als in diesem Gedankem eine massgebliche
Weichenstellung fiir das Gesamtfeld seiner Reflexionen und deren entschieden innovatorischer
Intention sichtbar wird*.
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aparecerem mais ou menos em determinadas obras. Como néo é o seu
interesse, Vaihinger apenas passa a apresentar uma série de trechos
estratégicos (p. ex. o aforismo 34 e o prefacio de JGB/BM) que de algum
modo corroborem com sua interpretacao, e entao conclui com Nietzsche,
e a favor de seu ficcionalismo, que a distingdo valorativa entre verdade e
mentira ndo passa de um “preconceito moral”.

Préximo a conclusdo, Vaihinger (2011) aponta para um problema
que identifica na leitura de GD/CI e AC, a saber, do “dano causado por
essas ficcdes reguladoras quando nio usadas como tais; ou seja, quando
lhes reportamos erroneamente o carater de realidade, como ocorre
geralmente” (Vaihinger, 2011, p. 660). Invertendo um conhecido
enunciado de Nietzsche em GD/CI, Vaihinger quer refletir sobre como um
mundo de fabula se tornou finalmente o mundo verdadeiro, ou por que
imputou-se a ficcao uma falsa realidade, por que se converteu o “como se”
em verdade.

Vaihinger designa esta espécie peculiar de ficcdo como “ficgdes in
malo sensu”, e o sujeito é o exemplo que ele utiliza para ilustra-la. Ao
tomar “a mente como agente do pensamento”, ao fingir um “primum
mobile”, ao assumir a “separagao artificial e explicagao geral do ego como
algo em si e para si”, explica o intérprete, o ser humano compreende mal
o carater ficcional do eu e passa a acreditar, por exemplo, na “suposicao
de uma causalidade intelectual [...] e na suposicdo de ‘atos livres’, depois
divididos em atos morais e outros imorais” (Vaihinger, 2011, p. 661).
Coerente com sua interpretacdo ficcionalista de teor pragmatico, porém,
Vaihinger (2011, p. 664) conclui que “esses conceitos sao ficcdes
inadequadas, porém uteis”, e pressupde que também Nietzsche resolva
pela utilidade e necessidade de todas as ficgoes, mesmo daquelas
metafisicas que tanto condenou.

Para justificar o arriscado alcance de seu argumento, Vaihinger
recupera a conhecida afirmacio de Nietzsche sobre a sua filosofia ser um
“platonismo invertido”, e explica que ao questionar o estatuto das
representacdes no ultimo periodo de sua filosofia ele estaria ao seu modo
reformulando o velho problema do Deus enganador de Descartes.
Diferente de Descartes, todavia, cujo método de “omnibus dubitare”
objetivava ndo se deixar enganar, Nietzsche assume a necessidade e as
consequéncias do erro, do engano, da ilusao, posto que em sua filosofia,
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avalia Vaihinger, a vontade de aparéncia é mais profunda que a vontade
de verdade, logo:

De tal ponto de vista a aparéncia ndo deve ser mais lamentada e
combatida, como o estdo fazendo os filésofos até hoje, mas a aparéncia, a
medida que prova ser util e valiosa, e ainda impecavel esteticamente, deve
ser afirmada desejada e justificada. O perspectivismo é necessario para
noés. (Vaihinger, 2011, p. 667)

Util, valiosa e impecéavel esteticamente, conclui Vaihinger, a
aparéncia é algo desejavel e justificavel para nés, seres que apenas podem
distinguir meras nuances, perspectivas, e nunca a verdade, o real, o
objetivo. O perspectivismo €é necessario para nos, dada a nossa
incontornavel condi¢do da vida na aparéncia. Ja Nietzsche reconhecera
isso, considera Vaihinger, ao refletir sobre o papel da aparéncia nos
acontecimentos do mundo desde sua juventude, formulando os “esbogos
para uma metafisica do como se” (Vaihinger, 2011, p. 665), que PhAO leva

as dltimas consequéncias.
5 Critica e conclusido

A interpretacdo da filosofia de Nietzsche avangada por Vaihinger,
particularmente a0  situd-lo como lastro da  concepcdo
ficcionalista/pragmatica (que se adensa ao longo de todo o século XX),
deitou raizes na Nietzsche-Forschung e repercute até hoje, por exemplo,
entre os seus intérpretes do mundo anglo-saxao.

Isso, porém, nao abranda a necessidade de uma critica. Para além
da persistente tentativa de vincular Nietzsche ao ficcionalismo, é o préprio
método de andlise dos textos de Nietzsche empregado por Vaihinger que
nos parece comprometer mais diretamente algumas de suas hipoteses.
Pode-se dizer, com alguma margem de erro, que a interpretagao de
Vaihinger se articula por meio de uma andlise das transformacoes
conceituais'” de nocbes como aparéncia, arte, erro, mentira e perspectiva
na obra de Nietzsche.

7 Tomo este termo emprestado de PASCHOAL, A. E. Transformagao conceitual. Revista Trégica:
Estudos sobre Nietzsche. 2° semestre 2009, Vol.2, n° 2, pp. 17-30.
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Salvo o seu lugar na histéria da recepcao de Nietzsche, a analise de
Vaihinger releva a diferenca entre textos publicados e apontamentos, por
vezes atribuindo (como no caso de WL/VM) um peso desmedido a
argumentos, ideias e enunciados que o préprio filésofo optou por manter
inéditos.  Vaihinger também  desconsidera as especificidades
programéticas das obras de Nietzsche, equalizando-as dentro de periodos
sem levar em conta as grandes variacdes que existem entre elas™®. Isso se
pode verificar, particularmente, em sua andlise do periodo intermediario
onde Vaihinger alinha indistintamente citacbes de MA/HH, MO/A e
FW/GC para caracterizar a postura “cético-positivista” de Nietzsche.

Embora atento a certas variacoes léxicas, Vaihinger é miope quanto
as diferencas seméanticas existentes entre os termos em que apoia a sua
reflexao, como ficcdo, mentira, aparéncia e ilusdo. Diferente do que
acontece com alguns leitores e comentadores de Nietzsche, cuja falta de
cuidado para com as nuances os fazem acreditarem-se diante de
enunciados (ou termos) contraditérios, o principal problema que
compromete a interpretacdo de Vaihinger, segundo nos parece, reside no
fato dele desconsiderar certas nuances em prol da coeréncia e do alcance
de suas premissas. Imbuido de sua hipdtese ficcionalista, Vaihinger
aproxima termos e sentidos distintos vindo a desaguar em conclusoes que
os textos de Nietzsche (em especial os publicados), e a coeréncia de seu
pensamento ndo subscrevem™. A principal dessas conclusdes diz respeito
a validade irrestrita das ficcoes na filosofia de Nietzsche, sobre a qual
gostariamos de nos demorar mais um pouco, dada a sua centralidade na
interpretacdo de Vaihinger.

Ao equalizar termos e significados diversos em seu conceito de
“ficgao”, Vaihinger conclui que, na medida em que inevitaveis do ponto de

8 Sobre essas variacoes, cf. Brusotti (1997).

9 Paradigmatica, neste sentido, é a sua observacdo acerca do desuso do “termo extravagante da
mentira” no periodo intermedidrio, que abaliza toda a sua argumentagao. Vaihinger justifica o desuso
do termo mentira (Liige) no periodo intermediario em razdo da “tormenta” que assolaria Nietzsche,
entdo dividido entre o reconhecimento do valor das ficgoes (advindo do periodo de juventude) e o seu
NOVO compromisso positivista-cético. Uma leitura atenta das primeiras se¢oes de MA/HH bastaria para
fazer compreender que o desuso do termo mentira é mais uma consequéncia sintomatica da
indiferenca (Gleichgiiltigkeit) do método histdrico-psicolégico frente as questdes da metafisica, do que
o resultado de uma situacio de tormenta ou divisdo. Diferente do que sugere Vaihinger, todavia, a
admissao do carater erréneo das nossas representacoes em MA/HH implica nao a adesao, mas a vigilia
quanto aos limites de atuacao do intelecto, que deve se restringir as “pequenas verdades” da ciéncia e
nao a extrapola-las.
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vista tedrico e necessarias do ponto de vista pratico, toda e qualquer ficcdo
é valida e justificavel, mesmo aquelas que Nietzsche tanto criticou, como
as relacionadas a religido: “Nietzsche, apds ter revelado téo
implacavelmente o lado nocivo das representacdes religiosas, teria
necessariamente ressaltado também os seus aspectos positivos,
reconhecendo-as como ficgdes tteis, até mesmo como necessarias”
(Vaihinger, 2011, p. 667). Com essa afirmagdo, porém, como observa
Wotling (2013, p. 48) alertando sobre os intérpretes que em vao
pretendem trazer uma solugao para o pensamento de Nietzsche, também
Vaihinger acaba “[...] importando para os textos [de Nietzsche] uma teoria
que lhes é alheia”. O fato de Nietzsche ressaltar os “aspectos positivos”,
mesmo de ficgdes como as religiosas, nao significa que ele as esteja
promovendo ou legitimando, afinal de contas, como ele mesmo salienta,
Nietzsche as “condenou”.

Para evitar importar teorias alheias a filosofia de Nietzsche, cumpre
1é-lo com o rigor que ele mesmo desejou: “um leitor como eu o mereco,
que me leia como velhos e bons filélogos liam seu Horacio” (EH/EH, Por
que escrevo livros tao bons, § 5). Neste caso, a pericia filologica deve-se
concentrar na diferenca entre aparéncia e ilusdo subsumida por Vaihinger
no conceito de “ficcdo”. Em livro recentemente publicado, Constancio
(2013) investe justamente nessa dissociacio para desfazer a suposta
contradicao existente entre a postura “ficcionalista” de Nietzsche (para
utilizar o termo de Vaihinger), e a sua critica as ilusdes, pois: “Embora
Nietzsche parega, por vezes, dizer que nada ha a fazer contra aqueles erros
bésicos - contra as ‘verdades do ser humano’, os ‘erros irrefutaveis do ser
humano’ - a sua filosofia é, em parte, uma luta contra eles” (Constéancio,
2013, p. 264).

Se vivemos num mundo de erros (ou “ficgdes”), no sentido de que
ndo nos é facultada a verdade, sera possivel lutar contra esses erros? Nao
estariamos, com isso, apenas avaliando um erros (ou ficgdo) a partir de
outros erros? Ou, para utilizar a conhecida imagem platonica, como
poderiamos enxergar a “caverna” se estamos encarcerados dentro dela?

E isto leva-nos, agora, ao esclarecimento das relactes e das diferencas
entre os conceitos de aparéncia, ilusdo, mentira e erro. O erro e a
aparéncia sdo a propria consisténcia do nosso mundo, a prépria matéria
de que é feita a sua inconsisténcia e flutuancia. [...] Nietzsche usa o termo
‘mundo aparente’ em dois sentidos diferentes: 0 mundo aparente como
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ilusdrio e o mundo aparente como fenoménico. Este Gltimo é o mundo do
erro e da aparéncia, o Gnico em que vivemos e podemos viver. O mundo
ilusério, por seu lado, é apenas uma dada interpretacio do mundo
fenoménico - precisamente a sua interpretagdo como mera ilusdo, como
sombra e imagem de um ‘mundo verdadeiro’ para 14 dele. (Constancio,
2013, p. 264)

Como se pode perceber, a resposta de Constancio (2013) mantém o
pressuposto ficcionalista de que apenas temos acesso a um mundo
aparente, respeitando a premissa maior de Vaihinger. Nao obstante,
porém, ele diferencia algo que fica subsumido no conceito de ficcao, isto é,
um mundo aparente-fenoménico de um mundo aparente-ilusorio,
apontando para a necessidade de se dissociar aparéncia e ilusdo ou para
utilizar uma expressao de Nietzsche, entre “diversos graus de falso” (KSA
9, 568). Prossegue o intérprete portugueés:

[...] aparéncia e ilusdo ndo sdo a mesma coisa. A aparéncia (Schein) é a
realidade em que vivemos, a flutuante realidade do erro; a iluséo (Illusion)
é outra coisa: é o resultado da reificacdo dos nossos erros. Ha aparéncia
quando ha erro - e isso h4 sempre, desde que estejamos vivos e sejamos
capazes de esquematizar, ajuizar e raciocinar; mas s6 ha ilusio quando
reificamos os contetidos dos nossos esquemas, conceitos juizos e
raciocinios, quando pensamos e acreditamos que 0S NOSSOS erros, as
nossas interpretacdes e avaliagdes pdem perante nds a realidade ela
mesma”. (Constancio, 2013, p. 265).

Uma coisa é afirmar que criamos e vivemos num mundo de erro e
aparéncia (mundo aparente-fenoménico), e quanto a esse ponto nio ha
discordancia, outra, porém, é “reificar” esses erros alcando-os a propria
realidade (mundo aparente-ilusério), seja por julgar que a realidade
sensivel como a interpretamos ja é a prépria realidade, ou mesmo por
conceber que para além das aparéncias existe uma realidade. A ambicao
de querer conferir a fic¢do a mesma dignidade de outras operagdes
mentais, como resume a definicdo inicial de Kretschmer sobre Vaihinger,
nao valida - pelo menos nao no contexto da filosofia de Nietzsche - a tese
de que todas as ficcoes sejam justificaveis.

Acreditar nas ilusoes, leva-las a sério, “reifica-las” é o grande abuso
que a filosofia de Nietzsche quer evitar. Mas, cabe questionar, se nao nos
é dado alcancar a “verdade”, qual poderia ser o objetivo da critica da
ilusdo? Substituir uma ilusdo por outra?
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Uma das preocupagdes fundamentais de Nietzsche no Creptisculo dos
Idolos é justamente identificar os nossos erros basicos, aqueles cuja
reificagdo conduz a reificacdo da coisa em si, do mundo verdadeiro, e, com
isso a concepgao do mundo do erro e da aparéncia como mundo
meramente ilusério. [...] A sua filosofia tem como tarefa a promogao da
‘grande libertacao’ e da descoberta da ‘inocéncia do devir’, o que implica
ndo s6 a critica de todos esses erros, mas também uma reavaliagdo e
destituigao do seu valor (Umwertung). Ora, esta reavaliagdo e destituicao
dos valores implicados nos nossos erros mais basicos, mais fundamentais,
mais antigos, mais persistentes pretende conduzir ndo a substituigdo da

A

reificagdo desses erros pela reificagdio de novos erros, i. é., ndo a
substituicdao de umas ilusdes por outras ilusdes, mas antes a aceitacdo e
afirmacdo da aparéncia e do erro enquanto tais - a capacidade para
‘permanecer corajosamente a superficie’, para ‘adorar a aparéncia,
acreditar em formas, sons, palavras, em todo o Olimpo da aparéncia (GC
Prefécio 4)’, no fundo para ‘viver perigosamente’ (GC 283), viver sem o
erro e a ilusdo do mundo verdadeiro e da coisa em si, mergulhar no ‘reino
do conhecimento perigoso’ (BM 23). (Constancio, 2013, p. 266)

O projeto de destituicdo ou revaloracdo dos valores (Umwertung
aller Werth) encampado por Nietzsche nao tem como objetivo a simples
substituicdo de ilusdes. Também nao tem, e nem poderia, visar ao fim das
aparéncias. O que Nietzsche almeja é desmantelar as ilusdes em prol do
reconhecimento da aparéncia como aparéncia. E a ilusio da verdade, e ndo
“a verdade”, o que impede o reconhecimento da aparéncia como
aparéncia. Para utilizar uma conhecida analogia de Nietzsche em FW/GC
108, da sombra do Buda que restou no fundo da caverna, nao se trata de
combater o Buda, uma vez que morto, mas de apagar a sua sombra para
que ela ndo enseje novas preces. A prece da verdade, a “metafisica”, é a
grande ilusdo que Nietzsche quer descortinar.

Na medida em que subsumi a dissociacdo entre aparéncia e ilusao
e ignora o critério do aumento e da diminuicdo de forgas da vontade de
poder, fiando-se estritamente no principio da utilidade para avaliar as
ficcbes, Vaihinger enxerga na filosofia de Nietzsche um protétipo do
ficcionalismo, mas que se encerra numa espécie de contradigio
autorreferente. Curioso notar que mesmo um leitor experiente como
Vaihinger, obcecado em seu ficcionalismo, ndo teve “dedos” (EH, Caso
Wagner, 4) para ler com a devida lentiddo e cautela as nuances de
Nietzsche, esquecendo-se por exemplo das linhas finais do aforismo 354
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de FW/GC, onde se 1é: “e mesmo aqui o que se chama “utilidade” é, afinal,
apenas uma creng¢a, uma imaginacio e, talvez, precisamente a fatidica
estupidez da qual um dia pereceremos”.
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