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The concept of "weak communicative
action" in Habermas' Theory
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RESUMO: O objetivo do presente artigo é analisar em que medida o
conceito de acdo comunicativa fraca permite que a teoria
habermasiana incorpore a possibilidade nao apenas de uma mistura
entre orientacao para o sucesso e orientacdo para o entendimento,
mas uma mistura em que tais orientagbes sao tomadas como
aspectos contrarios mas dialeticamente interdependentes de certos
atos de fala. Em ultima instancia, trata-se de avaliar em que medida
esta compreensdo mais dialética da relagdo entre as duas
orientacbes torna a teoria habermasiana menos ingénua e mais
sensivel a complexidade da pratica comunicativa da sociedade
contemporanea. Para realizar nosso objetivo, propomos uma conexao
conceitual entre a agdo comunicativa fraca e, por outro lado, a tensao
entre facticidade e validade atuante no ambito das normas juridicas.
PALAVRAS-CHAVE: Habermas; Orientacdo para o Sucesso e
Orientagdo para o Entendimento; Acdo Comunicativa Fraca;
Entendimento Mutuo e Acordo; Pretensodes de Validade.

ABSTRACT: The aim of this paper is to examine if the concept of
weak communicative action allows Habermas' theory to incorporate
the possibility not only of a mixture of orientation to success and
orientation to mutual understanding, but one in which such
orientations are taken as contrary but dialectically interdependent
aspects of certain speech acts. Ultimately, the question is to assess
to which extent this more dialectical comprehension of the relation
between the two orientations renders Habermas' theory less
ingenuous and more sensitive to the complexity of the
communicative practice in contemporary society. To achieve our aim,
we propose a conceptual connection between weak communicative
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action, on the one hand, and the tension between facticity and
validity active in the sphere of juridical norms, on the other.

KEY WORDS. Habermas; Orientation to Success and Orientation to
Understanding; Weak Communicative Action; Mutual Understanding
and Agreement; Validity Claims.

No segundo capitulo do livio Verdade e Justificagdo, intitulado
"Racionalidade do entendimento mutuo', Habermas introduz uma
distingao que surpreende, pelo alcance e implicagbes para sua teoria.
Trata-se da distingao entre "agdo comunicativa fraca" e "acdo comunicativa
forte". Na verdade, o que surpreende nessa distincdo é o conceito de agao
comunicativa fraca, pois a agdo comunicativa forte é mais ou menos
equivalente aquilo que Habermas chamava até entdo de acao
comunicativa fout court, salvo o contraste, ndo apenas com a agao
instrumental e estratégica, mas com a agdo comunicativa fraca. E o que
surpreende nessa ultima é justamente o fato de ela representar uma
espécie de combinacdo ou mistura entre a visada predominantemente
teleoldgica da agdo instrumental e estratégica e, por outro lado, as
restricbes grosso modo normativas impostas pelos comprometimentos
intersubjetivos envolvidos no uso comunicativo da linguagem, que
predominam na acdo comunicativa "forte". Tais restrigdes, como é sabido,
vinculam-se ao fato de que, no uso comunicativo da linguagem, os sujeitos
se reconhecem e tratam reciprocamente como sujeitos capazes de
compreender e seguir razoes, isto €, normas do uso correto e justificado
dos signos em geral e das expressoes linguisticas em particular; mais
precisamente, elas vinculam-se ao fato de que, no uso comunicativo da
linguagem, os sujeitos podem (e devem) esperar uns dos outros, nao
apenas o reconhecimento como sujeitos capazes de compreender e seguir
razdes, mas também proferimentos e agdes que, por serem justificaveis
com base nessas razbes, podem ser objeto de um '"entendimento" ou
"acordo" entre eles.

Desde o inicio do processo de elaboragdo do conceito de agéo
comunicativa, a distingado entre "orientagdo para o sucesso" (prépria da
agao instrumental e estratégica) e "orientagdo para o entendimento"
(prépria da acao comunicativa tout court) tendia a ser apresentada por
Habermas em termos de alternativas mutuamente excludentes. Em Teoria
do Agir Comunicativo, por exemplo, depois de afirmar que os termos
"estratégica" e "comunicativa" ndo pretendem designar simplesmente dois
aspectos analiticos sob os quais uma mesma agao poderia ser descrita, ele
afirma que, pelo contrario, "as agdes sociais podem ser distinguidas
segundo o seguinte critério: ou (entweder) os participantes assumem uma
atitude orientada para o sucesso, ou (oder) assumem uma atitude
orientada para o entendimento. Sob circunstancias apropriadas, essas
atitudes séo identificaveis com base no saber intuitivo dos préprios
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participantes". (HABERMAS 1981, p.386). Entretanto, talvez seja
interessante aplicar a essa distingdo a recomendacao que McCarthy faz
em relacao a outra distingao decisiva na teoria habermasiana, a saber, a
distincdo entre questdes morais e questdes éticas. Ao argumentar sobre
essa ultima distincdo, McCarthy afirma que "devemos ir além deste 'ou/ou’
e tentar captar a interdependéncia dialética na pratica destes aspectos
analiticamente distinguiveis". (McCARTHY 1998, p.127. O grifo é do
préprio autor). A recomendacédo de McCarthy tem a ver com seu interesse
em preservar a perspectiva geral habermasiana reconhecendo ao mesmo
tempo a validade de certas criticas aquilo que se poderia chamar de
"ingenuidade" de alguns aspectos da obra de Habermas, por exemplo, "dar
demasiada énfase ao consenso e atencao insuficiente ao conflito", o que
torna demasiado ténue a relagéo da teoria com a "confusdo barulhenta da
pratica democratica" (IDEM, IBIDEM, p.115). Algo de semelhante poderia
ser dito a respeito da alternativa excludente de "ou orientacdo para o
sucesso ou orientagao para o entendimento": ao excluir a possibilidade de
que a orientagcdo para o entendimento seja vista como um aspecto
dialeticamente inter-relacionado a orientagdo para o sucesso, ou até
dialeticamente contido nesta ultima orientagéo, tal alternativa torna a
perspectiva habermasiana presa facil das acusagbdes de ingenuidade e
desconsideracdo da "confusédo" da pratica comunicativa das sociedades
contemporéaneas.

O objetivo do presente artigo é analisar em que medida o conceito de
acao comunicativa fraca permite que a teoria habermasiana incorpore a
possibilidade nao apenas de uma mistura entre orientagado para o sucesso
e orientacdo para o entendimento, mas de uma mistura em que tais
orientagdes sédo tomadas como aspectos contrarios mas dialeticamente
interdependentes. Em tltima instancia, trata-se de avaliar em que medida
esta compreensao mais dialética da relagdo entre as duas orientagbes
torna a teoria habermasiana menos ingénua e mais sensivel a
complexidade da pratica comunicativa da sociedade contemporanea. Para
realizar nosso objetivo, proporemos uma conexao de sentido ligando a
agao comunicativa fraca a tenséo entre facticidade e validade atuante no
ambito das normas juridicas.

Para dar inicio a minha analise, gostaria de argumentar que a mistura
entre visada teleoldgica e orientagdo para o entendimento ja estava em
certo sentido implicada na tese de Habermas de que a agdo comunicativa
(tout court) constitui um mecanismo de coordenacao de acgdes individuais
em geral. Com efeito, se tal coordenacao se da através de atos de fala que
envolvem comprometimentos intersubjetivos com uma linguagem comuin,
que determina o significado do que esta sendo dito a medida mesmo que
fornece possiveis justificativas para a validade do que esta sendo dito,
todas as vezes que a coordenacao se der entre agdes voltadas para um
objetivo comum e interessadas no sucesso em relacdo a esse objetivo
(comum), sera provavel haver mistura entre a visada teleolégica de uma

100 Veritas | Porto Alegre, v. 62, n. 1, jan.-abr. 2017, p. 98-115



A. S. Braga - O conceito de "a¢8o comunicativa fraca" na teoria de Habermas

interacdo (sequéncia coordenada de agbes individuais) orientada para o
sucesso e, por outro lado, os comprometimentos intersubjetivos que
determinam como os agentes "devem' se dirigir uns aos outros para
alcancar esse objetivo, isto é, que determinam quais atos de fala serao
intersubjetivamente aceitaveis e portanto efetivos para a coordenacéo de
agdes necessaria ao sucesso da interagdo social. Mais precisamente,
todas as vezes que a coordenacao se der entre agdes voltadas para um
objetivo comum e interessadas no sucesso em relacdo a esse objetivo
(comum), sera provavel haver complementaridade entre visada teleolégica
e orientagao para o entendimento, ou seja, a mistura nédo terd o carater de
combinacdo de aspectos contrarios mas dialeticamente relacionados, e
sim o carater de mistura entre aspectos estrita ou propriamente
complementares.

De acordo com essa hipdétese, essa complementaridade serd mais
facilmente constatavel quando os atos de fala empregados na
coordenacao das acdes tiverem carater predominantemente assertérico ou
tedrico, isto é, erguerem primordialmente uma pretensao de verdade em
relacdo aos objetos e fatos envolvidos na interacao dirigida ao objetivo
comum. Com efeito, em conformidade com a orientagdo pragmatista da
teoria habermasiana da verdade, pode-se dizer que, no caso da pretensao
de verdade, a validade ou aceitabilidade dos contetidos proposicionais
asseridos (necesséria a efetividade dos atos de fala para a coordenagao
das acoes individuais) tem a ver primordialmente com a confiabilidade e
eficacia desses conteudos para a lida com o mundo objetivo, ou seja, os
comprometimentos intersubjetivos implicados na aceitabilidade dos atos
de fala sao relativos nao apenas a orientacdo comum para a fixacao,
estabilizacdo e normatizacdo de significados compartilhados, mas
relativos também a um interesse igualmente comum na funcionalidade e
até eficiéncia desses significados para a lida com o mundo objetivo. Isso
implica que, no caso dos atos de fala de carater predominantemente
constatativo ou descritivo, h4d uma linha natural de continuidade e
complementaridade entre a orientacdo para a aceitacdo do outro e, por
outro lado, o interesse no sucesso de uma interagdo (sequéncia
coordenada de acgbes individuais) dirigida a um objetivo, na medida em
que o fundamento da aceitabilidade para o outro abrange o interesse
comum e compartilnado na eficiéncia dos significados linguisticos para a
lida com o mundo objetivo. Embora os significados intersubjetivamente
compartilhados constituam normas do uso justificado das expressdes
linguisticas, tais normas ndo chegam nesse caso a constituir "restricbes
normativas" a orientagao para o sucesso tipica da visada teleoldgica, na
medida em que se trata nesse caso de normas que foram fixadas e
estabilizadas com base, justamente, no objetivo comum e compartilhado
do "sucesso" na lida com o mundo objetivo.

E no ambito do componente regulativo da linguagem e dos atos de fala
que surgem as dificuldades em relacdo a combinagao ou mistura entre a
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visada teleolégica de agentes interessados no sucesso e, por outro lado, a
orientacdo para o entendimento subjacente a efetividade da agéo
comunicativa como mecanismo de coordenagao de agoes individuais. Em
virtude dessas dificuldades, a mistura se afasta da idéia de
"complementaridade" e se aproxima da de 'relacdo de contrarios",
passando portanto a ser mistura "dialética" no sentido estrito do termo.
Para compreender essas dificuldades, é preciso levar em conta algumas
caracteristicas da dimensao regulativa da linguagem. No ambito do
componente regulativo do uso da linguagem, o interesse na lida com o
mundo objetivo, embora indiretamente ainda presente, é enquadrado e
situado em uma estrutura propriamente social de distribuicdo de papéis,
tarefas, encargos e beneficios, ou seja, é situado no mundo social
constituido pelas normas e padrées de comportamento que regulam o que
0s agentes esperam, concedem e exigem uns em relacao aos outros. No
ambito do uso regulativo da linguagem, portanto, os significados
intersubjetivamente estabilizados e compartilhados tém carater normativo
nao apenas no sentido fraco de serem normas do uso justificado das
expressoes linguisticas, mas também no sentido forte de serem normas
reguladoras das relagdes intersubjetivas. Ora, ao constituirem-se em
normas reguladoras em sentido estrito, expressodes linguisticas dotadas
de sentido passam a constituir, ao menos potencialmente, restrigcdes
normativas a orientagao para o sucesso tipica da visada teleoldgica.

Em continuidade a este argumento, pode-se afirmar o seguinte. No
caso dos atos de fala de carater predominantemente regulativo (como
ordens e pedidos), a orientagdo para o entendimento ndo pode ser
apresentada em termos de expectativa de que o outro aceite a validade de
um contetido proposicional com base no interesse da adaptagao funcional
ao mundo objetivo (ou da lida eficaz com esse mundo), tomado como
interesse ou fim admitidamente comum, mas tem ao contrario de ser
apresentada como pretensdo e expectativa de que o outro aceite a
adequacgao do contelido expresso ao conjunto das normas e padroes de
conduta constitutivo do mundo social de que os agentes participam. Além
disso, no caso dos atos de fala predominantemente regulativos, esta
pretensao de aceitabilidade nao se limita a pretensao de adequacgéo de
um contetido especifico a estrutura normativa facticamente vigente na
sociedade de que os agentes participam, mas estende-se, a0 menos
potencialmente, a uma pretensao de corregcao (justificabilidade) da
estrutura normativa como um todo, ou seja, estende-se potencialmente a
uma pretensao de correcao e justica do mundo social dos agentes.

Ora, na dimensao social do mundo da vida é bem mais problematico
falar de um interesse ou objetivo comum. Ainda que o tedrico
habermasiano possa admitir que ha em certa medida um interesse comum
na reproducgédo ordenada do mundo social, vinculada a estabilidade de
expectativas de comportamento regular e confiavelmente cumpridas, é
Obvio que a teoria habermasiana implica que este interesse é menor e
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secundario em relacao as divergéncias, conflitos e injusticas existentes no
seio do mundo social vigente em qualquer época da histéria humana.
Assim, embora um ato de fala especifico possa em principio erguer uma
pretensao de correcdo em relagdo a estrutura normativa facticamente
vigente em dada sociedade, quando a aceitabilidade deste ato de fala
atinge o patamar da justificabilidade da estrutura normativa como um
todo, os participantes do mundo social ndo encontram o terreno duro de
dados objetivos inalteraveis, que lhes impdéem um interesse comum na
adaptacao funcional e eficaz a eles, mas encontram ao contrario o terreno
cadtico das divergéncias e conflitos de um mundo social marcado pela
opressao e exploracao.

Assim, na dimensédo social do mundo da vida, a justificabilidade da
linguagem comum nao apenas nao pode recorrer a inevitabilidade da
adaptacdo a um fundamento objetivo simplesmente dado, devendo ao
contrario fazer-se ou construir-se como justificabilidade puramente
intersubjetiva, fundada apenas na razao pratica dos sujeitos, como precisa
ainda superar relagbes de forca e opressdao geradoras de orientagodes
teleolégicas mutuamente conflitantes, no contexto das quais o "sucesso"
do agente ou grupo socialmente opressor é contrario ao sucesso do agente
ou grupo socialmente oprimido. Se a "orientagdo para o entendimento"
equivale a uma pretensdo de aceitabilidade para o outro do contetido
expresso no ato de fala, no caso dos atos de fala regulativos tal pretensao
nao pode ser remetida ao objetivo comum da lida funcional e eficaz com o
mundo natural, ou seja, ndo pode ser compatibilizada com a "orientagéo
para o sucesso" em relagdo a este objetivo comum, mas precisa ser
remetida a superacdo (possivelmente num sentido hegeliano) de
"orientagbes para o sucesso' mutuamente conflitantes. Na dimensao
regulativa do uso da linguagem, portanto, ndo se pode falar de
complementaridade entre visada teleolégica e orientacdo para o
entendimento, mas apenas de oposicao e contrariedade, ainda que, talvez,
uma oposigao dialeticamente estruturada e dialeticamente superavel ou
"suprassumivel".

Em relacado a esta oposigao, cabe destacar ainda o seguinte. Mesmo
que a aceitagao efetivamente racional de todos os sujeitos afetados pelas
normas sociais possa ser retratada como um objetivo ou fim comum, trata-
se de um fim até certo ponto contrario a visada teleolégica em sentido
estrito, pois nesta ultima o fim da agdo ou da sequéncia coordenada de
agoes deve poder ser definido independentemente das acdes-meio, ou
"independentemente dos meios de intervencao (causal)’ (HABERMAS
1988, pp.65-66), ao passo que o entendimento intersubjetivo, enquanto fim
ilocucionério, "'mdo pode ser definido independentemente dos meios
linguisticos da obtencéo do entendimento" (IDEM, IBIDEM). Traduzindo a
mesma idéia em termos das diferentes compreensdoes do tempo (e das
relacées entre tempos) implicadas na distingédo entre "intervencdo causal"
e "interagdo comunicativa', a visada teleolégica em sentido estrito esta
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fundada num célculo da eficacia de agdes-meio como causas, isto é, como
meios para resultados que lhes sao temporalmente externos, na medida
em que sdo compreendidos como algo a se alcancar "depois" das acoes-
meio, num "outro" tempo. Em contrapartida, na orientagdo para o
entendimento, os atos de fala de carater comunicativo ndo podem ser
tomados como causas, ou seja, ndo podem ser tomados como agdes-meio
para resultados num outro tempo, posterior ou futuro; ainda que a
interagao comunicativa possa exigir certo tempo, trata-se de um tempo
essencialmente uno, no contexto do qual cada ato estd em unidade
essencial com os outros atos que perfazem o fim do entendimento mutuo.

Assim, quando a justificabilidade da linguagem comum precisa
construir-se como justificabilidade puramente intersubjetiva e como fim
em si mesma, independentemente de qualquer outro objetivo que poderia
funcionar como critério externo (como o objetivo da adaptagao funcional e
eficaz ao mundo natural), hd oposicao e contrariedade entre a orientagao
para o entendimento e a visada teleolégica em sentido estrito. E isto que
caracteriza a interagdo comunicativa de carater predominantemente
regulativo. Ao contrario, no caso da interagdo comunicativa de carater
predominantemente descritivo e tedrico, a justificabilidade da linguagem
comum tem por fundamento um objetivo ou interesse que, apesar de
comum ou unénime, € externo a interagéo comunicativa em sentido estrito
- trata-se do interesse na adaptacao funcional e eficaz ao mundo objetivo.
Nesse caso, torna-se possivel uma complementaridade entre a orientagao
para o entendimento com o outro e a perspectiva teleolégica em sentido
estrito, na medida em que o entendimento com o outro pode ser tomado
como mecanismo de coordenacdo linguistica de uma sequéncia de agoes
de carater em dultima instancia causal, isto &, agbes que em ultima
instancia funcionam como causas para a realizacdo de um fim que,
embora efetivamente comum e unanime (em relagao ao qual ndo emergem
desacordos e desentendimentos entre os sujeitos), nem por isso deixa de
ser independente do entendimento linguistico como fim ilocucionario, e
independente também dos meios linguisticos de realizagdo desse
entendimento. Em outras palavras, no caso da interagao comunicativa de
carater predominantemente descritivo e tedrico, os meios linguisticos de
obtencgao do entendimento, e os préprios éxitos ilocuciondrios, ocupam a
funcao de mecanismo de coordenacao linguistica de uma sequéncia de
agdes de carater em ultima instancia causal e instrumental. No caso da
interagdo comunicativa de cardter predominantemente regulativo, a
auséncia de um objetivo ou interesse unanime faz com que a coordenacao
linguistica e comunicativa s6é possa estar a servico de fins eles proprios
comunicativos, reunidos sob o titulo genérico de ‘entendimento
intersubjetivo".

Estabelecendo-se entao que, ao menos no caso das sociedades pos-
tradicionais, a dimensao regulativa do uso da linguagem é caracterizada
pela oposicao e contrariedade entre a visada teleoldgica e a orientagao
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para o entendimento, a questdo que gostariamos de retomar agora, em
conformidade com a sugestao de McCarthy acima mencionada, consiste
em saber se essa oposicao deve ser compreendida como uma distingao
rigida entre realidades mutuamente excludentes ou, ao contrario, como
uma relagado de tensdo fecunda entre dimensdées e aspectos
analiticamente distintos mas dialeticamente interdependentes. O conceito
de acdo comunicativa fraca parece-nos apontar para esta ultima
alternativa, e é a ele que nos voltamos a partir de agora.

No texto "Racionalidade do entendimento mutuo' (HABERMAS 1999,
pp.102-137), a distincdo entre acgado comunicativa fraca e agéao
comunicativa forte é apresentada como distincdo entre duas formas de
uso comunicativo da linguagem: uso comunicativo (da linguagem)
orientado ao "entendimento mutuo" (Verstdndigung), que corresponde a
agao comunicativa fraca, e uso comunicativo (da linguagem) orientado ao
"acordo" (FEinverstdndnis), que corresponde a agdo comunicativa forte
(HABERMAS 1999, pp. 116 e 130). Para compreender o que estd em jogo
aqui, cabe de inicio destacar que, independentemente das distingées
estabelecidas nesse texto, h4 na teoria habermasiana uma relagao interna
entre '"entendimento", 'entendimento mutuo" e "acordo', associada a
relacdo interna entre entender ou compreender o significado do
proferimento e avalia-lo como justificado (dar consentimento ou acordo) ou
como injustificado (ndo concordar), a luz de um fundamento linguistico
comum (HEATH 2001, p.28 e nota 42 na p.320). Antes do texto de 1999,
Habermas trabalhava com o seguinte principio: se é verdade que, para um
ouvinte, entender o significado expresso pelo falante estad internamente
relacionado a avaliar o conteido expresso como justificado ou nao,
também é verdade que, para um ouvinte, avaliar este contetido como
justificado significa aceitid-lo com base em razdes compartilhadas com o
falante, ou seja, aceita-lo com base nas mesmas razdes pelas quais o
falante pretende que ele pode e deve ser aceito por qualquer ouvinte da
sua 'comunidade de interpretacdo’. Em outras palavras, Habermas
trabalhava com o principio de que, para um ouvinte, avaliar um
proferimento como justificado significa dar seu consentimento ou acordo
com base em razdes independentes deste ou daquele agente da
comunidade de interpretacao.

Ora, o que diferencia o texto de 1999 é a admissao da possibilidade de
que um ouvinte entenda o significado do conteiido expresso avaliando-o
como justificado apenas para o falante, quer dizer, da perspectiva apenas
do falante, ou com base em razobes relativas apenas as preferéncias e
interesses do falante. Neste caso, o "entendimento" do significado esta
internamente relacionado, nao ao acordo em sentido estrito
(Einverstdndnis), que pressupode aceitacdo com base em razdes comuns e
independentes de agentes especificos, mas ao "entendimento mutuo"
(Verstdandigung), em que o ouvinte avalia e "aceita" o proferimento como
um proferimento em principio justificado "(apenas) para o falante", com
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base em razodes relativas a este agente especifico, o falante (HABERMAS
1999, pp.116-117). Como veremos logo a seguir, em alguns casos o ouvinte
aceitard o proferimento como justificado também "para mim (ouvinte)",
mas também nesses casos a justificabilidade do proferimento se baseara
em razdes particulares, relativas a um agente especifico, no caso o
ouvinte. Ora, a esse "entendimento mutuo" quanto a justificabilidade do
proferimento por razdes relativas a agentes especificos corresponde a
agao comunicativa fraca.

A primeira questao que esse novo conceito suscita é a seguinte: ainda
se poderia falar nesse caso de uma pretensao de validade? A resposta de
Habermas a essa pergunta estd intimamente associada a analise que ele
faz dos tipos de atos de fala que para ele correspondem a essa forma fraca
de acao comunicativa. Habermas menciona dois tipos de atos de fala,
"anuncios (declaragdes) unilaterais de intencées" e "imperativos simples",
afirmando que nos dois casos estdo em jogo pretensdes de validade,
embora pretensdes dirigidas apenas ao "entendimento mutuo", e ndo ao
"acordo" em sentido estrito (HABERMAS 1999, p.117). Cabe enfatizar que
se trata de atos de fala de carater predominantemente regulativo, o que
coaduna com nossa hipétese de que o conceito de agdo comunicativa
fraca tem a ver essencialmente com a dimensdo regulativa do uso da
linguagem.

No caso dos anuncios unilaterais de intencgdo, Habermas dé a entender
que a pretensao de validade erguida pelo falante consiste numa pretensao
de que o ouvinte "leve a sério" a intengado declarada e "conte com sua
execucao" (IDEM, IBIDEM, p.118). Sugere ainda que esta pretensdo de
"seriedade" da declaragdo de intengado contém na verdade trés outras
pretensées. Em primeiro lugar, uma pretensdo de 'racionalidade" do
intento declarado, vinculada, admitidamente, aos interesses e
preferéncias particulares do falante, tomadas como razdes relativas
apenas a ele. Esta é a pretensdo decisiva, na medida em que é ela que
confere ao ‘"entendimento" e "aceitacdo', por parte do ouvinte, da
seriedade da intencao declarada, o carater de mero "entendimento muatuo,
em vez de "acordo" em sentido estrito. Em segundo lugar, a pretensao de
"seriedade" contém uma pretensdo de sinceridade ou veracidade
(Wahrhaftigkeit) da intengao declarada. Em terceiro lugar, por fim, ela
contém uma pretensdo de "exatiddo das pressuposigcoes de existéncia"
(Zutreffens von EXxistenzprdsuppositionen), que em outra passagem é
apresentada como uma pretensao de exequibilidade (Durchfiihrbarkeit) da
intencdo declarada. (IDEM, IBIDEM, pp.119 e 123). Por exemplo, ao
anuncio unilateral de que "amanha pela manha assinarei o contrato em
Toéquio" vincula-se a pretensdo de que, para o falante, é objetivamente
exequivel chegar a Téquio até amanha de manha.

Habermas d4 ainda a entender que esta pretensao de exequibilidade
(que por razdes que ficardo claras a seguir gostaria de chamar de
pretensado de exequibilidade "objetiva", distinta de uma possivel ou
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hipotética pretensdo de exequibilidade "social') envolve pretensdes de
verdade, na medida em que associa-se, a0 menos tacitamente, a
assercoes de fatos cuja existéncia é pressuposta na exequibilidade
(objetiva) da intencgao declarada. Mas, ao contrario do que sugere Joseph
Heath numa rapida passagem sobre a agdo comunicativa fraca (HEATH
2001, p.30), isso nao significa que a assercao de fatos e a pretensao de
verdade passem a ser objeto de mero "entendimento mutuo"’, e ndo de
"acordo" em sentido estrito. O que ocorre é apenas que o "acordo" quanto
aos fatos, em vez de ficar acoplado a uma sequéncia de agoes coordenada
por um objetivo presumidamente comum ou compartilhado, fica acoplado
a exequibilidade de uma intengéo cuja "racionalidade" (no sentido acima
indicado) é admitidamente justificavel com base apenas na perspectiva do
falante. Mais precisamente, o acordo quanto aos fatos, em vez de
funcionar como mecanismo de coordenacdo de uma sequéncia de agoes
dirigidas para um fim que presumidamente também ¢é unanime, funciona
como constatagao intersubjetiva de que a intengdo unilateralmente
declarada, racional ou justificAvel da perspectiva apenas do falante, é
objetivamente exequivel. Mas esta vinculagdo a uma intencéo justificavel
apenas por "entendimento mutuo' ndo faz com que a pretensdo de
verdade das assergdes correspondentes deixe de ser objeto de acordo em
sentido estrito.

Entretanto, o tipo de ato de fala que mais nos interessa é o dos
"imperativos simples" (einfache Imperative, Aufforderungen). Do mesmo
modo que as declaragdes unilaterais de intencdo, os imperativos simples
erguem uma pretensao de veracidade ou sinceridade (HABERMAS 1999,
p.119). Erguem ainda uma pretensao de exequibilidade semelhante a dos
anuncios unilaterais de intencoées, isto é, uma pretenséao de exatiddo das
pressuposicoes de existéncia, referida a exequibilidade objetiva da agao
ordenada - por exemplo, ao imperativo "Dé-me agora o dinheiro de que
preciso" vincula-se a pretensdo de que, para o destinatario, é
objetivamente exequivel arranjar o dinheiro em pouquissimo tempo
(IDEM, IBIDEM, p.119). Contudo, o aspecto mais interessante dos
imperativos simples consiste em sua pretensdo de "racionalidade", que
apresenta uma semelhanca e uma diferenga em relagdo a pretensao de
racionalidade associada as declaragées unilaterais de intengao.

A semelhanca consiste no fato de que tal pretensao tem mais a ver
com a racionalidade teleoldgica do que com a orientagado para o acordo,
dando a estes tipos de ato de fala o carater de acdo comunicativa fraca, e
nao forte. A diferenca deriva do fato de que, enquanto as declaracdes de
intencdo tém um cariter essencialmente unilateral, os imperativos
simples tém um carater essencialmente "pragmatico" ou intersubjetivo
(IDEM, IBIDEM, p. 118). No caso das declaragoes de intencgao, o sentido
ilocucionério consiste em levar o ouvinte a "aceitar" que o falante tem a
séria intencédo de realizar certa agdo e/ou objetivo, ou aceitar que esta
intencao é racional para ele, falante, a luz de suas preferéncias e
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interesses. No caso dos imperativos simples, em contrapartida, o sentido
ilocuciondrio consiste em levar o ouvinte a "aceitar" que, se o proferimento
do imperativo é racional para ele, falante, o cumprimento do imperativo é
racional "para mim", ouvinte, a luz dos meus interesses particulares. Se o
efeito pretendido pelo falante é levar o ouvinte a efetivamente realizar
uma acgao desejada por ele, falante (e eficaz para seus, do falante,
propdsitos particulares); se, além disso, tratando-se de um caso de "agao
comunicativa fraca" (e ndo de agao estratégica), o falante pretende atingir
esse efeito através de um "entendimento mutuo" com o ouvinte; ele
(falante) s6 atinge esse entendimento muUtuo a medida que consegue levar
o ouvinte a "aceitar" que o cumprimento do imperativo é racional "para
mim", ouvinte, a luz de meus interesses particulares. Assim, as razoes,
relativas ao falante, pelas quais o imperativo e seu proferimento sao
“justificados para o falante", precisam acrescentar-se razdes, relativas
agora ao ouvinte, pelas quais o cumprimento efetivo do imperativo é
"justificado para mim", ouvinte.

Habermas apresenta a pretensado de racionalidade dos imperativos
simples da seguinte maneira: "Um imperativo (Aufforderung) é racional
apenas quando (abstraindo de sua exequibilidade) o ator tem boas razdes
para supor que o destinatirio tem razdes para nao se opor ao seu
imperativo" (IDEM, IBIDEM, p.118). Habermas descreve essas "boas
razdes" vinculadas a pretensdo de racionalidade como as razdes pelas
quais o falante acredita "poder (diirfen) esperar que o destinatario cumpra
seu imperativo". Ele deixa claro que se trata também aqui de razdes
"relativas ao ator"; neste caso, sdo razbdes "que o falante atribui ao
destinatario como boas razdes para este (destinatario), na medida em que
ele (falante) recorre a sangdes para o caso de descumprimento ou
gratificacbes para o caso de cumprimento da acdo desejada" (IDEM,
IBIDEM, pp.118-119. O grifo é meu).

No caso dos imperativos simples, portanto, o sentido ilocucionério do
imperativo (levar o ouvinte a aceitar que o cumprimento do imperativo é
racional também "para ele", ouvinte, a luz de seus interesses particulares)
parece depender do sentido ilocucionario de uma ameaga implicita ou
explicita (levar o ouvinte a "aceitar" que o falante ndo apenas anuncia uma
sangao em caso de descumprimento, mas tem condigoes de efetivamente
lhe impor sancgbes significativamente negativas). De modo
correspondente, o efeito perlocucionario que resulta de modo
"gramaticalmente regulado" do éxito ilocucionario do imperativo simples
(por exemplo, o ato do ouvinte de dar o dinheiro ao falante, como resultado
"gramaticalmente regulado" do éxito ilocucionario do imperativo simples
de dar o dinheiro) parece depender do efeito perlocucionario que resulta
gramaticalmente do éxito ilocucionario da ameaca implicita ou explicita,
ou seja, parece depender de um efeito de intimidacao que leva o ouvinte a
cumprir um imperativo ao qual ele ndo da nenhuma adesao propriamente
racional.
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De passagem, vale mencionar que, na segdao em que trata das
"perlocugdes" (IDEM, IBIDEM, pp.125-128), Habermas classifica o efeito de
intimidacdo como um "efeito perlocucionério de tipo 2", ou seja, ele da a
entender que o efeito de intimidacdo ¢é uma consequéncia
"gramaticalmente nao regulada" e '"contingente' do "puro e simples
anuncio" de uma sancédo negativa (IBIDEM, pp.126-127. Ver também
HABERMAS 1988, pp.70-71). Ao fazer isso, Habermas parece
desconsiderar que o sentido ilocucionario de um ato de fala como "Se vocé
nao me der o dinheiro, comunicarei a seu superior que.." nao é
simplesmente "anunciar’ uma sangao negativa, mas, mais propriamente,
ameacar; trata-se de um ato ilocucionario do qual resultaria
gramaticamente (e nado de modo nao-gramatical e contingente) o efeito
perlocuciondrio de intimidacdo, que seria, portanto, um efeito
perlocucionario de tipo 1. A meu ver, no caso dos imperativos simples,
Habermas deveria admitir que o efeito perlocucionario 1 do imperativo (o
‘resultado gramaticalmente regulado" do "entendimento mutuo" quanto a
racionalidade do imperativo para falante e ouvinte, por razoes relativas
aos interesses particulares de cada um) depende do efeito perlocucionario
1 da ameaca que acompanha o imperativo (o "resultado gramatical' do
"entendimento mutuo" quanto a seriedade 'bilateral' do antncio da
ameaga, seriedade fundada em razdes relativas a interesses particulares
tanto do falante quanto do ouvinte).

Para introduzir agora a hipdtese que nos conduzird a nosso objetivo,
gostaria de repetir e retomar o contraste entre os "antincios unilaterais de
intencéo" e os "imperativos simples". No caso das declaragdes unilaterais
de intencao, como vimos acima, a pretensao de racionalidade erguida pelo
falante equivale a pretensdo de que o ouvinte entenda e "aceite' a
racionalidade da intencao declarada com base em razodes relativas apenas
ao falante, ou seja, equivale a pretensao de que o ouvinte entenda e aceite
a intencdo declarada como 'racional/boa (apenas) para ele", falante, do
ponto de vista dele, falante. Em contrapartida, no caso dos imperativos
simples, a pretensao de racionalidade erguida pelo falante nao se limita a
pretensao de que o ouvinte entenda e aceite o proferimento do imperativo
como 'racional/bom para ele", falante, mas inclui a pretensdo de que o
ouvinte entenda e aceite o0 cumprimento do imperativo como
"racional/bom para mim", destinatério, do ponto de vista das provaveis
sangbes em caso de descumprimento ou das provaveis gratificagdes em
caso de cumprimento, isto €, do ponto de vista do que é "mau/bom para
mim", destinatario.

Ora, em relagao a esta pretensdo de racionalidade dos imperativos
simples, ou, ao menos, em relacdo a faceta desta pretensao voltada para o
cumprimento por parte do destinatario, parece plausivel afirmar que ela
tem a ver com as condic¢des sociais da exequibilidade do imperativo. Mais
precisamente, parece plausivel propor a hipétese de que esta faceta da
pretensao de racionalidade equivale a uma pretensao de exequibilidade

Veritas | Porto Alegre, v. 62, n. 1, jan.-abr. 2017, p. 98-115 109



A. S. Braga - O conceito de "a¢&o comunicativa fraca" na teoria de Habermas

social do imperativo, ou seja, tem a ver com a viabilidade da suposicao de
que o ouvinte nao vai pura e simplesmente se negar a cumprir o
imperativo - mesmo que tenha a possibilidade "objetiva" de cumpri-lo.

Gostaria de elaborar esta hipétese e avaliar se nao seria interessante
estabelecer dois matizes desta pretensdao de "exequibilidade social', o
segundo dos quais teria um carater propriamente normativo. Para tornar a
hipotese mais clara, podemos conjecturar que, abstraindo da questédo da
sinceridade ou veracidade, um ouvinte poderia questionar de trés modos
distintos a pretenséao de "seriedade" de um imperativo simples. Diante, por
exemplo, do imperativo simples "Dé-me agora o dinheiro de que preciso",
acompanhado explicita ou implicitamente de uma ameacga, por exemplo,
"Se vocé nao me der o dinheiro, comunicarei a seu superior que...", o
ouvinte poderia retorquir trés coisas. Em primeiro lugar, como visto acima,
ele poderia dizer: "'ndo tenho condigées de arranjar tanto dinheiro em tao
pouco tempo". Com isso, o ouvinte nao estaria questionando a pretensao
de racionalidade "para ele" do cumprimento do imperativo, mas apenas a
pretensao de exequibilidade "objetiva' do mesmo. Sua resposta poderia
neste caso se desdobrar em algo do tipo: "Nem preciso avaliar se é
racional (satisfatério) para mim cumprir este imperativo, pois ele é antes
de tudo objetivamente inexequivel'. Esta resposta corresponde, portanto,
aquilo que Habermas chama de pretensdao de exequibilidade do
imperativo, e que nés propusemos chamar de pretensao de exequibilidade
objetiva, para marcar sua diferenca em relagao aquilo que gostariamos de
chamar de pretensao de exequibilidade social, que tem a ver, justamente,
com as razbes (interesses e preferéncias) particulares pelas quais o
cumprimento do imperativo poderia ser aceito (ou nédo) como "racional"
pelo ouvinte.

Numa segunda espécie de réplica, o ouvinte poderia questionar o
carater efetivo e significativo da ameaga com a qual o falante pretende
"resgatar" a pretensdo de racionalidade do cumprimento do imperativo
para ele, ouvinte. Nesse sentido, o ouvinte poderia dizer coisas do tipo:
"Vocé nao tem nenhum meio de pressado contra mim", "Vocé néo consegue
me ameagar com isso - meu superior ja sabe disso ha muito tempo". Esta
espécie de réplica ja corresponde aquilo que estou propondo chamar de
pretensao de exequibilidade "social' do imperativo, pois ela claramente
tem a ver com as condigdes sociais que determinam se o imperativo é
viavel enquanto comando que, para ser viavel, precisa corresponder ao
modo teleologicamente mais racional de satisfazer as preferéncias e
interesses do ouvinte. Com esta espécie de réplica, o destinatario estaria
dizendo que, embora ele tenha condigbes objetivas de cumprir o
imperativo, ele vai pura e simplesmente se negar a fazé-lo, pois cumpri-lo
nao seria racional "para ele", a luz nao apenas de suas preferéncias e
interesses, mas, principalmente, das condigdes sociais que determinam
quais os modos viaveis de satisfagdo de suas preferéncias e interesses e,
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consequentemente, qual o modo vidvel que melhor atenderia as suas
preferéncias.

Como dito acima, para avaliar se esta pretensdo de exequibilidade
social nao contém, talvez, um segundo matiz, de carater mais
propriamente normativo, poderiamos imaginar uma terceira espécie de
réplica do ouvinte, dirigida a um segundo aspecto envolvido no carater
efetivo ou inefetivo da ameaca que o falante associa a seu imperativo:
"Ainda que eu tenha condigdes objetivas, ndo vou cumprir o imperativo,
pois ele ndo me agrada e eu posso me defender de sua ameaca recorrendo
as normas vigentes em nosso contexto, que rejeitam esta espécie de
ameaca como intoleravel ou ilicita". Nesta espécie de réplica,
evidentemente, nossa hipotética pretensido de exequibilidade social se
aproximaria de uma pretensao de validade normativa. Ela parece portanto
ser impugnada pelas afirmacées de Habermas de que os imperativos
simples, enquanto casos de acdo comunicativa fraca, nao erguem
nenhuma espécie de pretensao de validade normativa.

Habermas afirma, com efeito, que as pretensdoes de validade dos
anuncios de intencdo e dos imperativos simples remetem apenas a
racionalidade teleolégica dos diferentes atores, elas ndo dependem em
nada de contextos normativos intersubjetivamente partilhados, e por isso
sao essencialmente distintas das pretensdes de validade normativa,
erguidas apenas por atos de fala incrustados em contextos normativos e
autorizados por tal contexto, como promessas e ordens (Befehle)
(HABERMAS 1999, pp.120 e 129). Ele reconhece que, enquanto expressoes
de um uso comunicativo e ndo meramente estratégico da linguagem, os
anuncios de intencdo e os imperativos simples definem-se por certa
espécie de restricdo ao arbitrio de agentes orientados ao sucesso, a saber,
a restricdo encarnada no fato de que eles "esperam um do outro a renincia
a qualquer intengao de enganar (permitidas no agir estratégico)" (IDEM,
IBIDEM, p.123). Mas, enquanto casos de agdo comunicativa fraca,
anuncios de intencdo e imperativos simples escapam aquela forma de
restricdo que é tipica da interagdo comunicativa forte, uma restrigao
constituida por obrigagées mutuas decorrentes de normas e valores
comuns, as quais restringem o modo como os agentes escolhem e
perseguem as metas de sua acao, fazendo com que eles escolham e
persigam suas metas "apenas dentro dos limites de normas e valores
vigentes (geltend)" (IDEM, IBIDEM, p.124). No caso da agdo comunicativa
forte, em outras palavras, "os participantes referem-se a orientagbes
axioldgicas intersubjetivamente compartilhadas, que obrigam sua vontade
para além de suas preferéncias', neste caso, "pressupde-se [nos
participantes - A.S.B.] ndo apenas livre-arbitrio, mas também autonomia,
no sentido da capacidade de determinar a propria vontade com base em
discernimentos normativos" (IDEM, IBIDEM, p.122).

Nestas passagens, parece se manifestar a tendéncia de Habermas a
trabalhar com distingcées rigidas entre alternativas mutuamente
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independentes e excludentes. No caso, trata-se da alternativa "ou"
racionalidade teleoldgica, que corresponde a uma orientacdo para o
sucesso, "ou" cumprimento das normas vigentes, que corresponde a uma
orientagao para o acordo fundado no reconhecimento intersubjetivo da
validade dessas normas. Em oposicdo a esta tendéncia, gostariamos de
propor uma interpretagdo "dialética" da relagdo entre racionalidade
teleolégica e reconhecimento das normas vigentes, ou seja, uma
interpretacdo que afirma a unidade e interdependéncia dialética entre
essas duas realidades.

Para defender uma tal interpretacéo dialética, gostariamos de recorrer
a tensdo entre facticidade e validade analisada por Habermas no livro
Direito e Democracia, de 1992. Nesta obra, Habermas afirma que "o
sentido desta validade do Direito (Rechtsgeltung) somente se explica pela
referéncia simultdnea a ambos os aspectos - a validade/vigéncia (Geltung)
social ou fatica, por um lado, e a legitimidade (Legitimitdt) ou
validade/aceitabilidade racional (Giiltigkeit), por outro" (HABERMAS 1992,
p.47. O grifo é meu). Afirma ainda que, ao contrario do que ocorre com a
validade normativa tipica das sociedades tradicionais, em que o
entrecruzamento de ambos os aspectos equivale a sua juncéo ou fusdo em
um "amalgama indissoluvel', no modo de validade do Direito pos-
tradicional o entrecruzamento desses dois aspectos equivale a uma
"tensao" (Spannung) entre momentos que permanecem distintos (IDEM,
IBIDEM, p.46). Por fim, analisando esta "referéncia simultanea" a dois
aspectos que se ligam em estado de "tensdo’, Habermas afirma que "A
dupla referéncia da validade do Direito (Rechtsgeltung), por um lado a
facticidade da validade/vigéncia social (sozialen Geltung), que se mede
pelo cumprimento das normas na média dos casos, por outro lado a
legitimidade da pretensao ao reconhecimento normativo, permite aos
membros da comunidade juridica escolherem adotar, em relacdo a uma
mesma norma, um enfoque objetivador ou um enfoque performativo'
(HABERMAS 1992, p.48. O grifo é meu). Embora a frase grifada desta
ultima passagem possa sugerir aquele "ou/ou" em que Habermas muitas
vezes recai, a idéia de uma "referéncia simultanea" a aspectos interligados
em uma unidade "tensa" parece autorizar a interpretacdo de que "enfoque
objetivador" e "enfoque performativo" também constituem momentos
dialeticamente interdependentes, ou seja, momentos de uma unidade
dialética e tensa entre poélos distintos mas interdependentes.

Retomemos agora a "terceira réplica" acima sugerida para o imperativo
simples "Dé-me agora o dinheiro de que preciso". A réplica foi "Ainda que
eu tenha condigbes objetivas, ndo vou cumprir o imperativo, pois ele nao
me agrada e eu posso me defender de sua ameacga recorrendo as normas
vigentes em nosso contexto, que rejeitam esta espécie de ameaga como
intoleravel ou ilicita". Para defender a compatibilidade dessa réplica com o
sentido ilocucionario dos imperativos simples, isto &, para defender a
compatibilidade da mesma com a orientacdo para o mero entendimento
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mutuo prépria da acgdo comunicativa fraca, gostariamos de chamar
atencao para o fato de que esta réplica nao exige que o ouvinte assuma
uma atitude de participante sinceramente engajado e interessado na
aceitabilidade racional das normas facticamente vigentes no seu mundo
social, mas poderia ser expressa a partir de uma atitude de agente
teleologicamente orientado, que observa e trata as normas facticamente
vigentes como dados objetivos a que ele pode recorrer para tentar fazer
aquilo que melhor corresponde as suas preferéncias e interesses, ou para
tentar "ter sucesso" na satisfacdo de suas preferéncias. Mas, em
conformidade com as passagens de Direito e Democracia acima
mencionadas, este enfoque admitidamente objetivador e teleolégico é
compativel com a referéncia a uma certa pretensao de validade normativa,
a saber, a pretensdao de validade do Direito nas sociedades pOs-
tradicionais.

Em conformidade com a interpretacdo dialética da tensdo entre
facticidade e validade, gostariamos de afirmar ainda o seguinte. Se o
agente teleologicamente racional encara as normas vigentes como dados
objetivos, caracterizados por uma vigéncia meramente factica, aos quais
ele pode recorrer para tentar "ter sucesso" na satisfagdo de suas
preferéncias, este recurso teleologicamente orientado a tais normas
desencadeia como que um convite "tenso" a passagem (e depois retorno,
de modo indefinido e continuo) a uma outra atitude, a atitude de
participante sinceramente interessado na aceitabilidade racional de tais
normas. Tal convite evidenciaria entdo que a aceitabilidade racional
funciona como um ideal facticamente influente no contexto teleolégico de
atores que encaram e tratam as normas do ponto de vista de agentes
interessados apenas no sucesso de seus empreendimentos particulares.

Como sugerido acima, no texto de 1999, ao interpretar a distingao entre
"orientagdo para o sucesso" e "orientacdo para a validade das normas
sociais" em termos de alternativas mutuamente excludentes, Habermas
parece estar esquecendo ou suprimindo a "tenséo dialética" caracteristica
das normas juridicas das sociedades pods-tradicionais. A supressido desta
tensado equivaleria a, primeiro, identificar e fundir os dois aspectos da
validade normativa que constituem esta tensdo, a vigéncia social (ou
fatica) e a aceitabilidade racional, e, depois, opor rigidamente esta
validade normativa indivisa a orientacdo para o sucesso prépria da
racionalidade teleoldgica.

Mais precisamente, a supresséo da tensao dialética que parece ter sido
identificada em Direito e Democracia edquivaleria a uma reducao da
validade normativa ao aspecto da aceitabilidade racional para
participantes sinceramente engajados, o que transforma a validade
normativa numa realidade pura e simplesmente incompativel com a
atitude objetivadora de agentes teleologicamente orientados. Assim, no
texto de 1999, ao identificar ou fundir os dois aspectos da validade
normativa, reduzindo-os a aceitabilidade racional enquanto objeto de
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acordo em sentido estrito, Habermas priva os atos de fala
comunicativamente fracos de qualquer referéncia a uma estrutura
normativa comum. Mais particularmente, no caso especifico dos
imperativos simples, Habermas deixa claro que, em virtude do predominio
da racionalidade teleolégica e da auséncia de uma orientagdo para o
acordo em sentido estrito, a pretensdo de racionalidade "para o
destinatario" fundamenta-se exclusivamente em ameacas de sancgbes e/ou
promessas de recompensas dirigidas apenas aos calculos teleolégicos de
um destinatario especifico, e totalmente desligadas de qualquer estrutura
normativa comumn.

Entretanto, parece plausivel afirmar que, embora nao sejam
propriamente legitimadas por uma estrutura normativa a qual falante e
ouvinte dao uma adesao racionalmente motivada, na qualidade de
participantes sinceramente interessados na aceitabilidade racional da
mesma, as ameacas de sancgdes e/ou promessas de gratificacdes precisam
ao menos ser toleradas como permissiveis no mundo social dos agentes
teleologicamente orientados, pois caso ndo o sejam o agente
teleologicamente orientado recorrerd a uma norma facticamente vigente
como um dado objetivo capaz de favorecé-lo em sua busca de um modo
socialmente viavel de satisfazer suas preferéncias. Embora nao adotem a
atitude performativa de participantes que aderem racionalmente as
normas de conduta intersubjetivamente aceitas e legitimadas, atores
teleologicamente orientados, ao proferirem imperativos simples como
meios de realizacdo de seus propdsitos particulares, e ao ouvirem tais
imperativos calculando até que ponto é racional (para a satisfagdo de suas
preferéncias) cumpri-los ou descumpri-los, ndo podem deixar de admitir
que, entre os recursos e obstaculos que eles precisam levar em conta em
seus respectivos cdalculos de sucesso, estdo certos padrboes normativos
facticamente vigentes na realidade social em que estdo atuando, os quais
tornam as ameacgas de sangao ou promessas de gratificagao socialmente
toleraveis ou intoleraveis, e, portanto, facticamente influentes e relevantes
ou, ao contrdrio, facticamente ineficazes e negligenciaveis para eles.

Ora, essa pretensdao de "tolerabilidade" das ameagas de sancgao e
promessas de gratificacdo, embora tenha o carater de uma pretensao de
adequagdo a normas encaradas como dados meramente "facticos" ou
existentes, contém uma tensdo com pretensodes de validade normativa em
sentido estrito, uma tensao que poderia ser interpretada num sentido
dialético. De acordo com essa interpretagdo dialética, a tensdo entre
facticidade e validade deve ser entendida no sentido de que o recurso a
normas facticamente vigentes, tipico de agentes orientados para o
sucesso, convida tais agentes a realizarem a passagem para a atitude
performativa de participantes interessados na aceitabilidade e
legitimidade racional das normas, e, consequentemente, no "acordo" (em
sentido estrito) em torno de normas racionalmente aceitaveis. A tensao
dialética consiste no fato de que a aceitabilidade racional das normas
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funciona como um ideal facticamente influente no contexto de agentes
interessados no sucesso, ou seja, um ideal pelo qual tais agentes nao
podem deixar de se sentir tocados.

Assim, no ‘"entendimento mutuo" quanto a racionalidade e
exequibilidade social de imperativos simples, tipico da agdo comunicativa
fraca, a orientacdo para o acordo em sentido estrito estaria dialeticamente
contida na orientacdo para o sucesso de agentes teleologicamente
racionais, ou seja, estaria ai contida como um convite para a passagem ao
plano "ideal" que constitui sua verdade.
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