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O sonho da interpretacao
na arqueologia de Foucault

The Dream of Interpretation in Foucault’'s Archeology

*Tomés Mendonca da Silva Prado

Resumo: Este artigo procura demonstrar as bases no pensamento
de Foucault que o levaram a elaborar o conceito de arqueologia e,
além disso, busca reconhecer os seus limites. Para isso, procuramos
apresentar as principais interlocugdes tedricas do fildsofo no inicio
de suas investigagoes e as constatacdes que, mais tarde, geraram
a necessidade de reelaborar tal conceito. Entre as conclusdes deste
estudo, destacamos a sugestdo de que a concepgao alegorica de
linguagem sustentada naquele periodo é formalmente semelhante
a estrutura do pensamento metafisico e, como tal, precisou ser
abandonada por Foucault como tentativa de encontrar uma forma
original de reflexao filoséfica.
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Abstract: This article seeks to present the foundations in Foucault's
thought that led him to elaborate the concept of archeology and, in
addition, try to recognize its limits. To achieve this, we present his
main theoretical dialogues at the beginning of his investigations
and the reasons that made necessary to reframe that concept later.
Among the conclusions of this study, we suggest that the allegorical
conception of language, that was sustained over the period, is formally
similar to the structure of metaphysical thought and, as such, is
abandoned by Foucault as an attempt to create an original philosophical
reflection.
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T. M. S. Prado — O sonho da interpretacéo na arqueologia de Foucault
Introdugéao

Aobra de Michel Foucault, j4 no primeiro de seus escritos publicados,
surpreende-nos por suas torgdes, por dedicar-se, para além da
realidade a qual se atém toda ciéncia positiva, também ao universo
onirico. O tema nao é alheio aos compromissos do futuro. Ele deixara a
marca de que, da realidade empirica, o que mais interessa séo os restos.
Quando o sonho perder-se como objeto de estudos tedricos, ainda assim
nenhum arquivo merecerd os cuidados do filésofo se nédo puder evoca-lo.
Foucault vai velar os sonhos em lugares escusos, além do inconsciente,
sobre as prateleiras empoeiradas onde as bibliotecas preservam o que
foi esquecido.

Nao se trata, portanto, com seu arcabougo tedrico e sua erudicao, de
fazer de discursos rememorados, tantas vezes de autores desconhecidos
e homens infames, uma arma contra quimeras. Articulado a ideia de
“experiéncia”, nogcédo cara ao pensamento dos ultimos dois séculos, o
sonho atravessa-nos quando estamos distraidos da razao vigilante. E,
quando parecer faltar, talvez desprestigiado por influéncias cartesianas, o
sonho estara na experiéncia. A cada vez que dela falar-se — a “experiéncia
da loucura”, a “experiéncia literaria”, “a experiéncia da ordem”, as
“experiéncias-limite” —14 o encontraremos: a um sé tempo, a positividade
empirica e os seus restos; o que salta aos olhos e o que os assalta.

A parte do sono, em que as coisas reivindicam um designio natural,
o sonho encontra a verdade na abrupta transfiguragao de um despertar.

A sobredeterminagdo do sonho

Antes daquelas dedicadas aos arquivos, Foucault iniciou suas
investigagoes pelo trabalho dedicado ao sonho. O primeiro texto,
publicado em margo de 1953, é a introducéo ao livro O sonho e a existéncia,
de Biswanger, por ocasido de sua traducdo para o francés. Nele,
vé-se o intuito de nutrir a psiquiatria de uma relacao entre duas outras
disciplinas, a antropologia e a fenomenologia, e de compreender, mais
especificamente, as razdes pelas quais o Dasein (ser-ai) — conceito
proposto em Ser e tempo, por Heidegger, para analisar as implicagées do
homem ao mundo — deve ser pensado antropologicamente, o que significa
pela “ciéncia dos fatos”.!

A elaboracao fenomenoldgica do conceito de Dasein contrapde-se,
na filosofia, a determinacdes do sujeito anteriores a sua lida com as
coisas, em favor da existéncia fatual. A proposta de Biswanger de

! FOUCAULT, M. “Introdugao (in Biswanger)”, Ditos e escritos, v. 1, 2010, p. 72.
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relacionar a fenomenologia a visao antropoldgica, uma vez abragada por
Foucault, é o primeiro respaldo ao que dissemos sobre o seu interesse
pela abordagem empirica ou positiva da realidade. Falta resgatar os
restos que sugerimos ser o seu interesse maior. A questdao é como o
sonho, que habitualmente tomamos como producao de uma faculdade
subjetiva, a imaginacao, insere-se na “ciéncia dos fatos”, e como ele pode
ser assimilado ao mundo no qual cada um de nés se descobre lancgado.
Em suas palavras: “Nao serad um despropdsito querer circunscrever o
conteuido positivo da existéncia em um de seus modos menos inseridos no
mundo?”? Essa pergunta ecoara ao longo de toda a sua obra. Desapegado
conceitualmente da referéncia onirica, e de Biswanger, ele tratara ainda
de outras “experiéncias-limites”. Por exemplo: a “loucura” e os “interditos
sexuais”, conteudos positivos na existéncia embora marginais no
mundo.

Atendo-nos ao sonho, a argumentacao sobre a sua relagdo com o
mundo avangara reportando-se criticamente a outra mais célebre. A
psicandlise de Freud torna-se alvo de ataques polémicos quanto aos
seus procedimentos de interpretacao, os quais serao confrontados com
a proposta de interpretacao da fenomenologia de Husserl. Teremos duas
compreensdes de linguagem como consequéncia de duas formas de
interpretacao. Tomando-as como base, Foucault d4 o primeiro passo na
constituicdo de seu proprio pensamento.

A psicandlise ndo explora sendo uma dimenséo do universo onirico, a
do vocabulério simbdlico, ao longo da qual se faz a transmutacdo de um
passado determinante para um presente que o simboliza; a polissemia
do simbolo com frequéncia definida por Freud como ‘sobredeterminada’
complica, sem duvida, esse esquema e lhe da uma riqueza, dela
atenuando o arbitrario.?

Nao é certo que a psicandlise explore unicamente a dimensao simbdlica
do sonho. Freud chega a afirmar que, quando se interpreta um sonho,
nunca se estd inteiramente seguro se ele “deve ser tomado num sentido
positivo ou negativo”; se ele “deve ser interpretado historicamente (como
uma lembranca)”; se ele “deve ser interpretado simbolicamente”; ou se
sua interpretacao deve depender do “palavreado” com o qual o sonho
€ apresentado.* Lacan é o responsavel, na psicanalise, pelo primado do

2 FOUCAULT, M. “Introducéo (in Biswanger)”, Ditos e escritos, v. 1, 2010, p. 74.

3 Ibid., p. 107.

4 FREUD, S. “A interpretacdo dos sonhos” em Obras psicologicas completas de Sigmund Freud,
v. V, 1973, p. 363.
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simbolo.® A esse momento na trajetéria de Foucault, porém, a proposta
psicanalitica — considerada, sobretudo, com base em A interpretagdo
dos sonhos (1900) — é tomada como restrita e arbitraria devido ao modo
com que trata a linguagem simbolica. Mas o que é um simbolo? Um
simbolo relaciona dois universos, propde o encontro de duas realidades
apartadas — uma que é imagem e a outra que € sentido. A psicandlise
teria a ambicéo de utilizar algumas férmulas para ler todos os simbolos,
constituindo um “vocabuléario simbédlico” que fosse o retrato de todos
os homens e nao o retrato de si mesma. Ela traria clareza a algo como
a fala coerente das imagens oniricas de todos, e ndo a sua prépria
fala.®

Vejamos o caso da escuta com a qual o psicanalista desvenda o
delirio paranoico. Ela inverte os efeitos do recalque, que é responsavel
por dissimular os desejos do sujeito a sua consciéncia constrangida.
Uma vez dominada a légica da inversao, o desejo antes nao assumido,
que nao era sequer conhecido, é entao revelado. A “armadura magica
do delirio paranoico”, como diz Foucault, abre-se quando o psicanalista
endireita o que o recalque havia invertido, e o desejo consequentemente
advém por uma fala exatamente contraria aquilo que a imagem havia
mostrado.

‘Eu nao o amo, eu o odeio’; ‘nao é ele que eu amo, é ela que eu amo
porque ela me ama’; ‘ndo sou eu que amo o homem, é ela que o ama’;
declinagodes cuja forma primeira e o grau semantico mais simples sao:
‘Eu 0 amo’, e cuja forma ultima inteiramente oposta, adquirida através
de todas as flexées da contradigéo, se enuncia: ‘Eu ndo amo nada nem
ninguém, eu s6 amo a mim’.”

O problema, para Foucault, consiste em confiar-se demasiadamente
na existéncia de um sentido primeiro que teria sido transfigurado.

5 “Os simbolos efetivamente envolvem a vida do homem numa rede tédo total que conjugam,
antes que ele venha ao mundo, aqueles que irdo gera-lo ‘em carne e 0sso’; trazem em seu
nascimento, com os dons dos astros, sendo com os dons das fadas, o tragado de seu destino;
fornecem as palavras que fardo dele um fiel ou um renegado, a lei dos atos que o seguirao até
ali onde ele ainda nao esta e para além de sua prépria morte”. LACAN, J. “Funcgéao e campo
da fala e da linguagem” em Escritos, 1998, p. 280.

Podemos dar alguns exemplos: “A representagéao tipica — isto é, regular — da figura humana
é uma casa”; “As casas com paredes lisas representam homens, e aquelas com saliéncias e
sacadas, em que é possivel segurar-se, representam mulheres”; “Os pais aparecem nos sonhos
como imperador e imperatriz, rei e rainha ou outras personagens respeitadas”; “os irmaos
e as irmas: estes sdo simbolizados como pequenos animais ou bichinhos”; “O nascimento é
quase que invariavelmente por algo que tem uma conexao com a agua”; “Morrer é substituido,
nos sonhos, por partir, por viajar de trem”. FREUD, S., “Simbolismo nos sonhos” em Obras
psicologicas completas de Sigmund Freud, v. XV, 1973, p. 183-184.

FOUCAULT, M. “Introducéo (in Biswanger)”, em Ditos e escritos, v. 1, 2010, p. 79.

o

<
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Sendo o simbolo “polissémico”, ele deveria, no lugar de resguardar
uma origem tao secreta quanto “determinante”, estar aberto a outras
leituras. Mas um simbolo polissémico, que aproxime nao duas, mas
multiplas realidades, permanece simbolo? De um lado, Foucault restringe
a sua visao da psicandlise aos primeiros trabalhos de Freud e faz com
que toda a proposta psicanalitica passe pelo modelo do simbolismo,
porém, de outro, sugere, com razao, que esse modelo é o maior desafio
para a interpretacao psicanalitica — e o serd até o pleno reconhecimento
da “sobredeterminacéo” da parte de Freud ou até o dia em que Lacan
afirmar, com outras palavras, que uma significacao nao remete senéo a
outra significagdo.® Haveria uma espécie de autoridade arbitraria por
tras da proposta psicanalitica em seus primeiros dias, a qual Foucault
chega a referir-se como uma “mitologia tedrica”, que selecionaria, entre
a multiplicidade de sentidos possiveis de uma imagem onirica, um ao
qual ela vem conferir privilégio, confiando em uma determinagao natural,
uma origem metafisica. A interpretacdo na experiéncia da psicandlise
freudiana nao albergaria nenhuma complexidade diante do mundo e
tampouco diante da experiéncia particular do intérprete. Conclusao
proviséria, mas nem por isso menos radical: “A psicanalise jamais
conseguiu fazer falar as imagens.”®

Foucault censura Freud por buscar no simbolo uma forma de fazer falar
as imagens, mas o desafio — fazer falar as imagens — deve perseverar.
A fenomenologia de Husserl serve a esse ponto como mais proficua
referéncia. Ao contrario do procedimento psicanalitico, ela propde um
tipo de interpretacao que, no lugar de um trabalho brutal sobre o simbolo,
tomaria a prudéncia de seguir o “indicio”.

Vejo buracos na neve, espécies de estrelas regulares, cristais de
sombra. Um cagador ai verd os rastros frescos de uma lebre. Essas séao
duas situagodes vividas; seria vao dizer que uma comporta mais verdade
do que a outra; mas, no segundo esquema se manifesta a esséncia da
indicacéo, no primeiro, nao. E para o cacador, somente, que a pequena
estrela escavada na neve é um signo.*°

Vemo-nos diante de duas compreensodes da linguagem: aquela
do simbolo psicanalitico e agora a do indicio fenomenolégico. Na
fenomenologia, ndo nos é apresentado um filtro universal capaz de fazer

8 “Vocés se engajardo em vias sempre sem saida, o que se vé muito bem nos impasses atuais
da teoria analitica, se ignorarem que a significagao nao reenvia nunca senéo a ela mesma,
isto é, a uma outra significacdo”. LACAN, J. O Seminario, livro 1 Os escritos técnicos de Freud,
1983, p. 270.

9 FOUCAULT, M. “Introducéo (in Biswanger)”, em Ditos e escritos, v. 1, 2010, p. 80.

10 Tbid., p. 82.
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falar por um sé mecanismo, como a inversao do recalque, o sentido tltimo
de qualquer imagem. O indicio, ao contrario do simbolo, nao carrega em
si a promessa de sua decifragéo cabal. O indicio é sempre contingente,
pois esta submetido a experiéncia de quem se apresenta a lé-lo e a
comenta-lo — a significa-lo. Se ha uma esséncia préopria ao método
fenomenoldgico, tal como o vemos tanto em Husserl quanto em Heidegger,
ela consiste em que a interpretacéo dos indicios nado seja nem arbitraria,
nem resultado direto das faculdades do sujeito, nem uma lei social.
Compreendemos, a todo instante, indicios indeterminadamente diversos
com base em condi¢cées mundanas que se apresentam as nossas vidas.
Por exemplo, habitar as redondezas da floresta e aprender a praticar
a caga com destreza. Finalmente, é a forma como compreendemos os
indicios que fala do intérprete que somos.

Entretanto, como tudo isso se aplica ao sonho? E o que as interpretacoes
de Foucault da psicanalise e da fenomenologia dizem a seu respeito?
Por um momento, Biswanger parece ter sido esquecido, mas assim
vemos surgir referéncias que, ainda mais que Biswanger, permanecerao
significativas para a obra do filésofo. Foucault recorda, em seu lugar,
Novalis, autor do romantismo alemao no século XIX: “O sonho é a imagem
primeira da poesia, e a poesia, a forma primitiva da linguagem, a ‘lingua
materna do homem'. O sonho, assim, esta no principio mesmo do devir
e da objetividade.”!! Ele lembra Victor Hugo, em uma passagem de Os
miseraveis: “Nossas quimeras sdo o que melhor se parece conosco”;?
reverencia Aristoteles: “o valor do sonho esta ligado a calma da alma, a
esse sonho noturno no qual ela se desprende da agitagao do corpo, nesse
siléncio, ela se torna sensivel aos movimentos mais ténues do mundo”;!3
e presta reconhecimento a toda a Antiguidade, em que “o homem sabe
que no sonho ele se encontra com o que ele € e com o que ele serd; com
o que ele faz e com o que ele fard; ele ali descobriu esse né que liga sua
liberdade a necessidade do mundo”.'*

Em todas essas referéncias histéricas que servem de argumento para
aproximar o sonho da existéncia mundana, satisfazendo pela erudicéo
a sua exigéncia de pensar sobre bases positivas, Foucault d4 o primeiro
passo rumo a sua propria heterotopia: lugar ndo tanto da dimenséao
histérica do sonho quanto da dimensao onirica da histéria.

11 NOVALIS in FOUCAULT, M. “Introducéo (in Biswanger)”, em Ditos e escritos, v. 1, 2010, p. 101.

12 VICTOR HUGO in FOUCAULT, M. “Introducgéo (in Biswanger)”, em Ditos e escritos, v. 1, 2010,
p. 99.

13 ARISTOTELES in FOUCAULT, M. “Introducéo (in Biswanger)”, em Ditos e escritos, v. 1, 2010,
p. 9%4.

14 FOUCAULT, M. “Introdugao (in Biswanger)”, em Ditos e escritos, v. 1, 2010, p. 93.
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A sobredeterminagédo da histoéria

Somos censurados, nessa pontuagdo, de haver nao somente
ultrapassado a letra dos textos freudianos e husserlianos, mas ainda de
haver inventado inteiramente uma problematica que Biswanger jamais
formulou, e cujos temas nao estdo nem mesmo implicitos em seus textos.
Esse agravo nos pesa pouco, porque temos a fraqueza de acreditar na
histéria mesmo quando se trata da existéncia. (...) Encontrar-se-a4 em
seus textos o problema que ele se colocou; nés queriamos, de nossa
parte, extrair aquele ao qual ele respondeu.'®

Foucault diz acreditar na histéria como se lhe dissessem que, em seu
trabalho, ela nao passa de um sonho. Censura que nao recairia sobre
um trabalho dedicado apenas aos textos; censura contra aquele que
ultrapassa a letra com o risco de perder-se; censura que tantas vezes
vir4 e que algumas vezes procede, senio pela infidelidade aos arquivos
histéricos, entao pela infidelidade as suas proprias analises.

A polémica sobre as formas de voltarmo-nos a histoéria ultrapassa-o.
Hé& muito ela faz-se presente na relacao entre histoéria e filosofia, sobretudo
tomando-se por base Leopold Ranke, autor alemao do século XIX,
considerado o pai da histéria moderna e para quem ela nao deve julgar
o passado, mas somente mostrar o que ocorreu. Hegel esteve ciente da
acusagao contra os fildsofos. A despeito do modo como o seu pensamento
poderia, talvez mais do que qualquer outro, representar a posicao dos
filésofos nesse conflito, em 1830, ele afirma: “Entre aqueles que possuem
uma grande autoridade e que confiam no que se denomina o estudo
das fontes, ha quem faga o que se censura nos filésofos, a fabricagéao de
fabulagées a priori na histéria”.’ Hegel afirma, contra as fabulas, que a
fidelidade as analises histéricas é imprescindivel e chega a discriminar
em Filosofia da histéria quais métodos seriam mais e menos fiéis aos fatos,
mas jamais admitird que em vista dessa preocupacgao possa-se abdicar
da reflexao conceitual com a qual trabalha a filosofia.

A polémica remete, em sua origem, a dois filésofos do século XVIII:
Vico, na Itdlia, e sua compreensao de que o homem nio conhece senao
aquilo que produz, ou seja, a sua propria histéria; e Voltaire, na Franga,
para quem cabe a filosofia filtrar o que na histéria é-nos tutil. Ha, nos
trés filésofos, paradoxalmente, a mesma pretensio a cientificidade do

15 Tbid., p. 87.

16 Trad. livre. Encontramos em francés: “Parmi ceux qui possedent une grande autorité et qui
s'accordent tout le crédit en raison de ce que l'on dénomme l'étude des sources, il y en a qui
font ce qu'ils reprochent aux philosophes, a savoir fabriquer des affabulations a priori dans
T'histoire.” HEGEL, G. “Les introductions manuscrites” em Introduction a la philosophie de
I’histoire, 2011, p. 49-50.
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pensamento, critério que os uniria a historiografia de Ranke. Vemos um
exemplo nesta passagem do prefacio da Fenomenologia do espirito, de
Hegel: “Colaborar para que a filosofia se aproxime da forma da ciéncia —da
meta em que deixe de chamar-se amor ao saber para ser saber efetivo — &
isto o que me proponho.”!” No entanto, nao satisfeita com os resultados de
tais empreendimentos filoséficos aspirantes a cientificidade, a critica de
Ranke acusa a filosofia de sempre entulhar a histéria com suas producoes
de conceitos, com suas sistematicidades prévias, concernentes, em geral,
a uma “histéria universal”, e jamais permitindo a ela revelar-se em sua
multiplicidade e imprevisibilidade. Vemos em Foucault um espirito que
quer poér-se mais préoximo a Ranke, também respeitando as singularidades
das fontes empiricas sem submeté-las a um todo, portanto, em detrimento
da nocéo de “histéria universal”.

Foucault nao pretende que a histéria seja a confirmacado de um
sistema conceitual concebido a priori, submetido a metafisica, mas, se a
censura da parte dos historiadores procede sob essa ética é porque ele
nao adere de todo a pretensao da neutralidade cientifica. Afinal, é preciso
problematizar a prépria historicidade das ciéncias. Da tensao entre esses
dois compromissos opostos, nasce, desenvolve-se e distingue-se o seu
pensamento. O que se censura em Foucault é ele ter tratado a historia
nao somente como dados materiais a reunir, encontrando neles imagens
a interpretar. Mas o que, ao contrario, € preciso nele admirar é que sejam
imagens elaboradas o suficiente para fazerem-nos questionar a realidade
que imagindvamos ser a mais sobria.

A citagao do texto de 1953, vista anteriormente, poderia ser assumida
como o marco inicial do seu trabalho. Ha nela, além do pressuposto de
censura contra apropriacdes e mudancas de posi¢cao, uma implicacao
pessoal — elementos que serdo recorrentes em sua postura filosofica.
Fora o aspecto estilistico, trata-se ali também do método que sera por
ele possivelmente o mais utilizado: remeter a producdo de um saber a
circunstancia na qual ele inscreve-se; devolvé-lo as suas raizes até entao
desconhecidas. E por este espaco de penumbra, o qual ele supde envolver
as singularidades dos registros historicos, que se configurarao as imagens
de seu pensamento, por exemplo, “o nascimento da clinica”. Elas nao
surgem, portanto, de imediato, unicamente das evidéncias, sendo o
resultado de um trabalho sobre os registros, da interpretacao que lhes
¢é dirigida. Diversas vezes as suas interpretagbes precisardo retornar as
imagens que foram constituidas. Afinal, a imagem histérica, a semelhanca
do procedimento exigido para a dimensao onirica, permite e, por vezes,

\

requisita uma reinterpretacao. Se Biswanger dedica-se a produgao

"HEGEL, G. Fenomenologia do espirito, 2002, p. 27.
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de um novo saber psiquiatrico pelo encontro da fenomenologia com a
antropologia, a circunstancia que, segundo Foucault, esta primeiramente
em questao nesse encontro é a problematizagao do método interpretativo,
uma espécie de nascimento da interpretacdo — circunstancia analisada
em 1953 e que sera novamente tomada, reinterpretada, em um coléquio
de 1967, intitulado “Nietzsche, Freud, Marx".

Na segunda ocasidao em que Foucault atém-se diretamente a tematica
da interpretacéao, ele propde que o modelo apresentado no fim do século
XIX pelos trés célebres pensadores impde condigdes que vigoram
ainda em nossos dias. Antes de apresenta-las, cabe observar que ha
também ali, como na analise de 1953, uma adverténcia contra a forma
de interpretacdo que remete uma imagem a um sentido univoco e
originario: “A morte da interpretacdo € acreditar que hé signos, signos
que existem primeiramente, originalmente, realmente, como marcas
coerentes, pertinentes e sistematicas.”'® No entanto, agora nao sera
mais a psicanalise a representante dessa logica binaria, referida a uma
suposta realidade primeira e cuja proposta causa-lhe tanta aversao. Freud
nao é mais, em 1967, uma referéncia a ser superada, mesmo sendo A
interpretacédo dos sonhos ainda a sua obra mais citada. Aquilo que havia
sido reconhecido na autocritica freudiana como “sobredeterminacéao”
do sentido néo é mais tomado como mero atenuante dos problemas da
teoria psicanalitica, mas como o que ha de mais importante nela —talvez a
esséncia de todo o modelo de interpretacdo que Foucault agora identifica
ser oriundo do século XIX.

Vejamos as caracteristicas apresentadas no coléquio de 1967 da
hermenéutica desde Nietzsche, Freud e Marx.

A primeira é que a interpretagdo serd sempre, desde entéo,
interpretacéo através do ‘quem’; nao se interpreta o que ha no significado,
mas, no fundo, quem colocou a interpretagao. O principio da interpretacéo
nada mais € do que o intérprete. [...] A segunda consequéncia é que a
interpretagao tem sempre que interpretar a si mesma, e ndo pode deixar
de retornar a si mesma.’®

No século XIX, a interpretacao torna-se uma tarefa infinita, obrigada
a voltar-se sobre si mesma. A cada compreensao cabe a interrogacao:
o que faz com que as coisas sejam tomadas de tal maneira e nao de
outra? Sendo o principio da interpretacgao o intérprete, a questao poderia
ser posta também da seguinte forma: por qual razao particular de sua
existéncia o intérprete compreende as coisas de um modo e nao de outro?

18 FOUCAULT, M. “Nietzsche, Freud, Marx"” em Ditos e escritos, v. 2, 2008, p. 50
19 Tbid., p. 49
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E, aparentemente, na existéncia do intérprete que se encontra o critério
contra o relativismo sem fim da interpretagao.

Supomos, neste ponto, que a figura do intérprete deve remeter-
nos novamente a consciéncia transcendental de Husserl e ao Dasein
de Heidegger, enfim, a fenomenologia mais do que a qualquer outro
modelo, posto que o homem surge ali como aquele para quem a imagem
é sempre uma abertura, um indicio voltado ao sentido encontrado em
sua vida. Nao hé, no coléquio de 1967, nenhuma referéncia direta aos
dois filésofos alemaes, o que nao significa que a fenomenologia nao seja
posta ali em questao. A referéncia indireta, que encontramos pelos usos
terminoldgicos, revela um tratamento surpreendentemente hostil. Se, em
1953, tratava-se de encontrar no conceito husserliano de “indicio” a fértil
alternativa ao “vocabulario simbdlico” psicanalitico, ndo apenas vemos
agora salva a psicandlise como vemos surgir a linguagem husserliana
como aquela a ser superada. Conhecemos na “Introducao (in Biswanger)”
um exemplo a partir do qual se conclui que “é para o cagador, somente,
que a pequena estrela escavada na neve é um signo”. Agora, Foucault
afirma que “a morte da interpretacéo é acreditar que ha signos”. E ainda:
“Uma hermenéutica que se restringe de fato a uma semiologia, acredita
na existéncia absoluta dos signos: ela abandona a violéncia, o inacabado,
a infinitude das interpretagdes, para fazer reinar o terror do indicio e
suspeitar da linguagem.”? Se o indicio, ainda mais do que o signo, foi,
para Foucault, o conceito-chave da hermenéutica fenomenologica, vemos
o confronto antes voltado a psicandlise dirigido agora a fenomenologia.

H4 questdes presentes em obras muito importantes, como As palavras
e as coisas, de 1966, que se interpdem a essa reviravolta. Parte do
aparato conceitual até entdo desenvolvido é distribuido na histéria
pela decupagem de espagos gerais do saber segundo, a cada vez, uma
epistémé especifica: Renascimento, época classica ou modernidade.
As questdes que se impdoem a modernidade, como o surgimento do
paradigma da interpretacdo que é, em 1967, atribuido a Nietzsche,
Freud e Marx, passaram no ano anterior pelo reconhecimento das suas
implicacoes e diferencas com a interpretagcao no Renascimento: “A
linguagem do século XVI - entendida ndo como um episoédio na histoéria
da lingua, mas como uma experiéncia cultural global — foi sem davida
tomada nesse jogo, neste intersticio entre o Texto primeiro e o infinito
da interpretacao.”?! Mas o importante agora é constatar as sutilezas do
confronto entre esses dois textos, de 1953 e 1967. Seria um problema mais
terminoldgico do que metodolégico? E justo supor rompimentos quando,

20 Ibid., p. 50.
21 FOUCAULT, M. 4s palavras e as coisas, 2002, p. 57.
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de uma forma ou de outra, estao presentes as mesmas referéncias? Ja
seria problematica a apropriacéo feita tanto de Nietzsche quanto de Marx,
para quem — como sugere Vattimo, em determinado ponto do coléquio
de 1967 —,?? o materialismo histérico e a luta de classes deveriam servir
de limite ao relativismo da interpretacao infinita. Mas nos atenhamos

também a rica trama da linguagem que Foucault identifica entre a
psicandlise e a fenomenologia.

A origem da arqueologia

Em 1953, Foucault afirmara: “A fenomenologia conseguiu fazer falar as
imagens; mas ela nao deu a ninguém a possibilidade de empreender sua
linguagem.”? O que parece uma critica poderia ser compreendido como
elogio: a fenomenologia conseguiu fazer falar as imagens sem conceder
a ninguém um dominio total sobre a linguagem, sem encerra-la em um
sistema hermeético, na medida em que a linguagem advém em referéncia
a uma existéncia particular situada no mundo e permanecera aberta
enquanto a existéncia a qual a linguagem reporta-se estiver também
aberta a novas realizagdes. Tratava-se de fazer despertar a existéncia,
pois somente assim a linguagem, como esfera alternativa a metafisica,
seria também desperta. “Se no sono a consciéncia adormece, no sonho, a
existéncia se desperta”?* — afirma Foucault. Tratava-se de reconhecer que
o problema da interpretacdo surge ao mesmo tempo em que a filosofia
problematiza, mais do que o inconsciente, a existéncia, porque esta é
a forma como partiriamos da experiéncia mundana em detrimento das
inferéncias metafisicas. Tratava-se, em suma, conforme o modo como
Foucault aborda Biswanger, de encontrar no sonho e na interpretagcao o
despertar da existéncia e da linguagem.

Essa inscrigao do sonho no mundo, o fato de que o sonho desperta
a existéncia para o mundo talvez bastasse para justificar a hipdtese
inicialmente conjecturada de que hé, no pensamento de Foucault, o
sonho antes do arquivo, pois a relagdo do sonho com a existéncia € o mais
préximo que até entao — fora do materialismo histérico e da historiografia
cientifica — poder-se-ia chegar da positividade na histéria, da antropologia
como “ciéncia dos fatos”. E esse o diagnoéstico de Biswanger assumido
entao por Foucault. Mas isso ndo é tudo o que se passou em seu plano,
pois havia desde o inicio uma insatisfacéo.

22 Vattimo afirma: “Estou inteiramente de acordo com vocé no que se refere a Nietzsche. Mas, em
relacdo a Marx, ndo ha necessariamente um ponto de chegada?”. FOUCAULT, M. “Nietzsche,
Freud, Marx” em Ditos e escritos, v. 2, 2008, p. 51.

2 FOUCAULT, M. “Introducéo (in Biswanger)” em Ditos e escritos, v. 1, 2010, p. 86.

2 Ibid., p. 104.
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Nao é porque nao se pode encontrar na fenomenologia um vocabulario
que dé conta de todas as imagens, que nao haja nela a promessa de
submeter a imagem a um sentido original: o sentido de uma existéncia.
Ao mesmo tempo, o que ele ressente-se de nao ter encontrado na
fenomenologia ndo é o modo como a relagdo com o mundo condiciona as
expressoes do homem, mas um modo de o mundo expressar a si mesmo,
de expressar a sua histéria para além da compreensao de uma s6é uma
existéncia. Se a fenomenologia afirma que o sentido pertence sempre
a uma compreensao, que lhe da suas condicdes de possibilidade, ela
associa a linguagem, segundo Foucault, a uma interioridade — ainda
que uma interioridade constituida no mundo. No coléquio de 1967,
Foucault dird que, a partir do século XIX, “os signos foram escalonados
em um espaco muito mais diferenciado, segundo uma dimensao que
se poderia chamar de a da profundidade, desde que nao a entendamos
como interioridade, mas, ao contrario, como exterioridade.”? Auténtica
ou inauténtica, nenhuma existéncia seria capaz de fazer falar as imagens
da histoéria, mas somente as imagens que se voltam, conforme Husserl,
aos atos de sua consciéncia interior, e conforme Heidegger, ao Dasein
(ser-ai). De fato, encontramos uma passagem que o confirma em Ser e
tempo: (a fenomenologia) “Trata-se de uma hermenéutica que elabora
ontologicamente a historicidade do Dasein como condicdo 6ntica de
possibilidade da historia fatual.”?

De onde, entao, a ruptura com a fenomenologia? Um trabalho sobre
indicios que remetam sempre as vivéncias tornaria a histéria uma
construcao demasiado subjetiva, nada além de um sonho pessoal. A
mesma critica faz-se a Heidegger por pretender sustentar a visao da
histéria sobre a analitica do Dasein. Em suma, é a “fraqueza de acreditar
na histéria” que poe abaixo, para Foucault, o valor da existéncia para a
linguagem e, com isso, o valor da fenomenologia. Heidegger antevira-o,
abandonando depois de Ser e tempo a analise do Dasein e dedicando-se
a pensar as possibilidades de um vinculo diferente da linguagem com a
histéria — alternativa que serd, entao, marcada pelo conceito de “saga”.?’

Foucault procurara uma alternativa por seus préprios meios, e
surpreende-nos ver que o seu caminho passara por uma reconsideracao
da proposta psicanalitica. O coléquio de 1967, no qual Nietzsche e Marx
parecem servir-lhe mais do que tudo de pretexto para acertar as contas
com Freud, depois das intimeras criticas que lhe foram enderegadas, é

25 FOUCAULT, M. “Nietzsche, Freud, Marx” em Ditos e escritos, v. 2, 2008, p. 44.

26 HEIDEGGER, M. Ser e tempo, 2000, p. 69.

27 %0 vigor da linguagem € a saga do dizer enquanto o mostrante. O seu mostrar ndo se funda
num signo. Todos os signos é que surgem de um mostrar, em cujo ambito e para o qual os
signos podem existir”. HEIDEGGER, M. A caminho da linguagem, 2004, p. 203.
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central para o esclarecimento da questdo. Por estranho que pareca, é
em Freud que Foucault encontrard um caminho contra a problematica
da interioridade que ele atribui a fenomenologia. Da mesma forma como
ele pretendeu um dia encontrar no sonho positividades antropologicas,
Foucault tomara dos argumentos um dia formulados contra a psicandlise
a medida de objetividade que a este momento necessita para as
interpretacoes que empreende da histoéria.
Voltemos as censuras de 1953, em “Introducgéo (In Biswanger)”.

A psicandlise freudiana do sonho jamais é uma apreensao do sentido.
O sentido nao aparece para ela, através do reconhecimento de uma
estrutura de linguagem; mas ele deve extrair-se, deduzir-se, adivinhar-se
a partir de uma fala tomada por ela prépria. E o método da interpretacéao
onirica sera muito naturalmente aquele que utilizamos para encontrar o
sentido de um vocébulo, em uma lingua da qual ignoramos a gramatica:
um método de cotejo, tal como o utiliza a arqueologia para as linguas
perdidas, um método de confirmacéo tanto pela probabilidade como pela
decifracédo dos codigos secretos, um método de coincidéncia significativa
como nas semanticas mais tradicionais. [...] A andlise freudiana nunca
retoma sendo um dos sentidos possiveis pelos atalhos da adivinhagéo
ou pelos longos caminhos da probabilidade: o préprio ato expressivo
jamais é reconstituido em sua necessidade.?®

Da critica que, em seu primeiro texto publicado, Foucault articula
contra a psicandlise, surge o conceito que se tornara um dos mais
importantes e representativos de seu pensamento: arqueologia.
Poderiamos questionar se hd em seu uso uma diversidade terminologica,
persistindo o termo, mas com um sentido diverso. Tudo o que vimos
leva-nos a crer que nao se trata ainda de uma alteracdo no sentido
do termo, mas de uma reconsideragao sobre a importancia do que ele
representa. Afinal, por muito tempo, a arqueologia procedera de maneira
semelhante aquela que vemos ser construida em 1953 a respeito da
psicanalise. Que a psicandlise procedesse como uma arqueologia, ou seja,
como um “método de cotejo”, “um método de confirmacao tanto pela
probabilidade como pela decifracdo dos cédigos secretos”, “um método
de coincidéncia significativa como nas semanticas mais tradicionais”,
seriam fraquezas que lhe impediriam de promover a “apreensao do
sentido”, que lhe vetaria “o préprio ato expressivo”. Por tais métodos de
extracdo, dedugao e até mesmo adivinhacéo, a psicanalise produziria, de
sua arqueologia, outro “vocabulo” que nao aquele das “linguas perdidas”
— clara referéncia a andlise da “paleontologia linguistica” de Saussure,

28 FOUCAULT, M. “Introdugo (in Biswanger)” em Ditos e escritos, v. 1, 2010, p. 77.

Veritas | Porto Alegre, v. 59, n. 2, maio-ago. 2014, p. 339-360 351



T. M. S. Prado — O sonho da interpretacéo na arqueologia de Foucault

em seu Curso de linguistica geral.?® Na auséncia do “ato expressivo”, o
que nela encontramos seria um “vocabulario simbdlico”. Mas quando
toda a atmosfera critica de sua compreensao da psicanalise perde-se, nao
somos entao levados a crer que haverda, no método de Foucault, em sua
arqueologia, as mesmas marcas? Uma vez admitido que o nascimento
da interpretacao atribuido por Foucault ao século XIX, e no qual ele
mesmo ainda se vé inserido, ndo é sendo o nascimento da arqueologia
presente tanto na descoberta das linguas perdidas quanto no método
psicanalitico, ndo se esclarece a sua adesao em 1967 aquilo contra o que,
em 1953, ele voltava-se?

Chegara o dia em que ele reivindicara novamente a importéancia dos
“atos expressivos” e que a arqueologia ja nao sera a mesma. Ela estara
talvez novamente mais proxima da fenomenologia do que da psicandlise,
porque o trabalho sobre os arquivos comportard um tanto de descrigdo
mais aparente do que de decifracao dos segredos. A diferenca desta que
vemos agora nascer, surgird uma arqueologia que sera nao apenas “um
retorno as coisas mesmas”, como afirmou Husserl, como se encarregara
de “deixar e fazer ver por si mesmo o que se mostra, tal como se mostra
a partir de si mesmo”,*® como afirmou Heidegger. Ao longo de muitos
anos e de muitas obras, porém — mais especificamente até o instante
anterior a A arqueologia do saber, de 1969 —, como por uma obrigacao
de retorno a psicandlise pelo fracasso atribuido as limitagcdes do método
fenomenoldgico a existéncia individual, interpretar, fazer uma arqueologia
da historia, para Foucault, serd precisamente aplicar um método de
cotejo, sera identificar as coincidéncias significativas e serd, sobretudo,
“decifrar os cédigos secretos”.

A alegoria da alegoria

Com a analise de dois textos — “Introducao (in Biswanger)”, de 1953,
e “Nietzsche, Freud, Marx”, de 1967 —, juntamos as duas pontas de um
possivel recorte da obra foucaultiana, o qual costuma ser representado pelo
conceito de arqueologia. Leitores experientes desse filésofo observarao
que seus comentadores em geral denominam “fase arqueoldgica” um
conjunto que se estenderia até um pouco além desse segundo marco,

2% “QOra, nédo parece que se possa pedir a uma lingua ensinamentos desse género, e que ela nao
possa fornecé-los se deve, a nosso ver, as seguintes causas: em primeiro lugar a incerteza da
etimologia. [...] Os significados das palavras evoluem. [...] A possibilidade de empréstimos é
um terceiro fator que perturba a certeza. [...] Isto ndo quer dizer que nao se possam distinguir
alguns tragos gerais e mesmo certos dados preciosos”. SAUSSURE, F. Curso de lingtiistica
geral, 2006, p. 263-264.

30 HEIDEGGER, M. Ser e tempo, 2000, p. 65.

352 Veritas | Porto Alegre, v. 59, n. 2, maio-ago. 2014, p. 339-360



T. M. S. Prado — O sonho da interpretacédo na arqueologia de Foucault

abrangendo a obra Arqueologia do saber, de 1969. No entanto, com base
na analise da linguagem, ha razdes para acreditar na existéncia de, ao
menos, dois entendimentos desse conceito e, examinando-os a frente,
pretenderemos demonstrar que a obra de 1969 pertence, na verdade, a
um novo desafio. H4 uma ruptura conceitual importante nesse episddio.
A arqueologia nao se restringe a nenhuma “fase”, pois ocupara sempre
um lugar importante nas investigagbes de Foucault. O que é preciso
reconhecer é as transformagdes conceituais que ha em sua unidade.

Vimos nos trabalhos sobre a interpretacdo algumas consideracoes
a respeito da psicandlise e da fenomenologia, que, por fim, adquirem
um aspecto circular. Mais do que um bloco homogéneo, os recortes
testemunham que diferentes andlises reportam-se umas as outras dentro
de um espaco com caracteristicas especificas. Entre 1953 e 1967, alguns
elementos retornam, por exemplo, o simbolo e o indicio, mas o que eles
tém a dizer, a posigdo que ocupam nao permanece estavel. Além disso,
se estabelecéssemos outro prisma de analise, por exemplo, a posicao
com relagdo a antropologia, veriamos que o recorte ja estaria antes disso
vencido. Enquanto, em 1953, Foucault admite a proposta de Biswanger
de incorporar a fenomenologia o estudo antropolégico, em As palavras
e as coisas, de 1966, ele afirma que: “Dai nasceram todas as quimeras
dos novos humanismos, todas as facilidades de uma ‘antropologia’,
entendida como reflexdo geral, meio positiva, meio filoséfica, sobre
o homem” - surgimento recente que traria também o “reconforto” e
o “apaziguamento” da promessa de seu desaparecimento®!. Ou seja,
a pertinéncia de qualquer recorte depende da tematica a qual nos
dedicamos.®? Tudo isso nos exige bastante cautela com uma leitura que
seja confiante na divisao geral por fases.

Feito o alerta, o caminho percorrido permite-nos produzir um primeiro
esboco da topologia ndo da obra, mas das questoes acerca da linguagem
que habitam nela. Mas é preciso atar melhor essas pontas, pois ainda
nao devemos satisfazer-nos com o esclarecimento de dois problemas:
a posicao do intérprete e a interpretacao infinita — condigdes entéo
fundamentais para o sistema no qual, de acordo com Foucault, inserimo-
nos desde o século XIX, com a crise da metafisica.

Em 1953, Foucault busca uma linguagem que seja “expressao”. Ele
afirma: “Poderiamos nos surpreender de a fenomenologia ndo se ter jamais
desenvolvido no sentido de uma teoria da expressao. [...] Sem duvida,
uma filosofia da expressao nao é possivel sendo em uma ultrapassagem

31 FOUCAULT, M. 4s palavras e as coisas, 2002, p. XXI.
32 Para a investigagdo da lida de Foucault com o problema antropologico, ¢ importante interpor a analise a
leitura da tese de doutorado complementar do filésofo: Introduction a I’anthropologie de Kant.

Veritas | Porto Alegre, v. 59, n. 2, maio-ago. 2014, p. 339-360 353



T. M. S. Prado — O sonho da interpretacéo na arqueologia de Foucault

da fenomenologia.”?® Na verdade, vé-se em Ser e tempo, no capitulo “O
conceito preliminar de fenomenologia”, um cuidado de Heidegger que
contraria tal afirmacao, qual seja: “afastar toda determinacao que nao
seja demonstrativa.”?** Se, por um lado, Foucault tem razao ao apontar
que a fenomenologia, ao menos em Ser e tempo, sustenta a histéria
sobre a analitica do Dasein, néo é certo, por outro lado, que se trate de
uma filosofia da interioridade, considerando que o discurso (Logos, de
fenomeno-logia) consiste em “deixar e fazer ver”, demonstrativamente,
o fendmeno para “todos aqueles que discursam uns com os outros”.%®
Em suma, a fenomenologia pressupde o amparo de cada existéncia, mas
ela nao se encerra na interioridade, e sim na comunhao de discursos —
direcdo em que um dia encaminhar-se-4, alids, o préprio Foucault. No
texto de 1953, inclusive nao fica muito claro o que ele préprio entende por
expressao. Ele chega a dizer: “Deixemos de lado, por agora, a analise da
expressao, reservando-a a estudos ulteriores.”¢ Seria possivel encontrar
uma resposta quatorze anos mais tarde no coléquio “Nietzsche, Freud,
Marx"? Nele, vemos, senao diretamente uma teoria da expressao, ao
menos um tratamento da linguagem que é, neste sentido, bastante
esclarecedor, e cuja formulagao é, alids, primorosa. Foucault afirma que
a linguagem sempre fez nascerem dois tipos de pressupostos:

—inicialmente, a suspeita de que a linguagem nao diz exatamente o
que ela diz. O sentido que se apreende, e que é imediatamente manifesto,
é talvez, na realidade, apenas um sentido menor, que protege, restringe
e, apesar de tudo, transmite um outro sentido, sendo este, por sua vez, o
sentido mais forte e o sentido ‘por baixo’. Eisso que os gregos chamavam
de allegoria e hypinoia.

— por outro lado, a linguagem faz nascer esta outra suspeita: que,
de qualquer maneira, ela ultrapassa sua forma propriamente verbal, que
hé certamente no mundo outras coisas que falam e nao sao linguagem.
Afinal, é possivel que a natureza, o mar, o sussurro das arvores, os
animais, os rostos, as mascaras, as facas cruzadas, tudo isso fale; talvez
haja linguagem se articulando de uma maneira que nao seria verbal. Isso
seria, se vocés querem, muito grosseiramente, o semainon dos gregos.%’

Insinua-se na analise de 1967, situada entre dois entendimentos
da arqueologia, a que se seguirda em 1969, em A arqueologia do saber.
Foucault expoe aqui o trabalho que ele realizou e aquele que, depois de

33 FOUCAULT, M. “Introducéo (in Biswanger)” em Ditos e escritos, v. 1, 2010, p. 85.
3¢ HEIDEGGER, M. Ser e tempo, 2000, p. 65.

% Ibid., p. 63.

3 FOUCAULT, M. “Introducéo (in Biswanger)” em Difos e escritos, v. 1, 2010, p. 117.
37 Idem. “Nietzsche, Freud, Marx” em Ditos e escritos, v. 2, 2008, p. 40.
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todas as polémicas em torno da publicacdo de As palavras e as coisas,
de 1966, ele prepara-se para realizar.®

Encontramos, no primeiro caso, apresentado como modelo alegérico,
tanto o indicio quanto o simbolo — o género sob a ameaca constante de
que a imagem nao seja senao um simulacro, fundamentalmente porque
se a alegoria dirige-se a linguagem e nao ao mundo das ideias, por
outro lado, ela mantém a estrutura bicompartida que permitiu a Platao
utilizar-se de uma alegoria para apresentar a sua metafisica. Em
determinado momento do coléquio de 1967, Foucault lembra que a
interpretacao fora um problema muito importante também para o século
XVI, na forma de uma leitura das semelhancas. Ha as boas e as mas
semelhancgas. O simulacro é “a ma semelhanca, que repousa na dissenséo
entre Deus e o Diabo”,* ou podemos também dizer, entre a verdade e
a mentira. Se o simbdlico retune, o diabdlico planta a discérdia, divide,
aparta. Diabdlica é a dissimulacdo do simbdlico; é a falsa reunido entre
imagem e sentido, gesto que interdita um genuino re-ligare, a experiéncia
religiosa do reencontro dos homens com o criador e com a verdade.
Sob uma perspectiva arqueoldgica, prevalece, até os nossos dias, a lei
do simulacro, a qual torna diabdlica a atracédo pelo simbélico. Contra a
constante ameaca do simulacro, imagem e sentido prestam contas de seu
encontro até as teorias produzidas no século XIX, mas findando sempre
no fracasso. Tratava-se nao apenas de “fazer falar a imagem”, como
de fazer com que falassem uma verdade a cada instante fugidia e que,
simultaneamente, punha em marcha novos sistemas epistemologicos
que nao se reconheciam como modos de interpretacdo. Finalmente,
o problema néao reside na qualidade das teorias alegéricas, mas na
pretensdo de poder-se desvendar o laco entre imagem e sentido. Estranho
destino tracado, portanto, muito antes do século XVI, pois simbolo e
indicio sdo instrumentos de teorias que jamais escaparam da referéncia
longinqua a metafisica platonica, mais especificamente da “Alegoria da
caverna” — a alegoria da alegoria.

No momento em que, no século XIX, a interpretagao ressurge livre do
critério teolégico e da metafisica platonica — mais especificamente com
Nietzsche, Freud e Marx —, o jogo entre interpretacao e simulacro altera-
se. Nao é a favor da verdade oculta, mas meramente contra o simulacro,
ou seja, contra as armadilhas que capturaram a tradi¢cdo, contra uma
imagem que esconda o sentido e contra a pretensao de encontra-lo, que
a interpretagéo torna-se uma tarefa infinita. Porque toda imagem sera

38 A respeito dessa virada, mas com énfase no que vem depois dela, sugerimos a leitura de nosso artigo
“Foucault e o nascimento do discurso: o enunciado e o poder”, previsto para ser publicado no volume 40
da revista Dissertatio.

® Ibid., p. 42.
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tomada pela desconfianca do simulacro no momento em que um sentido
insinuar-se como original, nao se trata mais de encontrar a sua verdade
mais justa, de encontrar a correspondéncia exata entre imagem e sentido,
mas principalmente de fugir da mentira, ao infinito.

A linguagem e o discurso

Vimos que a primeira forma de linguagem apresentada por Foucault,
a alegdrica, a que quer “fazer falar a imagem”, comporta a passagem
de uma conquista do sentido originario pela fenomenologia do indicio
para um sentido que, como na psicandlise, é, na verdade, disperso,
fragmentado, incerto, e o qual poderiamos tratar apenas por um método
de cotejo, por uma decifracdo que nao fosse final, mas que ainda assim se
langasse nesse espaco indeterminado, produzindo “sobredeterminacées”
e permitindo-nos colher as suas “coincidéncias”. Essencialmente,
importa, para o fim do século XIX, menos o alcance do sentido originario
do que a ideia, muito presente na psicandlise, de que “a linguagem nao
diz exatamente o que ela diz”, e ndo dira. Afinal, esgotou-se a procura
pelo sentido original, mas nao se esgotou, até esse momento, o modelo
alegorico do divorcio entre imagem e sentido. Nao se esgotou a procura.

Vemos, no segundo caso, um modelo nao mais bicompartido, um
modelo de pura imanéncia, no qual as imagens nao expressam senao
a si mesmas. Acreditamos que, de 1953 a 1967, h4, no pensamento de
Foucault, uma passagem de uma arqueologia fundada no primeiro modelo
a uma arqueologia fundada no segundo, e cuja forma plena, embora
aqui ja insinuada, sera revelada somente dois anos mais tarde, em A
arqueologia do saber.

A insatisfagdo com a fenomenologia de 1953 a 1967, revelada
principalmente no segundo caso, baseia-se néao tanto no problematico
argumento de que lhe falta uma “teoria da expressao”, mas em que
tomar a existéncia como pedra de toque da linguagem seja remové-la
do primeiro modelo, caracterizado pelo movimento infinitamente circular
da interpretacédo. A fenomenologia é reconhecida por Foucault como um
meétodo que, no lugar de realizar-se no discurso entre os homens, impoe
um fim para a interpretacéo, que € justamente o retorno ao comego
individual, a uma consciéncia que vé nas coisas o resultado de sua
prépria existéncia, porque ela mesma € resultado de sua presenca entre
as coisas.®® Apenas Nietzsche, Freud e Marx recusariam tal sintese entre

40 Como afirmara Foucault em 1957: “A fenomenologia estabeleceu o tema da compreensao sobre
uma anadlise do sentido imanente a toda experiéncia vivida". FOUCAULT, M. “A psicologia de
1850 a 1950" em Ditos e escritos, v. 1, 2010, p. 140 .
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o interno e o externo, o que significa também a permisséo a interpretacao
de seguir ao infinito na profundidade da exterioridade. A respeito de
Freud, por exemplo, Foucault agora afirma: “Freud nao interpreta signos,
mas interpretagoes.”4!

Embora Foucault tenha sido capaz de reconhecer e apresentar dois
modelos, porque a interpretacédo é entendida como tarefa infinita, aquele
por ele admitido foi primordialmente o primeiro. Afinal, uma teoria da
interpretacao sé é realmente necessaria dentro de uma linguagem que
pretendamos alegérica, na qual haja um pensamento da diferenga entre
imagem e sentido — a primeira, a imagem a menosprezar; e o segundo,
o sentido a determinar-se um lugar. A posicao estranha de Foucault no
texto de 1967 consiste em que ele vislumbre um limiar sem cruza-lo.
Afinal, o segundo modelo, da expressao imanente, seria o qué, senao o
da identidade possivel entre imagem e sentido? Nele, nao nos cabe “fazer
falar a imagem”, porque ela nao falara senao aquilo que ela é. E entao
a interpretagéo cessard, atendo-se a uma dimensao que nada expressa
tao bem quanto a imagem real do sonho no instante em que sonhamos
e do arquivo quando redescoberto.

Nao ha naquele texto o que trate do segundo modelo por uma
perspectiva positiva. Sua abordagem — negativa — surgira do esgotamento
ao acaso das interpretacoes infinitas.

Quanto mais longe vamos na interpretacao, ao mesmo tempo mais
nos aproximamos de uma regiao absolutamente perigosa, na qual
a interpretacdo vai encontrar ndo s6 seu ponto de retrocesso, mas
onde ela propria vai desaparecer como interpretacdo, ocasionando
talvez o desaparecimento do proprio intérprete. A existéncia sempre
aproximativa do ponto absoluto da interpretagao seria, simultaneamente,
a aproximacéo de um ponto de ruptura.*?

As rupturas que vemos, por exemplo, em As palavras e as coisas,
néao se dao pelo respeito a fala imanente dos arquivos, mas pelo esforgo
decifratério da interpretagdo. Foucault responde, em 1967, aos ataques
dirigidos a esta obra, quando lhe indagam como reconhecer o ponto de
ruptura exato em que uma época desfaz-se em outra. Tratava-se, entao,
de dizer que o problema nao era o de estar-se absolutamente certo dos
marcos da histéria, de ter tudo decifrado, mas de dizer que, embora nao
tenhamos todos os acessos, a interpretacao poderia, dentro de um quadro
especifico, seguir ao infinito, a ndo ser que queira avangar ou recuar no
tempo, descobrindo-se confrontada com rupturas, descontinuidades e, em

4 FOUCAULT, M. “Nietzsche, Freud, Marx” em Ditos e escritos, v. 2, 2008, p. 47.
42 Ibid., p. 45.
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nossa época, possivelmente confrontada com o préoprio desaparecimento
do homem, o intérprete.

Alguns anos mais tarde, em 1969, Foucault caminhard em direcao a um
novo entendimento de expressao — entendimento buscado desde 1953.
No lugar da interpretagao como expressao dos sentidos encobertos pela
imagem, Foucault tratard de expressoes imanentes, positivas, nas quais
os objetos expressam-se a si mesmos ou sdo simplesmente constituidos
pelo que é dito, a despeito das querelas com o divino. Tudo isto concernira
a um novo projeto, em A arqueologia do saber, embora homénimo: “A
arqueologia descreve os discursos como praticas especificas no elemento
do arquivo.”# O que é o arquivo sendo a imagem expressiva que diz tudo
o que tem a dizer, sem nada esconder depois de ja ter estado obstruida
pelo esquecimento?

Se em 1967 ainda nao esta totalmente claro, em 1969, veremos
que o segundo modelo proposto sobre a linguagem, na qual ela é pura
imanéncia, nao diz respeito a fazer falar a fauna e a flora, tudo isso cuja
linguagem é nao verbal; trata-se de encontrar a imanéncia da palavra na
imagem das praticas que a produziram.

Encontramos, assim, o plano de A arqueologia do saber. Mais do
que um livro de esclarecimentos metodoldégicos do trabalho até entao
empreendido em livros anteriores; mais do que aprofundar os rumos
da interpretacao infinita, Foucault toma distancia do escopo até aqui
discriminado. O verbo norteador agora é descrever e nao mais decifrar.
Na seguinte passagem de Arqueologia do saber, fica clara a diferenca
entre as duas formas de arqueologia, mesmo que tal cisdo no interior de
seu pensamento nao tenha sido jamais admitida pelo filésofo:

Interpretar é uma maneira de reagir a pobreza enunciativa e de
compensa-la pela multiplicacdo do sentido; uma maneira de falar a partir
dela e apesar dela. Mas analisar uma formacéo discursiva é procurar
a lei de sua pobreza, é medi-la e determinar-lhe a forma especifica. E,
pois, em um sentido, pesar o “valor” dos enunciados. Esse valor nao é
definido por sua verdade, néo é avaliado pela presencga de um contetido
secreto; mas caracteriza o lugar deles, sua capacidade de circulagao e de
troca, sua possibilidade de transformacao, ndo apenas na economia dos
discursos, mas na administracado, em geral, dos recursos raros. Assim
concebido, o discurso deixa de ser o que € para a atitude exegética:
tesouro inesgotavel de onde se podem tirar sempre novas riquezas, € a
cada vez imprevisiveis; providéncia que sempre falou antecipadamente e
que faz com que se ouga, quando se sabe escutar, oraculos retrospectivos;
ele aparece como um bem - finito, limitado, desejavel, util — que tem suas

4 FOUCAULT, M. 4 arqueologia do saber, 2008, p. 149.
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regras de aparecimento e também suas condigdes de apropriagao e de
utilizacao; um bem que coloca, por conseguinte, desde sua existéncia (e
nao simplesmente em suas “aplicacbes praticas”), a questdo do poder;
um bem que &, por natureza, o objeto de uma luta, e de uma luta politica.*

Nao mais a arqueologia de tipo psicanalitica e saussuriana da
“decifracdo dos cdédigos secretos” — ou, como em As palavras e as
coisas, dos “codigos fundamentais”, dos “codigos primordiais”, dos
“cédigos ordenadores”, formadores da “rede secreta” que é tomada como
“ordem”, como o problematico e polémico “solo positivo”.4® Nao mais a
arqueologia que interpreta interpretagdes e nao mais a interpretacao
infinita que se depara de subito com rupturas. Trata-se aqui, contra nao
s6 a metafisica, mas também contra a estrutura alegérica de pensamento,
de dedicar-se a mera expressividade; trata-se de “analisar uma formacéao
discursiva” conforme novo critério de positividade, a do discurso e nao
a da linguagem.
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