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Resumo: Uma forma de compreender o humano é pela sua biologia,
a qual pode ser vista como ambigua. Por um lado, ha caracteristicas
biolégicas correlacionadas a capacidades extremamente especializadas
e complexas, as quais abrem possibilidades que lhe sao particulares,
distinguindo-o ‘positivamente’ dos outros seres vivos. Por outro, como
todo ser vivo, ha caracteristicas que tornam a vida humana finita e
relativamente vulneravel, as quais costumam ser ‘negativamente’
interpretadas. Em ambos os casos, ha caracteristicas biolégicas que,
em si, ndo sdo boas nem mas, apenas sdo, constituindo uma espécie
biolégica. No debate bioético, tem havido uma passagem direta de
fatos para valores, de modo que o fato do humano ser biologicamente
vulneravel justificaria uma opgéo valorativa pela superacéo de algumas
caracteristicas bioldégicas. Postulando uma tensao entre fatos e
valores, nosso objetivo é mostrar a pertinéncia de submeter os meios
biotecnocientificos de melhoramento humano a regulagao proveniente
da protecao da liberdade de escolha baseada na autocompreensao
existencial do individuo (que chamaremos de escolha hermenéutica),
medida fundamental para evitar ou combater formas de opressao num
contexto biopolitico.
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Abstract: One way to understand the human is by their biology. It
seems ambiguous. On the one hand, there are biological characteristics
that give rise to complex and highly specialized skills, which open
up possibilities of its own, distinct from the ‘positive’ from other
living beings. On the other hand, there are characteristics that make
human life finite and relatively vulnerable, which tend to be ‘negative’
interpretation. In both cases, there are biological characteristics that
in themselves are neither good nor bad, only constituting a biological
species. In the bioethical debate, there is a direct passage of facts to
values, so the fact that the human being biologically vulnerable justify
an evaluative choice by overcoming some biological characteristics.
Postulating a tension between facts and values, our aim is to show
the relevance of the subject biotechnoscientific means of human
enhancement to the regulation from the protection of freedom of choice
based on the existential self-understanding of the individual (we'll
call hermeneutics choice), a key measure to prevent or combat forms
of oppression in a biopolitical context.

Keywords: human biology, human enhancement, biotechnoscience,
biopolitics, hermeneutics choice.

Introdugao

De acordo com a Transhumanist Declaration (2009), a humanidade,
ha muito influenciada pela ciéncia e tecnologia, serda ainda mais
profundamente afetada por elas no futuro préximo. Os avancgos
biotecnocientificos poderao incrementar potenciais humanos em niveis
nunca alcancados, combatendo tracos limitantes da sua natureza
bioldgica. Isso significa que o transumanismo, grosso modo, aposta nos
avancos da biotecnociéncia para ampliar capacidades, a satide e o bem
estar de seres humanos e nao-humanos, por meio da alteracao das suas
biologias, o que geraria beneficios e melhorias vitais.

E razoavel que um individuo, que aposta na razéo técnico-cientifica;
que esposa valores como o prazer, a saude, o bem estar e a longevidade;
que entende que doencas e deficiéncias, bem como todas as formas
de sofrimento fisico, mental e psicolégico decorrentes delas devem ser
evitadas, infira que hé caracteristicas da biologia humana que impéem
limites indesejaveis ao seu florescimento, devendo ser alteradas. Nota-
se, porém, que as suscetibilidades citadas fazem parte da natureza
biolégica humana. Ou seja, num sentido constatativo, € normal haver
doencas e deficiéncias, as quais sao distribuidas diferencialmente
entre os exemplares da espécie, causando dores e sofrimentos de
distintas ordens. Essas sao caracteristicas da biologia humana. A doenca,
entendida como “(...) uma forca bioldégica na vastidao da natureza humana,
mostrando humanos e micrébios presos em um esforco darwiniano para
a sobrevivéncia (...)" (PORTER, 2008, p. 74), é parte da humanidade.
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No entanto, apesar de recorrente e trivialmente factual, para a
concepcdo de bem largamente compartilhada, doencas e deficiéncias
sao indesejaveis, exemplos de causas de dor e sofrimento nos humanos,
tidas, por vezes, como uma forma de punig¢do.! Deste modo, vivenciados
como um mal, elas deveriam ser combatidas, visando ao melhoramento
da vida humana. E plausivel afirmar que algumas doencas, deficiéncias,
anomalias, mas formacdes ou maus funcionamentos biolégicos encurtam
gravemente certos horizontes de florescimento. Os atos que realizamos
no exato momento em que escrevemos este texto, atividade que nos
constitui como sujeitos, sendo indispensaveis a nossa concepgao pessoal
de florescimento, seriam impossiveis, caso tivéssemos sido acometidos
por alguns tipos de males. Como as biociéncias tém dado demonstracoes
mais ou menos confidveis de que podem compreender os mecanismos
biolégicos humanos, incluindo os ligados diretamente a esses males,
abre-se diante de ndés um horizonte de possibilidades relativamente
novo, sobre o qual alguns teriam razdes para investir. Os recentes
avancos biotecnocientificos permitem que se aguarde ndo s6 métodos
terapéuticos, mas de incremento de capacidades vivenciadas até hoje
de acordo com padrbes considerados “normais”. Satide, memoria,
inteligéncia, longevidade etc. acima da normalidade (estatistica) estarao,
em tese, a disposigao, fato que, muito claramente, é/ou pode tornar-se
alvo das aspiracoes humanas.

Tais possibilidades envolvem alguns riscos. Um deles é transformar
fatos (construidos cientificamente) em valores universais, extravasando,
inadvertida ou propositadamente, o discurso do campo da descricao
para o problemaético campo da prescrigao, de modo que individuos sejam
obrigados, inclusive, sob argumentos de cunho moral, a investir na
alteracéo das suas caracteristicas biolégicas, contrariando sua percepgao
existencial. Tal equivoco seria a consequéncia inevitavel da adogao de
uma norma melhoradora de cunho biotecnocientifico, com contetidos
predeterminados e universais, possuindo tragos totalitarios, que afronta
a liberdade de cada um de, conforme sua autocompreensao, escolher
que meios de alteracéo vital aduzir a si, ato ao que daremos o nome de
escolha hermenéutica.

O horizonte hermenéutico individual, do qual deriva a liberdade de
escolha hermenéutica, € considerado como condicao do estatuto de sujeito
de um individuo. Um sujeito, diferentemente de um objeto, é dotado da
capacidade positiva de auto-atribui¢do, bem como da capacidade negativa

! Recorrendo a etimologia, PORTER, Roy (2008) relaciona disease (dis-ease), malaise
(mal-aise) e illness a sensagao de desconforto, aflicido e dor, ressaltando que pain (dor)
deriva de poena, designacéao latina de punicéo.
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de dizer ndo a uma altru-atribuicao. Delas, depende a construcao de
um horizonte hermenéutico mais ou menos particular, constituido por
convergéncias e divergéncias com o contexto vivido, o que cria uma
narratividade prépria. A selecdo das opgdes contextuais disponiveis
reforca e/ou desconstréi a narratividade vital individual. Considerando
os meios de melhoramento humano como meios disponiveis, refletimos,
entdo, sobre o que a imposicao de alteracdes bioldgicas, tacita ou
explicitamente baseadas em juizos de valor, pode implicar em termos
de reificacao do humano, encurtamento ou enviesamento do horizonte
plural de florescimentos, gerando formas de opressao.

Em sintese, assim como Bradshaw e Meulen (2010), a problemaética
examinada aqui se refere aos limites da obrigacédo de melhorar (obligation
to enhance) frente a liberdade de escolha (chance to choice) em um
contexto em que a vida e a politica tornaram-se faces de uma mesma
moeda. Considerando, consoante Esposito (2010), que isso ocorre
em meio a uma politica em nome da vida (biopolitica) que convive,
justapoe-se e contrapde-se a uma vida submetida ao comando da
politica (biopoder), formas de apagamento vital, sobretudo, no tocante
a vida individual, sdo um risco constante. Temendo formas de opressao
travestidas de bem, nossa tese € que o melhoramento humano deve
respeitar a perspectiva de um individuo cuja liberdade de escolha
hermenéutica estd preservada, a fim de que, como expressao do
paradigma da imunizac¢do (ESPOSITO, 2010), ele possa ser dispensado
de obrigacgdes gravosas que um coletivo (Estado ou comunidade) se lhe
imporia indevidamente, sob o pretexto de melhoramento da sua vida.
A presente anadlise investe numa normatizagdo da politica da/sobre
a vida a partir do individuo, que é o nosso foco neste artigo, embora
nao compreendamos individuo como algo isolado de um contexto,
pelo contrario, sua insercdo em um meio ambiente social é condigao
de possibilidade da ideia de escolha hermenéutica. Mas, haja vista o
nosso foco, e cientes da tensao entre demandas individuais e interesses
coletivos, doencas e deficiéncias sao tomadas, aqui, precisamente nos
casos em que seus efeitos concernem prioritaria ou exclusivamente
ao individuo, de modo que excluimos casos em que ha efeitos nocivos
diretos e importantes a comunidade em que ele esta inserido (por
exemplo, psicopatias e sociopatias).

Partimos da premissa da tensao entre juizos de fato, referentes
a proposicoes assertivas (verdadeiras ou falsas); e juizos de valor,
referentes a proposigoes normativas (certas ou erradas). Embora nao
seja completamente invalida, a fronteira entre terapia e melhoramento
é prenhe de pontos de imprecisao (BESS, 2010), o que nos leva a admitir,
como segunda premissa do presente artigo, que mudancas na biologia
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com carater terapéutico sao iniciativas melhoradoras que dependem do
endosso do individuo. Ademais, considerando que a nao intervencao
sobre ‘anormalidades’ (doencas e deficiéncias) é consideravelmente mais
controversa do que sobre ‘normalidades’ (elevar o nivel de caracteristicas
‘normais’), optamos por enfrentar a questao mais polémica.

A Ultima premissa desta reflexdo é a que chamamos de realidade
biopolitica, que fundamentamos na perspectiva sustentada por Esposito
(2010), para o qual, atualmente, “ja ndo é concebivel outra politica que
nao seja uma politica da vida, o sentido objectivo e subjectivo do termo”
(p. 32). Noutras palavras,

A politica penetra directamente na vida (...). E entédo, se nédo existe uma
vida natural que néo seja, ao mesmo tempo, também técnica; se a relagao
a dois entre bios e zoé deve agora, ou talvez desde sempre, incluir como
terceiro termo correlativo, a techne, como supor uma relacao exclusiva
entre politica e vida? (ESPOSITO, 2010, p. 31).

Portanto, é sob o umbral enigmatico da biopolitica, para imiscuir
termos de Foucault e Esposito, em que a vida esta sob intensivo, extensivo
e detalhado controle e promogao politica, que se situa o melhoramento
humano, o que nos obriga a lidar com as caracteristicas e os possiveis
riscos de uma vida politizada.

A partir dessas premissas, a presente andlise sustenta a liberdade
de escolha individual baseada no que constitui o horizonte hermenéutico
do individuo - fatores sociais (culturais, ideoldgicos, religiosos, éticos,
politicos) e caracteristicas biolégicas particulares — como uma forma
de regular alguns efeitos biopoliticos do melhoramento humano
biotecnocientifico.

Sobra biologia, politica e biopolitica

Em um sentido fundamental, o termo ‘humano’ é um
termo de classificagdo biolégica: um individuo é humano
por ser um membro da espécie Homo Sapiens.

(INGMAR PERSSON e JULIAN SAVULESCU; 2010)

Uma das maiores revolugdes que o pensamento cientifico operou
nas concepgodes de mundo decorreu das pesquisas de Charles Darwin.
Desde que apresentou a humanidade os resultados da sua investigacéao,
em meados do século XIX, defendendo a sua teoria da evolugdo das
espécies, os humanos passaram a ser compreendidos como um ser
biolégico, estando, assim, submetidos as leis da natureza, notadamente
a da evolugao (RICHARDS, 2000).
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Malgrado as intimeras criticas recebidas tanto acerca de pontos
especificos quanto da teoria como um todo, as quais a colocam como
que numa ‘montanha-russa’ de prestigio-desprestigio (DEGLER, 1991),
acredita-se, até hoje, que a tese evolutiva, com ajustes ou nao, senao
verdadeira, é a mais plausivel explicagdo formulada sobre a constituigdo
dos seres vivos. Desse ponto de vista, o humano é o resultado de bilhoes
de anos de evolucao, de modo que aquilo que o define, como qualquer
outro ser vivo, é, fundamentalmente, suas caracteristicas bioldgicas
em constante metamorfose. Estas, em conjunto, servem inclusive para
distinguir espécies. Humanos nao sao tartarugas, as quais, por sua
vez, nao sao cachorros porque suas biologias diferenciam-nos em
alguns aspectos genotipicos e fenotipicos bastante relevantes. Essa
compreensao evolucionista é hiperbdlica, isto €, tudo no humano é fruto
de um processo evolutivo, o que inclui o cérebro e tudo a ele relacionado,
enseja, por exemplo, a nocdo de darwinismo neural, como analisam
Almeida e El-Hani (2006).

Eminentes cientistas, tais como o psicolinguista canadense Steven
Pinker e o neurofisiologista brasileiro Miguel Nicolelis, tém apostado na
descricdo empirico-cientifica na natureza humana entendida, portanto,
como imanente, biolégica, e nao transcendental ou metafisica. Para
Pinker (2002), a natureza humana é formada por faculdades cognitivas
e emocionais que sdo universais nos espécimes saudaveis do Homo
Sapiens. Para Nicolelis (2011), natureza humana é o conjunto da enorme
variedade de comportamentos especializados produzido pelo cérebro
humano como um érgao formado por “imensas redes neuronais altamente
conectadas e de operagdo extremamente dindmica, conhecidas pela
alcunha de circuitos neurais” (p. 18). Nicolelis torna a sua posicao
ainda mais radical e precisa, afirmando que tudo em nés advém do
funcionamento cerebral,

(...) cada ato de pensamento, criagao, destruicdo, descoberta, ocultacao,
comunicagao, conquista, seducao, rendigdo, amor, édio, felicidade,
tristeza, solidariedade, egoismo, introspecgdo e exultacdo jamais
perpetrado por todo e qualquer um de nds, nossos ancestrais e progénie,
ao longo de toda a existéncia da humanidade (2011, p. 18-9).

O legado darwinista e a biologia sdo polémicos, mas nao podem
ser desconsiderados, a nao ser que se assuma uma postura dogmatica.
A ‘entrada do humano no reino da natureza biolégica’ operada pela
teoria darwinista, dentre outros efeitos, contribuiu, conjuntamente
com o desenvolvimento das biociéncias, para mudancas importantes
em outros campos, como é o caso do filoséfico (ALMEIDA e EL-HANI,
2006). Abrantes et al. (2011) organizaram um conjunto de textos em que
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se aborda alguns dos pontos mais relevantes para a chamada filosofia
da biologia. Nele, sdo apresentadas e discutidas as fortes influéncias
do conhecimento biolégico sobre nossas visbes do mundo, destacando,
por exemplo, conceitos como de funcao, leis naturais, organizacao e
classificagao bioldgica, adaptagéo, evolugao e ética evolutiva, heranga,
entre outros. Chediak (2005) analisa como teorias evolutivas, inclusive
nao-darwinistas, interessam a filosofia, no tocante ao entendimento do
processo de individuacéo relacionado a ideia de evolugao por selecéo
natural. Churchland (2008), por sua vez, aborda como a neurociéncia
tem impactado e podera impactar ainda mais seriamente a filosofia,
notadamente quanto a compreensao da moralidade, haja vista o recente,
promissor e polémico campo da neurociéncia da ética. Com efeito, o
resultado da interface biologia-filosofia é visto, por exemplo, com a criacdo
do que Almeida e El-Hani (2006) chamam de epistemologia evolutiva,
um ramo do naturalismo epistemolégico, que € “caracterizada pelo uso
de um pensamento evolucionista na tentativa de entender a cognicao
e o conhecimento humanos” (p. 336). Buchanan (2011b) identifica a
ignoréncia quanto a biologia evolutiva como um dos pontos frustrantes do
debate sobre melhoramento humano. Em sintese, é implausivel desprezar
a importancia do conhecimento bioldgico.

Dada a sua controvertida histéria e aos seus usos nefastos, a
biologia é uma das ciéncias mais, por assim dizer, temidas. O trecho em
epigrafe desta segao pode ser interpretado como a ‘quinta esséncia’ dos
famigerados reducionismo e determinismo bioldégicos. A ideia de que
ser humano é um ser vivo como qualquer outro, sem prerrogativas de
foro moral de cunho especista (SAVULESCU, 2009), com caracteristicas
biolégicas inatas sobre as quais nao exerce controle tem sofrido ataques
sistematicos. Defendé-la impode enfrentar pechas como a reducionista, a
biologista, a determinista, a inatista, como se pode ver na critica dirigida
por Luc Ferry (FERRY e VINCENT, 2011).

Tais termos podem expressar mais propriamente preconceitos,
mesmo que bem intencionados, do que criticas validas. Sobre o termo
reducionismo, registramos que ele é polissémico e nao serve para definir
um campo como um todo. Para Martinez (2011), ele pode, por vezes, ser
usado como uma espécie de rétulo impreciso. Tendo em vista a pertinente
abordagem de Schopenhauer (2003), tal termo pode ser usado muito mais
como um rotulo odioso (o 32° estratagema retoérico analisado pelo filésofo)
do que como uma critica bem fundamentada. A biologia, a filosofia, a
sociologia, bem como a metafisica podem ser reducionistas quanto a
alguns aspectos, mas nao relativamente a outros.

A argumentacédo desenvolvida por Ferry estéd voltada contra dois
tipos de determinismo, a fim de sustentar dada ideia de liberdade

Veritas, v. 58, n. 1, jan./abr. 2013, p. 61-86 67



M. M. Vilaga; M. C. Dias — Melhoramento humano biotecnocientifico:

humana. Ele ataca, ainda que de modo menos prestigiado, o que
chama de materialismo determinista de cunho historicista, referindo-se
especificamente a Marx. Focalizando, mais diretamente, o determinismo
de cunho biolégico, haja vista o escopo do livro (analisar principios
filoséficos e bioldgicos), aduz o conceito de biologismo de Jean-Didier
Vincent: “a ideologia materialista segundo a qual a determinagao tltima,
talvez Uinica, de nossos comportamentos, e inclusive sociais e culturais
(sic), seria de origem natural” (FERRY e VINCENT, 2011, p. 18).

Postulando a ideia de liberdade como a capacidade de descumprir
codigos naturais e histéricos, deixando o passado para tras e inventando
a sua historia, para Ferry, ambos os determinismos sdo perigosos e
enganosos, representando o que ele chama de “falsas ciéncias (...),
ideologias que, crendo as vezes sinceramente enraizar-se em fatos
averiguados, sogobram realmente nas ilusdes mais classicas da metafisica
e da teologia dogmaticas” (p. 19). Ferry arremata sua defesa de uma ideia
de liberdade evocando a hipotética separagao radical entre natureza
(seres vivos em geral) e cultura (tipicamente humana).

Em que pese a correcao dos questionamentos acerca de formas
de determinismos unilaterais absolutos, Ferry equivoca-se em alguns
pontos. Primeiramente, nao fica claro em que sentido os materialismos
citados seriam metafisicos. Se eles, como o autor afirma, baseiam-se na
ideia de que tudo provém, respectivamente, da realidade socio-histérica
ou da biologia, como, por definigdo, poderiam ser metafisicos? O termo
mais apropriado para o determinismo biolégico seria a de naturalismo.
Este, por sua vez, tem de ser precisado, senao, torna-se insustentavel.
Vejamos a tentativa ferryana de desnaturalizar o humano.

Ferry endossa a concepgdo rousseauniana de que ao passo em que “o
animal faz um com a natureza. O ser humano faz dois” (FERRY e VINCENT,
2011, p. 25), pois este é capaz de questioné-la. De pronto, identificamos
a tentativa de desnaturalizar, desbiologizar o humano através da
artificial dissociacao das nocoes de animal e humano. O humano, como
um tipo biolégico do reino animal, deve também ser entendido pela
sua animalidade. Em segundo plano, cabe questionar a capacidade
humana supracitada provém de onde que nédo da sua natureza? A
ideia de que os Homo Sapiens tornam-se humanos, distanciando-se da
natureza é objetavel por uma razao bem simples: o humano é um ser
biolégico naturalmente capaz de modificar a natureza, inclusive a sua.
A criagéo e recriacdo de cddigos (sociais e/ou biolégicos) é a realizagao
da natureza humana, e nao um afastamento dela. Com isso, a liberdade
(enquanto autonomia), o que quer que ela signifique e em que graus
ela seja concretizada pelos individuos, estd na natureza biolégica
humana, podendo, até mesmo, ser identificada, descrita e manipulada
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cientificamente, como os transumanistas apostam (BOSTROM, 2005a) e
os bioconservadores temem (HABERMAS, 2004).

As tentativas de sustentar a ideia de liberdade tornando-a caudataria
da hipotética separacgéao citada tém sido sistematicamente contestadas.
Por exemplo, as teorias biolégico-evolutivas sdo evidentes antagonistas,
na medida em que apontam evidéncias que subsidiam a tese da
inextrincavel relacdo entre fatores intrinsecos (‘naturais’) e extrinsecos
(‘ambientais’) na constituicao na natureza dos seres vivos. E na natureza
biolégica humana, na sua genética que estao inscritas as condigdes
de possibilidade da dita acao livre (VALENZUELA, 2005), as quais
se realizam em um contexto socio-histérico determinado, que atua
como fator condicionante. Ou seja, a consagrada e duradoura teoria
evolucionista, ao ressaltar a relacdo supracitada, delineou, ao mesmo
tempo, a naturalizacdo-biologizac¢ao e a sua politizacao da vida humana, o
que da subsidios a afirmacéo de Esposito (2010) de que a vida é de onde
provém e para qual retorna o poder, a politica. Uma ordem politica nao é
a saida do humano do reino da natureza, mas uma forma de organizagéo
deste. Esta, por sua vez, repercute sobre aquele, formando uma dobra
que se desdobra, perenizando o processo.

Tal entendimento é encontrado na genealogia nietzschiana e
foucaultiana. Segundo Esposito (2010), além de Nietzsche, Foucault
bebeu do evolucionismo darwiniano, “(...) cuja duradoura actualidade nao
estd em ter substituido a histéria ‘a grande e velha metafora biolégica da
vida' mas, pelo contrario, em ter reconhecido também na vida os sinais,
os desvios e os acasos da histéria” (p. 51). Esposito ressalta, citando
Foucault mais uma vez, que “é de Darwin que vem, alids, a consciéncia de
que a ‘vida evolui, e a evolugao das espécies viventes € determinada, até
certo ponto, por acidentes que pode ser de natureza histérica'” (p. 51-52).
Em suma, “histéria e natureza, vida e politica, entrelagaram-se, solicitam-
se, violentam-se segundo um ritmo que faz duma ao mesmo tempo matriz
e resultado proviséria da outra” (p. 53), de modo que “(...) uma natureza
humana definivel e identificavel enquanto tal, independentemente dos
significados que a cultura, e portanto a histéria, lhe imprimiram no curso
do tempo, é coisa que nao existe” (p. 52).

Considerando que néao hé vida natural (reino da natureza), de um
lado, e vida politica (reino da liberdade), do outro, nossa abordagem da
questdao do melhoramento humano ird reiterar a premissa biopolitica.
Mas para que haja clareza acerca do que estaremos adotando, aqui,
como premissa biopolitica, talvez seja necessario discorrer e descartar
algumas interpretacdes da biopolitica contemporaneas.

De acordo com Esposito (2010), hd quatro grandes momentos/
vertentes do pensamento biopolitico. O primeiro, desenvolvido nos
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1920, de origem alema e sueca, emerge em meio a uma concepcao
vitalista de Estado, operando uma naturalizacdo da politica. Apoiado na
metéafora do Estado-corpo, que é “(...) soldado pela relagdo harmoénica
entre os seus 6rgaos (...)" (ESPOSITO, 2010, p. 34), recorre-se ao discurso
bioldégico, especialmente referindo-se ao par antinémico fisiologia-
patologia e a imunidade para discernir os parasitas (anormais) do corpo
politico, que lhe causam prejuizos, dos cidadaos que o preservam, os
cidad&os-protetores. Propugnando uma espécie medicalizagdo social,
cabia a politica preservar o organismo (Estado, sociedade) dos agentes
patogénicos (humanos tidos marginais, anormais, desajustados), o que
deu lugar a praticas totalitarias, como as nazistas.

A metéafora utilizada é indevida por varios motivos. Destacamos a
impropriedade de ocultar o fato biolégico da diversidade, tratando os
diversos individuos como 6rgaos (partes) de um unico corpo (politico).
Isso vai de encontro com um aspecto da biologia evolutivo, qual seja, que
o pluralismo, a variacdo, € um traco fundamental da evolugao, segundo a
teoria da evolugéo variacional de Darwin (MAYR, 2009). Assim, é falsa a
ideia de um corpo biolégico composto por partes harménicas, o que torna
indevida a analogia com o corpo politico. Ademais, a imposicdo de um
padréao bioldgico-politico (melhorador ou eugénico) gera uma biocracia,
cujos efeitos nefastos sado largamente conhecidos.

A segunda formulacdo biopolitica emerge nos 1960, na Franca,
sendo influenciada pela derrocada da biopolitica nazi. Esposito (2010)
denomina-a de neo-humanistica ou domesticada, ressaltando seu tom
metapolitico, em detrimento do naturalistico, na medida em que visa a
incorporar forgas espirituais (por exemplo, forcas da justica, da caridade,
da verdade) contrdrias a fatalidade das forcas cegas da natureza (violéncia
e vontade de poder). O resultado é que, mais do que uma biopolitica,
tem-se uma ontopolitica.

Como se pode depreender, esta perspectiva coaduna-se com a de
Ferry no tocante precisamente a “(...) mitologia humanistica que define
o homem por oposicdo ao animal, a cultura por oposicdo a natureza (...)"
(ESPOSITO, 2010, p. 39), embora um dos seus representantes — Edgar
Morin - critique-a, o que cria o que Esposito denomina de incerteza
semdntica. Haja vista as criticas que ja apresentamos, resta clara a nossa
discordancia acerca dessa vertente biopolitica. Em todo caso, cabe-nos
apontar que um dos seus efeitos, quanto ao melhoramento humano, é
selecionar arbitrariamente aquilo que deve ser promovido e o que deve
ser combatido na nossa natureza, utilizando a biotecnociéncia para
promover o que Sloterdijk (2000) chama de tendéncias domesticadoras
(forcas espirituais). A falta de uma elaboragao conceitual precisa — que,
talvez, sequer seja possivel — gera uma série de riscos. Uma biopolitica
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domesticadora vaga, que arrefece as tendéncias embrutecedoras (forgas
cegas) (SLOTERDIJK, 2000), pode simplesmente obrigar os individuos
a adotarem um humanismo de ajustamento de condutas através, por
exemplo, de meios de controle cerebral.

A terceira ronda dos estudos biopoliticos, nos 1970, é anglo-sax6nica.
Apos a declinagao organicista e neo-humanistica, vé-se nascer uma com
um “(...) marcado pendor naturalistico” (ESPOSITO, 2010, p. 41). A esfera
da natureza é dado o carater de parametro privilegiado da determinacéo
politica. Em outras palavras, a politica é explicada e normatizada pela
natureza, contrariando a ideia de que os acontecimentos sociais tém de
ser compreendidos por explicacoes histdricas complexas. Citando Somit
e Peterson?, biopolitica é o “termo comumente usado para descrever a
abordagem daqueles cientistas politicos que usam os conceitos biolégicos
e as técnicas de investigacgao biolégica para estudar, explicar, prever e as
vezes também prescrever o comportamento politico” (ESPOSITO, 2010,
p. 43).

Esposito identifica o problema desta perspectiva com clareza: “(...)
uma coisa € estudar, explicar, predizer e outra prescrever” (idem). A
naturalizacdo do social — atinente a nascente sociobiologia — revela-se
um exemplo da falacia naturalista. Indo do plano do ser ao do dever ser
sem mediacoes justificadas, os condicionantes sociais da vida humana
sao desconsiderados, dando lugar ao famigerado determinismo biolégico.
Neste campo biopolitico, a tecnociéncia, com seu poder descritivo e
manipulador, tornar-se-ia a ultima palavra politica, pois s6 ela seria
capaz de compreender e de solucionar os problemas sociais. Sob a égide
da razdo funcionalista e instrumentalizadora, como Habermas (1997)
diagnosticou, a politica é reduzida a questoes de ordem técnica, de modo
que “(...) a autocompreensao culturalmente determinada de um mundo
social da vida é substituida pela autocoisificagdo dos homens, sob as
categorias de acgao racionalidade dirigida a fins e do comportamento
adaptativo” (p. 74).

O quarto movimento biopolitico é reportado a Foucault. Retomando
tracos supracitados, a biopolitica foucaultiana caracteriza-se pela
imbricagdo natureza-histoérica, vida-politica. A natureza nao esta la e
a histéria aqui; tampouco a vida existe em si, para além da politica.
Assim, ndo é possivel investir sobre um sem envolver o outro. Dentre as
positividades desta concepgao biopolitica, sublinhamos a capacidade
de elidir, de uma so vez, separatismos radicais, dualismos e pretensoes
de neutralidade. Quanto ao melhoramento humano, a biopolitica
foucaultiana retira de nds todo e qualquer subterfiigio, obrigando-nos a

2 “Biopolitics in the Year 2000". In: (Eds.). Research in biopolitics, 1996.
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refletir sobre que tipo de vida e politica, bem como de natureza e histéria
queremos construir, bem como a responsabilizar-nos por ele. Nao ha
como argumentar que agiamos em defesa do corpo politico bem ajustado
e imune, que visdvamos ao humanismo ou que respeitdvamos a nossa
natureza. O melhoramento humano €, ao invés, uma tomada de posicao,
e a nossa posicdo é que a liberdade de escolha hermenéutica deve ser
garantida, pois € este tipo de vida (biolégica-politica-natural-histérica)
que julgamos ser a mais adequada, a moralmente aceitavel, tendo em
vista um ordenamento social e politico que néao oprima o individuo. Ou
seja, a escolha hermenéutica é uma forga biopolitica que queremos
colocar em relevo ante a crescente biotecnocientificagao da vida humana.

Em verdade, o desenvolvimento biotecnocientifico, que promete tornar
o corpo e a vida transparentes, é uma forga biopolitica extraordindria e
profundamente controvertida. O estagio atual das biociéncias constrange,
e promete constranger ainda mais, nossas convicgdes sobre o humano,
incluindo a nossa crenga na liberdade. O temor demonstrado por Ferry e
outros acerca dos efeitos dos recentes desenvolvimentos, por exemplo,
da neurociéncia para a crenca na liberdade humana pode ser interpretado
como apenas parcialmente justificavel. Sem duvida, as biociéncias
carregam em si um grau de incerteza. As convicgoes mais firmes da
atualidade podem ser refutadas futuramente. Destarte, € correta a postura
critica que mantém um nivel plausivel de duvida acerca das ‘verdades
cientificas’. Todavia, para noés, ha criticos que ultrapassam este nivel,
assumindo um ceticismo hiperbdlico insustentavel, como parece ser o
caso de Ferry, beirando a desconsideracdo dos fundamentos biolégicos
da humanidade.

Postulando que a incerteza cientifica induz-nos a prudéncia e
criticidade epistemoldgica, mas nao ao ceticismo absoluto, e reafirmando
a implausibilidade do desprezo do conhecimento biolégico, vejamos
algumas novidades que o chamado avanco biotecnocientifico tem
apontado, as quais podem gerar importantes mudancas quanto a
compreensao do que é o humano, modificando substantivamente o modo
como a filosofia reflete sobre, por exemplo, a moralidade, o que pode
revolucionar a biopolitica.

Haggard (2011) menciona pesquisas que relatam a gravacao de
impulsos elétricos neuronais, em diversas areas do lobo frontal medial,
anteriores ao movimento voluntario. E como se a preparacao para o
movimento fosse anterior a vontade de realiza-lo, o que pde em duvida os
mecanismos da vontade humana e a relagdo entre ela e a consciéncia. Algo
semelhante pode ocorrer com outras agoes as quais devotamos o estatuto
de tomadas de decisdo, o que colocaria a crenga de que temos livre-arbitrio,
intengodes conscientes e responsabilidade em questao. Roskies (2006), por
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sua vez, discorda da preocupac¢ao com o determinismo, sustentando que,
a despeito de se o universo é determinista ou néo, problemas acerca da
autodeterminacédo humana permanecerdo. O argumento é interessante,
especialmente porque amplia o questionamento sobre a liberdade para o
ambito do ponto de vista indeterminista. Ora, se ndo hi determinismo, e
todos os eventos sao aleatdrios, ha arbitrio humano? Se as a¢gées humanas
forem absolutamente aleatérias, o indeterminismo pode comprometer a
tese da liberdade humana ainda mais radicalmente.

Ainda no campo das neurociéncias, algumas das mais importantes
novidades referem-se a uma parte do cérebro que tem sido identificada
como responsavel por uma série de tarefas extremamente importantes
(aprendizagem; tomadas de decisao; cognigao social e moral; avaliacao de
riscos), a saber, o cortex pré-frontal ventromedial (LUO et al., 2006; MOLL
e OLIVEIRA-SOUZA, 2007). H4 evidéncias de que danos nesse lécus
cerebral comprometem as respostas emocionais e tomadas de decisao,
notadamente as ligadas a moralidade. A incipiéncia de areas como a
neurobiologia, neurofisiologia e neurociéncia da ética clama a uma atitude
de espera e prudéncia. No entanto, uma série de estudos tem apontado
para mecanismos neuronais ligados a anomalias, inclusive aquelas
que implicam graves ameacas nao s6 ao individuo, mas, sobretudo, a
sociedade, como é o caso de algumas psicopatias, bem como os tragos
tradicionalmente vinculados a nogao de self humano. Intengdes, voligoes,
acgoes planejadas, aprendizagem de regras sociais, tomadas de decisao,
autocontrole, empatia, moralidade, enfim, a liberdade e a necessidade
humanas ingressam numa nova e, provavelmente, promissora etapa
(ANDERSEN e CUI, 2009; NORTHOFF, 2010; CHURCHLAND, 2011;
PASTOR-BERNIER e CISEK, 2012).

Perspectiva-se que a compreensao de tais mecanismos permita, em
meédio prazo, que o self humano tenha seus tragos selecionados conforme
seja desejado, sendo alterado, planejado, programado ou, como alguns
defendem, neuroaperfeicoado (CHURCHLAND, 2011; SAVULESCU,
MEULEN e KAHANE, 2011). Isso parte da nocao de sujeito cerebral, isto
é, “a figura antropoldgica que incorpora a idéia de que o ser humano é
essencialmente reduzivel a seu cérebro” (ORTEGA e VIDAL, 2007, p. 257),
a qual torna iminente a possibilidade de uma reantropologizacéao
(NORTHOFFE, 2010). Quer dizer, uma nova compreensao do que seja o
humano pode estar em acelerada rota de surgimento, ressignificando,
inclusive, o seu estatuto de ser livre e autodeterminavel. Isso, obviamente,
desperta os temores de individuos como Luc Ferry e Jirgen Habermas,
Francis Fukuyama, Leon Kass, entre outros autores que podem ser
enquadrados como bioconservadores; mas anima aqueles que apostam
em um futuro pés-humano (BOSTROM, 2005a).
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Evidentemente, vozes dissonantes erguem-se contra o prometeismo
biotecnocientifico (ROSKIES, 2006; KABLE e GLIMCHER, 2009), bem
como apontam para a relatividade dos juizos de valor envolvidos (KOCK,
2010). Até mesmo entre os préo-melhoramento ou antimelhoramento tém
criticas e ressalvas (PERSSON e SAVULESCU, 2008; BUCHANAN, 2011a),
nao sendo, como alguns acusam, ingénuos tecnoprofetas.

Sem subscrever dualismos costumeiramente suscitados, segundo
0s quais ou bem o melhoramento representa exclusivamente um perigo
ou uma promessa, nossa questao é, antes, sobre como cada individuo
ou grupo de individuos pode interpretar as possibilidades que a
biotecnociéncia disponibiliza e, em tese, disponibilizara futuramente.
Serd que ndo ha uma abertura hermenéutica das experiéncias da doenca
e da deficiéncia? Por que um biodesign do self é melhor do que deixa-lo ao
acaso? E cominatério que um incremento do autocontrole seja, em si, um
bem? Por que a promessa da vida infinita seria absolutamente desejavel?

A complexidade humana, notadamente do equipamento cerebral
ou dos processos que envolvem o mental, alguns ja comprovadamente
externos aos limites fisicos do corpo humano,’® ainda parece bastante
incompreensivel. Nao se sabe se a vida humana serd compreendida
na sua totalidade um dia. E dubitavel que ela possa ser reduzida as
explicagoes biocientificas, sobretudo dada as caracteristicas epistémicas
das biociéncias. No entanto, podemos decidir se devemos ou néao
prosseguir nos estudos sobre isso, que valor conferir a estes, além de
refletir sobre como arcar com os efeitos gerados pelas suas explicagoes.
Os riscos de uma biopolitica naturalistica sdo conhecidos e foram
apontados anteriormente. A faldcia naturalista, um dos pontos fracos do
debate bioético atual, desponta como uma base para o que queremos
problematizar aqui. Sobre ela, o melhoramento humano pode tornar-se
tiranico.

Juizos de valor sobre a natureza humana e a ideia de melhoramento

Entendo o comportamento moral como uma resposta construtiva as
dependéncias e caréncias decorrentes da imperfeicdo da estrutura
orgénica e da fragilidade permanente da existéncia corporal (evidente
sobretudo em fases da infédncia, da doenga e da velhice).

(JURGEN HABERMAS; 2004)

Para Rousseau (2005), ha uma faculdade que distingue incon-
testavelmente o animal (ndo-humano) do Homem, a saber, a faculdade de

3 Debates sobre a mente estendida.
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se aperfeigoar. Quer dizer, no século XVIII, antes, portanto, de Darwin,
o filésofo suico, um dos pais do humanismo moderno, defendia que
todas as outras faculdades humanas estavam submetidas a tipicamente
humana de investir em seu melhoramento, considerando as circunstan-
cias vividas. Assim, para ele, ao passo que um animal (ndo-humano)
jAd é o que sera para o resto da sua vida, depois de alguns meses, 0
humano é um ser diferenciado, pois é perfectivel. O Homem, entao,
torna-se propriamente humano ao deixar para tras o que era original-
mente.

E com a negacao da sua origem que aquela faculdade humana
permite que o humano avance, progrida, humaniza-se, aperfeicoa-se.
Essa ideia rousseauniana estava completamente harmonizada com
a tradicdo eugénica, para a qual, em linhas gerais, o humano pode
melhorar a si mesmo, desde que invista em desnaturar-se (ESPOSITO,
2010). Cabe salientar que, ao contrdrio dessa nogao que rivaliza natureza
e humanidade, a ideia de melhoramento humano é mais bem entendida
se considerar-se que, concomitantemente, nega aspectos da natureza
humana e afirma outros. Malgrado discordemos da posicdo assumida
por Habermas (2004), ela serve-nos como um exemplo disso. Como
se pode ver na epigrafe desta secado do artigo, Habermas partilha a
nocao de que o humano é caracterizado por imperfeicoes e fragilidades
permanentes. Além disso, para ele, doencgas e deficiéncias representam
desvios, anormalidades ou caréncias funcionais resultantes dessa natureza
imperfeita. Contudo, na interpretacdo habermasiana, tal admissao nao
implica aceitar a intuicdo que, se algo é imperfeito e fragil, ele deve,
se possivel, ser aperfeigcoado, fortalecido. Para Habermas (2004), a
vulnerabilidade humana deve ser mantida intocada, na medida em que
seria o eixo em torno do qual as coisas como a autonomia, a dignidade
humana, a autenticidade, a autocompreensao ética enquanto espécie e
a moralidade articulam-se. E 6bvio, portanto, que Habermas abrace uma
lista de valores compreendidos de dado modo e ligados, supostamente,
ao fato da vulnerabilidade. E esse conjunto de valores que subsidia a sua
perspectiva bioconservadora.

E curioso notar que ele admite como moralmente permitida o que
chama de eugenia negativa, isto é, a terapia. Ou seja, aquilo que for
tido como anormal pode ser alterado. Inobstante os problemas ja
apresentados na literatura acerca da distingcao entre eugenia positiva
e negativa (BOSTROM e ROACHE, 2008; DIAS e VILACA, 2010), o que
merece ser ressaltado é a dupla interpretagdao habermasiana acerca do
fato da biologia humana. Por um lado, hé caracteristicas que devem ser
corrigidas; por outro, ha outras que devem permanecer indisponiveis a
instrumentalizacdo. A fronteira entre o que pode e deve ser alterado e o

Veritas, v. 58, n. 1, jan./abr. 2013, p. 61-86 75



M. M. Vilaga; M. C. Dias — Melhoramento humano biotecnocientifico:

que nao deve é ténue, mas é constituida por aquilo que supostamente
promovera os valores (imprecisos, por sinal) endossados por Habermas,
pressupondo que eles sdo caudatarios de alguma fragilidade bioestrutural.
Destarte, valorizando dada no¢do de normalidade biolégica como
possuindo uma relevancia moral intrinseca,* em vez de human plus, como
o pro-melhoramento, Habermas defenderia uma espécie de human minus.

A controvertida perspectiva habermasiana tem adversarios. Uma das
contrapropostas mais polémicas provém do médico-filésofo australiano
Julian Savulescu, que defende o chamado Principle of Procreative
Beneficence (PB). Segundo este principio, “casais ou ‘reprodutores
simples’ devem selecionar a crianca, dentre as possibilidades de criancas
que poderiam ter, cuja expectativa de desenvolver uma vida melhor seja
maior do que a das outras” (SAVULESCU, 2001, p. 415). A questao nao
tarda a surgir: o que é uma vida melhor? Que caracteristicas biolégicas
configuram uma vida com maior propenséo a felicidade, ao florescimento,
a realizacao? O chamado fato do pluralismo evidencia que nao ha
muito consenso, em sociedades tidas como liberais e democraticas,
acerca do que tais termos representam concretamente. Assim, além das
discordancias razoaveis e irredutiveis sobre o que é ser feliz, florescer ou
realizar-se, os tracos biolégicos que as garantiriam mediatamente séo
ainda mais imprecisos, especulativos ou arbitrarios. Para Bennett (2009),
“é impossivel dar conta do que seja a ‘melhor’ crianca e, assim, pode-se
argumentar que este Principio é praticamente inviavel” (p. 266).

Savulescu (2007) responde a essa previsivel objecdo, neste caso,
feita por Michael Parker.® De acordo com Savulescu, cumpre fazer uma
clara disting¢o entre o valor de uma vida inteira e o valor de uma caracte-
ristica individual para uma vida. Para ele, quando usamos um teste
genético, estamos apenas tomando a decisdo sobre que caracteristica(s)
€ melhor ter, e ndo sobre se a vida da pessoa sera ou nao bem sucedida,
jA que isso envolve uma série de fatores imprevisiveis (SAVULESCU,
2007).

Ao adentrar a polémica seara da escolha de que filho se quer ter,
o PB savulescuano suscitou uma série de criticas. Uma delas veio de
Sandel (2007), para o qual os filhos devem ser considerados presentes ou
déadivas (gifts), quigd, divinos, e ndo objetos da concepgao arbitraria ou da
ambicao dos pais, o que os tornaria produtos ou objetos. Em resposta a
ela, Savulescu e Kahane (2009) rejeitam essa que parece ser uma intuicao

4 Para uma interessante critica a esse entendimento, ver KAHANE, G; SAVULESCU, J.
The concept of harm and the significance of normality. Journal of Applied Philosophy,
29 (2012), p.1-15.

5 PARKER, Michael. The best possible child. Journal of Medical Ethics, 33 (2007),
p. 279-283.
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bastante comum, reiterando o PB. Para eles, a escolha de uma crianca
com maiores possibilidades de desenvolver uma boa vida ndo quer dizer,
em absoluto, que ela sera melhor do que outra existente ou que ela sera
perfeita. Além disso, rejeitando por completo a ideia de que filhos sao
presentes da natureza ou de Deus, eles afirmam que a escolha de uma
pessoa em potencial — ou seja, ndo ha determinismo — com maiores
condicdes de desenvolver, nos termos circunstanciais da atualidade,
uma vida melhor, ndo é um ato de reificagdo da pessoa, mas sim um
ato que geralmente norteia a relagao entre pais e filhos, a saber, um ato
de beneficéncia. Este primordial ato de bondade poderia, inclusive, em
contradicdo com a concepc¢ao habermasiana, fomentar a autonomia e a
autenticidade, na medida mesmo em que ampliaria as possibilidades
de realizacao da pessoa. E pertinente notar como os mesmos valores
foram reinterpretados no tocante a sua relagdo com a biologia humana.
Enquanto Habermas entende que eles seriam comprometidos, Savulescu
e Kahane defendem que serao promovidos.

O principio moral defendido por Savulescu, conforme sua definigdo
j4 aponta, visa ao bem da descendéncia. Outro detalhe é que, para
Savulescu, h4d uma obrigagdo moral formal dos pais, cujo conteudo
seria concernente as suas concepgoes de boa vida, ressalva que torna
a proposta relativamente adequada ao nosso enfoque, pois nao imporia
valores universais. Contudo, na medida em que defende a utilizacao
de testes genéticos para selecionar, justificadamente, futuros humanos
sem doencgas incuraveis e, até mesmo, escolher genes saudaveis para
constitui-los, tem de assumir o valor-satide — ou valor nao-doenca ou
nao-deficiéncia — como uma ‘pedra angular’ de uma vida melhor.

Nao h4 nada propriamente novo nisso, pois, conforme a analise
foucaultiana, a satide tornou-se um imperativo a partir do século XVIII
(FOUCAULT, 2007). Este imperativo, segundo Ortega (2008), atingiu o
valor de moralidade, de um bem inquestionavel ao lado do valor bem-
estar, de modo que a contemporaneidade é marcada por uma espécie
de ditadura do healthism e do wellness. Em completa consonancia com
esse entendimento secular, para Savulescu, doencas e deficiéncias
comprometem a qualidade de vida e o bem-estar humanos, reduzindo
as chances de uma pessoa realizar uma possivel concepcgéo de boa vida.
Mas, cabe salientar que isso nao é s6 um juizo de fato, mas também de
valor, valor este que pode ser justificado e legitimado, mas que precisa
ser entendido como tal.

Uma deficiéncia fisica — por exemplo, a falta de um membro inferior —
comprometeria, absoluta e necessariamente, a boa vida de um guitarrista?
Por seu turno, se houver um gene da ‘boa memoria’, serd que nao esquecer
nada seria, cominatoriamente, algo que promoveria a boa vida? O que se

Veritas, v. 58, n. 1, jan./abr. 2013, p. 61-86 77



M. M. Vilaga; M. C. Dias — Melhoramento humano biotecnocientifico:

diria da necessidade de esquecer fatos traumaticos? Os limites praticos
sao previstos pelo PB. Todavia, a escolha justificada tem de partir de
alguma pressuposicdo normativa, sendo, ela seria meramente arbitraria.

Ressaltamos que nao estamos defendendo que a falta de um membro
seja desejavel, tampouco que a perda da memoria seja algo bom. Ao
invés, de acordo com nossa concepgao de boa vida e até mesmo de
autonomia, ndo o sdo. Novamente, a questao que salientamos € que nao
€ possivel objetivar, homogeneizar e universalizar a ‘positividade’ ou
‘negatividade’ das caracteristicas bioldgicas. Harris (2007) contesta essa
perspectiva, sendo um exemplo do entendimento pré-obrigagdo. Partindo
do plausivel raciocinio de que “em termos de funcionamento humano, um
melhoramento é, por definigdo, uma melhoria quanto ao estado anterior”
(p. 9), ele infere que o melhoramento humano atende aos interesses tanto
da sociedade quanto do governo, entendimento questionavel, haja vistas
as discordéancias que constituem as sociedades pluralistas. Em que pese
tal ressalva, para ele, no uso da nossa liberdade, temos a obrigagao de
adotéa-lo, o que envolve uma antinomia (liberdade-obrigagéo).

Decerto, uma perspectiva como essa, costumeiramente associada
ao movimento transumanista, suscita criticas, por vezes, bem severas,
como a de Kock (2010). Apontando o que, para ele, € um argumento
admiravelmente conciso, que da novos tons melddicos a antiga sintonia
eugénica, cujo resultado é destrutivo, ma-fé que é promovida como
um ideal elevado, Kock sentencia o transumanismo como um credo
antagonico a ideia de respeito pela pessoa humana em sua diversidade.
Embora haja importantes pontos ressaltados em sua critica, Kock incorre
em, pelo menos, dois equivocos, a saber, abordar o transumanismo como
algo univoco, homogéneo, portanto, passivel de uma critica simétrica e
abrangente, ndo dando a devida atencao as importantes diferencas entre
vertentes e autores que o constituem; e desenvolver uma abordagem
sumaria de alguns autores — notadamente, Nick Bostrom — selecionando,
estrategicamente, afirmacoes que corroboram a critica que deseja fazer,
sem apresentar a proposta deles na sua complexidade. Assim, por vezes,
traca-se uma caricatura do pensamento transumanista, o que o torna
facilmente — mas injustamente — criticavel. Bostrom (2005b), por exemplo,
€ bastante incisivo sobre a necessidade de o incremento biotecnocientifico
ser seguido por uma critica e reexame permanentes, bem como por uma
ampla gama de informacoes, a partir das quais as pessoas decidirdao quais
técnicas aplicar a si mesmas e a sua descendéncia. O trecho abaixo nao
deixa duvidas quanto a isso. Bostrom (2005b) afirma que

De saida, transumanistas, tipicamente, enfatizam a liberdade individual
e a escolha individual na 4rea das tecnologias de aperfeicoamento. Os
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seres humanos diferem amplamente sobre suas concepgoes do que seja
sua propria perfeicdo ou do que consistiria seu melhoramento. Alguns
querem desenvolver em uma diregao, outros noutras, e alguns preferem
permanecer como sao. Seria moralmente inaceitavel alguém impor um
padrao tnico ao qual todos teriam de se conformar. As pessoas devem
ter o direito de escolher que tecnologias melhoradoras, se for o caso,
querem usar (p. 11).

O artigo de Bradshaw e Meulen (2010) oferece uma critica que nos
parece mais pertinente. Analisando, mais diretamente, os argumentos
de James Hughes® e de Anders Sandberg,’ contrastam a perspectiva
transumanista pela obrigacdo (Hughes) com a pela escolha livre acerca
do melhoramento (liberdade morfolégica) (Sandberg). Citando Hughes,
os autores afirmam que ele entende como uma ideia muito fundamental
aquela segundo a qual temos o dever e direito de dar as criancas os corpos
mais saudaveis e capazes que pudermos. Sobre Sandberg, afirmam que
ele sustenta que a liberdade morfolégica deve ser garantida como um
direito negativo, e ndo como um dever, assegurando, portanto, a escolha
de ndo melhorar.

Segundo os autores, Hughes utiliza o exemplo das criancas surdas
para defender que os pais que nao intervém com vistas a cura da surdez
nao devem ser auxiliados pelo governo ou por seguradoras de sautde,
devendo, inclusive, poder ser processados pelos préprios filhos quanto
estes alcancarem a maturidade. Bradshaw e Meulen recorrem, com isso, ao
exemplo de Louisa, uma académica e linguista surda, que, considerando
a pressao médica e social pelo uso do implante coclear,® afirma que “(...)
nao é porque ele ‘esta 14’ (disponivel) que é automaticamente bom ou
corresponde a situagdo particular e ao ambiente da pessoa” (BRADSHAW
e MEULEN, 2010, p. 671; termo entre parénteses incluido). Para os
autores, ser mais sauddavel e mais capaz, termos de Hughes, pode ser
estados situacionalmente dependentes, atravessados por uma série de
fatores sociais e subjetivos, o que explicaria o porqué de Louisa e outros
deficientes auditivos quererem viver em comunidades surdas.

6§ HUGHES, James. Citizen cyborg: Why democratic societies must respond to the
redesigned human of the future. Cambridge, MA: West View Press, Perseus Books
Group, 2004.

7 SANDBERG, Anders. Morphological freedom — Why we not just want it, but need it.
2001. <http://www.nada.kth.se/~asa/Texts/MorphologicalFreedom.htm>, acessado
em: 7.01.2013.

8 Dispositivo eletrénico de alta tecnologia, com um componente interno (cirurgicamente
inserido no ouvido interno) e um externo (composto por microfone, microprocessador de
fala e transmissor), que transmite o sinal elétrico para o nervo auditivo em individuos
com severa perda auditiva.
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Bradshaw e Meulen (2010), em suma, partem da perspectiva de
liberdade de Isaiah Berlin,® a fim de enfrentar o risco politico e social da
opressao praticada por um Estado de tipo intervencionista, bem como
outro risco ressaltado por Berlin, a saber, do abandono. Ao mesmo tempo
em que uma liberdade como abandono (nao-intervencionismo) dos menos
capazes ou afortunados traz problemas, a excessiva ‘protecao’ gera uma
liberdade como opressao. Ao passo que certos individuos sofreriam caso o
Estado os abandonasse, nao oferecendo ou impondo certos tratamentos,
a alegacgao de que o Estado sabe do que os individuos necessitam para
serem ‘livres’ poderia ensejar restricbes ou obrigacoes, a despeito de
sua vontade ou escolha. Com isso, formas nefastas de controle podem
ser implementadas como uma biopolitizagdo da existéncia humana
supostamente beneficente.

Para Bradshaw e Meulen (2010), num contexto de sociedades
cooperativas, os beneficios da diversidade morfolégica devem ser
coletivamente garantidos pelas novas tecnologias e pelas instituicoes
politicas, a fim de que subgrupos e membros individuais de uma
sociedade possam, se quiserem, explorar outras morfologias ou estilos
de vida. A liberdade morfolégica, segundo eles, é capaz de minimizar os
riscos tanto do abandono quanto da tirania, perspectiva concordante
com a ideia de escolha hermenéutica.

Em suma, para alguns, a surdez pode representar um mal, pois
compromete o funcionamento da audigéo, ao qual é atribuido grande
valor. Nesta visdo, a surdez prejudicaria o individuo, de forma que a opgao
seria pelo combate das caracteristicas biolégicas que a promove, visando
ao bem e ao melhoramento. Contudo, ainda que isso soe inaceitavel
para alguns, héa individuos cujo horizonte hermenéutico hierarquiza tal
funcionamento abaixo de outros valores, tal como a fé religiosa. Para
quem esposa a crenga de que Deus é o autor da vida e que tudo que faz
€ bom ou tem um proposito benéfico, manipular a biologia, ao invés de
melhorar, poderia encerrar a existéncia do individuo no pior dos mundos
possiveis. Por isso, a liberdade enquanto autocompreensao e escolha
hermenéutiva deve, para nés, assumir a posicdo de valor fundamental, a
partir do qual funcionamentos biolégicos sado avaliados, de modo que o
status normativo destes néo é substantivo, mas sim de valor derivado. A
alteragao biolégica para promover um funcionamento deve ser avaliada
pelo crivo da promocao daquele valor fundamental. Assim, o individuo,
visando a promoveé-lo, avalia que alteragdes na sua biologia sdo mais ou
menos apropriadas.

9 BERLIN, Isaiah. Two concepts of liberty; and Introduction to five essays on liberty.
In: HARDY, H. (ed.). Isaiah Berlin Liberty. Oxford, UK: Oxford University Press, 2002.
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Consideragoes finais

Consagrado pela literatura filoséfica como uma falacia naturalista,
deduzir o dever ser de um é, um valor de um fato, seria um erro. Quanto
a biologia humana, do fato de termos caracteristicas biolégicas que
constituem uma estrutura organica prenhe de suscetibilidades nao
se pode inferir, logicamente, que sejam valoradas negativamente.
Nao ha, analogamente, propriedades biolégicas absolutamente mas,
tampouco boas, pois a biologia humana e as nogdes de bem e mal
nao compartilham propriedades. Assim, ndo se pode emitir tais juizos
como se fossem relativos a fatos, mas sim a valores. Para que isso seja
argumentativamente possivel, ter-se-ia de demonstrar as razoes pelas
quais tais suscetibilidades sao, elas mesmas, negativas. O que nos parece
correto dizer é que julgamos socialmente como negativas ou positivas
caracteristicas fisicas ou biolégicas concretas de individuos, sem que,
para tal, tenhamos que pressupor uma relacao de identidade entre os
predicados descritivos atribuidos aos fatos e aos juizos valorativos que
incidem sobre 0s mesmos.

Ainda que soem absurdas, as questoes que temos de responder sao:
por que é negativo ter uma deficiéncia? Por que estar doente é ruim?
O que, propriamente, elas limitam? Por que ultrapassar tais limites
pode ser considerado algo positivo, mas também um mal? Por que
devemos ou nao alterar a nossa biologia, evitando efeitos indesejados?
Ser ilimitado é necessariamente um bem? Nao adoecer, ter deficiéncias
ou, no limite, morrer é algo absolutamente bom? A essas complexas
questdes, associamos a concepgao de que as caracteristicas biolégicas do
humano estabelecem outro tipo de limite, a saber, para as nossas praticas
intervencionistas. Tomemos um exemplo: diante de um individuo com
alguma deficiéncia fisica, mas sem qualquer comprometimento mental
ou cognitivo, individuo que nao compreende a sua deficiéncia como
um mal, como algo que impede o seu florescimento, o melhoramento
humano, no nosso entendimento, teria de respeitar os limites impostos
pela autocompreensao individual — que decorre de caracteristicas da
biologia humana — néo intervindo sobre o limite fisico mencionado. Quer
dizer, a intervencao sobre uma caracteristica biolégica funcionalmente
limitante (um limite fisico-funcional) é, por sua vez, limitada por outra
caracteristica biolégica do humano.

Nao buscamos defender, aqui, uma positividade objetiva e absoluta
das caracteristicas bioldégico-estruturais humanas, pois isso iria de
encontro a ideia de escolha hermenéutica. Ao contrario, fatos sao
descritiveis, ndo sendo, prima facie, nem bons, nem maus. Apenas as
suas consequéncias, num segundo momento, podem ser valoradas. Além
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disso, apenas se a relacdo causa-efeito puder ser determinada, o que é
bastante questionavel, é que as caracteristicas biolégicas associadas
aos efeitos poderiam ser igualmente valoradas. Ainda que algumas
suscetibilidades sejam tidas como ruins em dadas culturas, por terem
sido assim interpretadas, quica de forma hegemonica, isso néo significa
que sejam em si ou universalmente ruins. Como temos argumentado, ha
sempre abertura para interpretacgées em outro sentido, um sentido que
as torne positivamente valoraveis ou boas.

O debate em torno do conceito de natureza humana é um claro
exemplo disso. A constatacgdo (objetiva) de quais caracteristicas
constituem a natureza humana rivaliza claramente com a eleicao
(normativa) de quais devem ser selecionadas. Via de regra, faz-se uma
opgao pelo critério normalidade (PINKER, 2002), conceito bastante
controverso. E bastante conhecida a polémica historicidade dos con-
ceitos de doenca e saude (KIPLE, 2008; SCLIAR, 2007), bem como o
pluralismo de formas de percebé-las. Cada nova versao, cuja finalidade
é superar as controvérsias das definicdes existentes, cria novos
problemas, de modo que o dissenso parece incontornavel (CAPRARA,
2003). A definigao, por assim dizer, oficial, da Organizacao Mundial da
Saude, faz mencao ao completo bem estar fisico, mental, espiritual e
social (SCLIAR, 2007), o que, obviamente, cria problemas tais como a
necessidade de definir outro conceito (bem estar), bem como saber se
alguém seria saudavel, ja que plenitude é algo irremediavelmente vago
e, logo, indeterminavel.

Ainda sobre uma abertura hermenéutica acerca dos estados
biolégicos, recorremos a abordagem de Porter (2008) sobre a diferenca
entre doenga e enfermidade. Segundo ele,

(...) doenca, geralmente, é uma coisa objetiva, freqientemente
desencadeada por um patégeno, tal como um bacilo ou um virus, e
marcada por uma constelagao de sintomas — uma erupgao cutanea ou
elevacao da temperatura. Enfermidade, por outro lado, denota algo
subjetivo, sentimentos de mal-estar ou dor (PORTER, 2008, p. 75).

Ressaltando que o uso dos termos acima nio é um mero rodeio
semaéantico, pois “(...) palavras geralmente revelam sintomas de realidade
subjacentes” (PORTER, 2008, p. 75), ele conclui que “(...) atualmente,
o conceito cientifico de doenga parece mais flexivel, mais subjetivo e
antecede conotagdes histéricas (...)", oferecendo “(...) uma avaliagédo
profunda sobre diferentes percepcoes culturais e mudancas com o passar
do tempo” (idem, ibidem). Portanto, ndo h4 uma percepcao univoca acerca
de doencas, mas ela varia tanto diacronica quanto sincronicamente,
ressaltando, mais uma vez, o valor da escolha hermenéutica.
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Inobstante essas observagoes, hé coisas factiveis tidas como doencas
e deficiéncias. Os canceres existem; a falta de um membro é visivel. Os
exames por imagens tornam, em certa medida, o corpo transparente, de
modo que hé imagens de doengas como o Mal de Alzheimer (OLSON, 2005).
No entanto, o modo como cada pessoa lida com elas varia (CAPRARA,
2003). Resgatando o exemplo supracitado, a perda de uma das maos para
um guitarrista pode nao significar a mesma coisa que para um jogador de
futebol. Semelhante perda nem mesmo tem de significar a mesma coisa,
no mesmo grau, para dois guitarristas distintos.

No tocante as deficiéncias, Glover (2006) define o conceito como
uma limitacao funcional, nao sendo simplesmente uma desvantagem
socialmente construida. Para ele, as deficiéncias nao diriam respeito a
qualquer forma de limitacdo funcional, mas aquelas que comprometeriam
capacidades indispensaveis ao florescimento humano, o que, por sua
vez, estaria relacionado a uma nogao de normalidade biolégica. Entao,
a deficiéncia comprometeria a normalidade, envolvendo uma limitagéo
funcional que, por si mesma ou na combinacao com alguma desvantagem
social, prejudicaria a capacidade de qualquer ser humano exercer o
estado pujante atinente a espécie. Porém, ha consenso em torno de
quais capacidades sao indispensaveis? A lista é igual para todos os
humanos? Florescimento humano é um conceito preciso, univoco,
invariavel? Pensamos que, ante ao exposto, respostas negativas a
essas questoes sao as mais adequadas, o que reitera a necessidade de
respeito ao pluralismo hermenéutico que sustentamos ao longo deste
artigo.

Em suma, por mais que doencas e deficiéncias paregam explicitamente
maléficas, um horizonte de possibilidade de outras significagdes e
percepgoes de aspectos da biologia humana, fundamentadas numa
hermenéutica individual, podem existir legitimamente, considerando
a positividade de uma ordem politica marcada por pluralismos. Os
individuos nédo devem estar sob um imperativo melhorador como algo
univoco, objetivo, obrigatério e universal, mas devem poder escolher,
dentre os meios disponiveis, de acordo os paradmetros que envolvem
fatores subjetivos, revelando que garantir a liberdade de escolha
hermenéutica é um modo adequado de regular o melhoramento humano
biotecnocientifico.
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