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Durante décadas, em nosso país, os estudos das ciências humanas 
(especialmente as sociais) se serviram das leituras de Marx ou de autores 
marxistas para compor massa crítica. Repertório criado, é preciso dizer 
que, ainda hoje, muitas das pesquisas nessa área continuam a receber 
orientação do referido paradigma. Sem querer apreciar a validade ou a 
aplicabilidade dessas matrizes em nosso momento atual (e da necessidade 
ou não de uma gradativa substituição por um novo paradigma para as 
humanidades), apenas ponderamos que, talvez pelo seu longo período 
de vigência, ficou inibido o interesse de pesquisadores e das editoras 
por outros autores representantes das demais linhas de pensamento. 
Sanando este débito, vemos alguns nomes e títulos clássicos da filosofia 
e das ciências humanas sendo traduzidos e publicados recentemente 
para o português do Brasil, entre eles está Wilhelm Dilthey (1833-1911) 
e sua Introdução às ciências humanas (1883).

Uma avaliação empírica nos permite indicar que o autor é pouco 
conhecido fora das rodas acadêmicas e precariamente estudado mesmo 
no interior delas, de sorte que a presente obra pode oportunizar um 
contato com as ideias deste filósofo, hermeneuta, psicólogo, historiador 
e pedagogo, que foi um dos primeiros a lançar um olhar lúcido sobre 
a inadequação dos métodos que elas importaram das ditas ciências 
naturais.

Para Dilthey, a metodologia das ciências naturais exerceria um efeito 
negativo sobre as outras, isso porque, por valer-se de compreensões 
hipotéticas (ou ainda, “hipostasiadas”), as ciências naturais posicionariam 
os objetos das ciências humanas tal como fazem com os objetos da 
natureza, interpretando-os como dados em sua mera aparência e duração. 
Desse modo, as ciências naturais (positivas) exerceriam uma ação 
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“abstrativa” sobre o conhecimento acerca do humano. Tal ação seria 
decorrente da lida hipotético-positiva das ciências naturais, e tal lida 
oferece o risco de descaracterização da experiência humana na pauta 
das ciências que dela se ocupa. Nos termos do pensamento diltheyano, 
a ação das ciências abstrativas retira os “objetos” das ciências humanas 
do horizonte que lhes é próprio, na medida em que decompõe, esfacela e 
destrói o referido horizonte (a isso o filósofo chama de “desvivificação”).

Com essa descrição, central na Introdução às ciências humanas, 
a crítica às ciências abstrativas disparada por Dilthey abriu terreno 
para uma enxurrada de análises e desdobramentos que, em sua época 
(décadas finais do século XIX e iniciais do XX), chegaram a alçar até 
mais notoriedade do que as premissas de seu primeiro propositor. 
Spengler, Scheler e Spranger são apenas alguns nomes que, seguindo as 
pegadas de Dilthey, reforçam a premissa de que as ciências do homem, 
da sociedade e da história precisariam assentar-se em um solo que lhes 
garantisse fundamentação adequada (uma vez que esse embasamento, 
como já vimos, não poderia ser fornecido pelas ciências naturais, mas, 
antes, seria dado na humanidade das ciências do espírito).

Mas, o que, nesta tarefa de embasamento, chamaríamos de ciências 
da realidade histórico-social? Em que terreno se poderia lançar os 
alicerces das ditas ciências humanas? Onde se poderiam fundamentar as 
ciências do espírito de modo às mesmas não padecerem da mencionada 
“desvivificação”? A resposta do filósofo dada em seu livro não poderia 
ser mais simples: no próprio espírito, no horizonte humano, horizonte que 
Dilthey especifica com o termo vivência. “O ponto de partida é a vivência”. 
Tal sentença será repetida à exaustão ao longo das quase quinhentas 
páginas da obra em apreço.

Tomando por consideração as vivências (a própria vida dos fenômenos, 
realidade absoluta que garante a correlação entre a consciência e seus 
objetos em um contexto efetivamente histórico), Dilthey se serve do 
método hermenêutico para, com ele, reconstituir o laço que as ciências 
humanas possuem com o humano. Assim, uma fundamentação das 
referidas ciências ocorreria ao passo em que, hermeneuticamente, se 
possibilitaria um compreender acerca de como o conhecimento humano 
se faz desde o horizonte próprio ao espírito, sem que os procedimentos 
explicativos (abstrativos) do positivismo nisso interfiram. 

O conceito de vivência, a clássica distinção entre compreender 
e explicar, ao lado de outros pontos que compõem bases para as 
ciências particularidades da sociedade e da história, são apresentados 
satisfatoriamente por um Dilthey ocupado em oferecer uma visão de 
conjunto das ciências do espírito, na conexão com uma ciência fundante 
necessária. Esta primeira parte da obra, por definir conceitos e métodos; 
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delimitar o lugar autônomo das ciências da realidade histórico-social 
frente às ciências naturais; fornecer visões gerais sobre as ciências 
particularidades da sociedade e da história e distinguir entre as duas 
classes de ciência, é considerada por Max Weber (outro seguidor 
de Dilthey) o primeiro estudo sério no qual se aborda o problema 
metodológico das chamadas ciências humanas.

A obra, entretanto, não se limita apenas a uma apresentação de 
conceitos e temáticas acerca de pontos que o filósofo julgava impres- 
cindíveis no campo das ciências. Intuindo (semelhantemente ao Hegel da 
Fenomenologia do espírito) que toda ciência depende das condições de 
nossa consciência, Dilthey dedica a segunda parte da obra à interpretação 
da constituição definitiva da ciência histórica e, por meio dela, das 
ciências humanas em geral. Realiza-se, assim, a tentativa de fundamentar 
o estudo da sociedade e da história (como o subtítulo da Introdução 
anuncia). O que se presencia neste momento é, então, a análise dos fatos 
constituintes do núcleo das ciências humanas e sua correspondência com 
a história; história, esta, apreendida como manifestação da vida sob o 
ponto de vista da humanidade.

Ao longo das quatro seções que compõem esta segunda parte 
do livro, vemos Dilthey buscar a restauração de elementos da base 
histórico-material que constitui o conhecimento humano; base, essa, que 
teria sido tanto negligenciada pelo projeto crítico do kantismo, quanto 
pelo idealismo radical hegeliano. Ao retomar essas bases históricas, 
Dilthey tenta esclarecer que as vivências da consciência, e as visões 
de mundo que elas constituem em cada época, acabam por traduzir as 
concreções do espírito objetivo em um tempo. Isso explica a extensa 
narrativa historiográfica contida no tópico intitulado Metafísica como 
base das ciências humanas: seu domínio e sua decadência, na segunda 
parte do livro. No referido momento, o filósofo descreve e analisa visões 
de mundo dos povos antigos e de seu pensamento místico, os povos 
europeus modernos e seu estágio metafísico, e a dissolução da posição 
metafísica ante a realidade. Fica patente, ali, a admirável erudição do 
autor que dedica, além de leituras refinadas de Platão e Aristóteles, 
dezenas de páginas à filosofia medieval árabe, ultrapassando em muito as 
expectativas do leitor com formação filosófica média que, geralmente, não 
costuma ir além de notícias sobre Avicena e Averróis (fato que justifica o 
entusiasmo de Eugenio Imaz, seu tradutor para a língua espanhola, que 
reputa sua cultura “prodigiosa”, “oceânica”). Aspecto que, por si só, já 
é suficiente para legitimar a publicação do livro.

Avaliada sob o ponto de vista da tradução, a edição brasileira 
apresenta uma versão elaborada de maneira atenta à tendência dos 
estudos mais atuais da obra de Dilthey. Desse modo, mesmo a tradução 
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da expressão alemã Geisteswissenschaften por “ciências humanas” 
(que poderia ser contestada em favor da literal “ciências do espírito”) 
encontra precedente nas traduções de língua inglesa e endosso junto a 
comentaristas especializados, que se inclinam a acatar que “ciências 
humanas” traz melhor a conexão de sentido da realidade histórica e 
social do que a nomenclatura “ciências do espírito”, na qual a noção de 
“espírito” facilmente pode sugerir erroneamente uma independência de 
homens reais. Não fosse esse argumento suficiente, a escolha se mostra 
editorialmente plausível, uma vez que cria maior identidade com o público 
de alguns dos cursos universitários brasileiros, dos denominados cursos 
de ciências humanas. 
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