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Tendo como interesse principal abranger o léxico que compde
a nocao de tolerancia, a presente reflexao se debruca sobre uma pericope
neotestamentaria onde se acha a expressao “suportando uns aos outros em amor’,
qual seja: Efésios 4,1-6. A leitura proposta se desenrola em duas dimensodes gerais:
uma, mais focada no texto, e em sua estrutura; e outra, mais interessada numa
analise de conteudo, procurando desdobrar flertes pontuais com a antropologia
de Marcel Mauss. De um lado, havera atencao no estabelecimento do texto, bem
como numa proposta de exegese. De outra parte, determinados temas serdao
aproximados de alguns motivos maussianos: as credenciais da pessoa que fala; os
aspectos morais defendidos; o fundamento da reciprocidade; e a confissao de fe.

Tolerancia. Reciprocidade. Convivéncia. Efésios. Marcel Mauss.

Having as main interest to cover the lexicon that composes the notion
of tolerance, the present reflection focuses on a New Testament stretch where
the expression “supporting one another in love" is found, namely: Ephesians 4,1-6.
The proposed reading takes place in two general dimensions: one, more focused
on the text and its structure; and another, more interested in content analysis,
seeking to unfold occasional flirtations with the anthropology of Marcel Mauss.
On the one hand, attention will be paid to the establishment of the text, as well
as to a proposal for exegesis. On the other hand, certain themes will be related
to some Maussian motives: the credentials of the speaker; the defended moral
aspects; the foundation of reciprocity; and the confession of faith.

Tolerance. Reciprocity. Coexistence. Ephesians. Marcel Mauss.

Teniendo como principalinterés cubrir el lexico que compone la hocion
de tolerancia, la reflexion actual se centra en un extracto del Nuevo Testamento
donde se encuentra la expresion “apoyandose mutuamente en elamor’, a saber:
Efesios 4,1-6. La lectura propuesta tiene lugar en dos dimensiones generales: una,
mas centrada en el texto y su estructura; y otro, mas interesado en el analisis de
contenido, que busca desarrollar coqueteos especificos con la antropologia de
Marcel Mauss. Por un lado, se prestara atencion al establecimiento del texto, asi
como a una propuesta de exégesis. Por otro lado, ciertos temas estaran relacionados
con algunos motivos maussianos: las credenciales del hablante; los aspectos
morales defendidos; el fundamento de la reciprocidad; y la confesion de fe.

Tolerancia. Reciprocidad. Coexistencia. Efesios. Marcel Mauss.

O pano de fundo deste artigo esta situado num interesse geral pela
tematica da tolerancia. Por diversos caminhos, tenho me voltado a
entender o modo como se constituiu historicamente a formacao desse
fundamental dispositivo que implica em disputas teoldgicas, politicas e
morais. Alude também a constituicao de conceitos contemporaneos de
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cidadania, convivéncia e respeito. De fato, tolerar
tornou-se uma saida para os diversos conflitos
humanos, bem como uma atitude politicamente
correta. E para ajudar a compor uma genealogia
da tolerancia, a proposta extensiva do artigo
pretende ampliar o seu léxico, por meio de uma
expressao que se acha em Efésios 4,2: “suportan-
do uns aos outros em amor” (traducao nossa).?

A presente investigagcao reconhece a rele-
vancia dos procedimentos exegéticos para a
compreensao de textos. Situando o artigo no
quadro de uma exegese, sera preciso considerar
alguns aspectos de traducao e critica textual,
acompanhados de elementos de analise literaria,
redacional, da forma e de conteudo. Ficara de fora
a analise teoldgica, no sentido convencional de
aplicacao do texto a atualidade, tendo emvista a
homilia. Assim, o texto sera pensado menos com
um fim homilético, e mais como uma incipiente
contribuicao genealdgica: entrevendo a sua re-
levancia na constituicao da ideia de tolerancia.
O artigo possui dois blocos gerais.

O primeiro deles, "1 O texto’, sera dedicado a
traduzir, estabelecer e delimitar a pericope, aléem
de discutir outros aspectos exegéticos (analise
literaria, redacional e da forma). Ele esta com-
posto pelas seguintes partes: 1.1 A necessidade
de comparar tradugdes; 1.2 Observacdes sobre
a critica das variantes; 1.3 Construindo a unidade
da pericope; 1.4 Sobre a redacao e a(s) comunida-
de(s); e 1.5 Inquiricoes sobre classificacao e forma.

O segundo bloco, “2 Atolerancia’, situara o ar-
gumento de Efésios 4,2 numa analise de conteudo,
e a partir de algumas breves nocdes de Marcel
Mauss, quando sera possivel abordar: as creden-
ciais defendidas pelo autor; os aspectos morais
apresentados; o fundamento da reciprocidade;
e a confissdo de fé. Esse bloco esta organizando
pelos topicos: 2.1 Chamando a atengao e creden-
ciais legitimadas; 2.2 Exortacao principal sobre o
modo de proceder; 2.3 A necessidade de suportar:
primeira orientacao especifica; 2.4 Em busca da
unidade: segunda orientagao especifica; e 2.5

Fechando o argumento com uma confissao de fe.

Farei uma suscinta incursao nos procedimentos
da exegese, com o interesse principal de lidar
com aspectos fundamentais do texto de Efésios
4,1-6, que incluem: a traducao (produzida para
compreender o texto grego literalmente, bem
como servir de mote comparativo com outras
tradugdes correntes); a critica textual (decodi-
ficando o aparato critico para constatar as mais
significativas variantes, bem como avaliar a re-
levancia das diferencas textuais encontradas);
a analise literaria (etapa dedicada a delimitar o
texto em termos de sua organizacao, coesao e
autonomia); a analise redacional (tentativa de
evidenciar autor, destinatario e contexto literario
ou lugar vivencial); e a analise da forma (énfase no
género literario privilegiado no texto). Como ante-
cipei, esses passos serao vistos com brevidade,
devido ao formato de artigo, tentando abarcar os
principais pontos investigados, e como adaptacao
dos procedimentos encontrados em duas obras
de referéncia (WEGNER,2002; e SILVA, 2000).

Atraducao € produto de um trabalho pessoal
frente ao texto grego, com o apoio de gramaticas
(MURACHCO, 2001; REGA; BERGMANN, 2004;
FREIRE, 2001, BRANDAO, 2005) e dicionarios
(RUSCONI, 2003; BAILLY, 1895). Valorizando a
lingua original, optei por uma traducao de corres-
pondéncia formal, cuja preocupacao passa pela
maior aproximagao com o texto grego (WEGNER,
2002, p. 28; SILVA, 2000, p. 30).

Conclamo-vos, entao, eu, o prisioneiro no
Senhor, {al dignamente andar em torno do
chamamento que fostes chamados, com toda
humildade e mansidao, com longanimidade,
suportando uns aos outros em amor, cuidando
guardar a unidade do espirito na correlacao
da paz. Um corpo e um espirito, como tam-
bém fostes chamados em uma esperanca do
chamamento vosso. Um Senhor, uma fé, um
batismo, um Deus e pai de todos, o que {él

2 Do original: aveyopevol aAAidmv &v aydny. A expressao aveyxdpevot aAAniov (‘suportando uns aos outros”) é utilizada apenas duas vezes no
Novo Testamento, uma em Colossenses 3,13 e outra em Efésios 4,2 (com a adicao de év ayann, “em amor”). Essa investigacao repousara
exclusivamente sobre o texto de Efésios, ficando o outro texto reservado para uma incursao posterior. Sem desconsiderar que é notoria
a dependéncia literaria da Carta aos Efésios em relacao a Carta aos Colossenses, uma vez que um terco das palavras de Colossenses
reaparece em Efésios (cf. KUMMEL, Werner G. Introducdo ao Novo Testamento, Sao Paulo, Paulus, 1982, p. 469-70).
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acima de todos e através de todos e dentro de
todos (NESTLE-ALAND, 2014, traducao nossa)3.

Para atestar essa traducao literal € preciso
compara-la com outras disponiveis. Assim, fo-
ram consultadas cinco versdes, tendo em vista
contrasta-las entre si e com a traducao pessoal
(TP): 1) a segunda edicao de Almeida Revista e
Atualizada (ARA) de 1993, publicada pela Socie-
dade Biblica do Brasil (SBB), e que segue mais
de perto o “texto critico”; 2) a Almeida Revista
e Corrigida (ARC), cuja versao consultada € de
1995, editada pela SBB, e fia-se ao “texto rece-
bido" (textus receptus); 3) a Biblia de Jerusalem
(BJ), que segue de perto as descobertas das
ciéncias biblicas e € publicada no Brasil pela
Paulus (1981) como traducao da versao francesa
da Escola Biblica de Jerusalém:; 4) a Nova Ver-
sao Internacional (NVI), que se baseia no “texto
critico”, tendo sido publicada no ano 2000 pela
Editora Vida; e 5) a traducao produzida por Moisés
Olimpio Ferreira (MOF) como proposta de sua
dissertacao de mestrado (cf. OLIMPIO-FERREIRA,
20006). Portanto, vamos ao texto, a sua traducao
e as comparacoes indicadas.

O texto € iniciado com o verbo napaxkaid que,
como modo de afirmacao, indica exortacdo*. E um
verbo de apelacao, traduzido como “conclamo”
(TP), “rogo” (ARA, ARC e NVI), “exorto” (BJ) e “incito”
(MOF). Atradugao como “rogo” tem o sentido de
“suplica”, o que nao € o caso. O verbo “conclamar”
possui a particularidade de evidenciar o aspecto
indicado pelo prefixo napd, que pode ser enten-
dido como “para o lado”, e cujo sentido literal do
verbo seria: “‘chamando para o lado”,

Apos o verbo que abre o texto, aparece uma
particula conjuntiva: odv. Nesse uso, ela é indi-
cativa de reforco e transicao.s No que tange as
tradugdes consultadas, a NVl apresenta o “‘como’

ao invés de “pois” (ARA, ARC e BJ), “entao” (TP)
ou “por isso” (MOF). Uma vez feita a convocacao
de abertura, a conjuncao desdobra uma asso-
ciacao qualificativa do autor. Essa conjuncao
sugere o andamento e a continuagao, na forma
coordenativa conclusiva. Assim, “entdo” é a tra-
ducao mais apropriada, uma vez que, “pois”" e
‘por isso’, sao traducdes mais adequadas para
outra conjuncao: yap.°

A formulacao 6 déocpog € 0 nominativo como
predicativo do sujeito verbal. A Unica tradugao que
omite éym / “eu” € a NVI. Em relacao a déopuog, “pri-
sioneiro” € a traducao predominante (TP, ARA, Bl e
NVI), mas na ARC aparece como “preso” e em outro
lugar como “cativo” (MOF). Ao menos inicialmente,
nao ha maiores prejuizos em qualquer opgao.”

Temos uma expressao que varia pouco em
todas as traducgdes: “lal dignamente andar em
torno” (TP); “que andeis de modo digno” (ARA);
‘que andeis como é digno” (ARC); “a andardes de
modo digno” (BJ); “vivam de maneira digna" (NVI) e
‘adignamente andar em torno” (MOF). A que difere
mais claramente € a NVI, devido a sua opcao pelo
verbo "viver" como traducao para nepiratiicot®

A decisao entre “‘chamado” ou “chamamen-
to" e "“vocacao"?, indica preponderancia para
esta ultima traducao. Eis as opgdes nas versdes
comparadas; “‘chamamento que fostes chama-
dos" (TP); “da vocagao a que fostes chamados’
(ARA); “vocacao com que fostes chamados' (ARC);
“vocagao a que fostes chamados” (BJ); "vocacao
que receberam” (NVI); e “chamado a que fostes
chamados" (MOF).

As formulacoes “com toda humildade" (TP, BJ
e MOF) ou “com toda a humildade” (ARA e ARC)
predominam nas traducgoes.** MOF adiciona “de
mente" a sua interpretagao. O artigo definido “a”
€ uma adicao em ARA e ARC que nao se coa-

3 Do original: ITapoxald odv Dudc éyd 6 déoptog &v kupie aéing mepuratiicat g KAMcemg fig EKAMONTE, LETE TUONC TAMEWVOPPOGHVIG Kol TpaitTog,
peta pakpodvpiog, avexopevor GAMA®V v aydnn, omovddalovieg TNPEV TV EVOTNTO TOD TVEVHATOG £V TM GUVIEGH® THG ipnvng “Ev odpa kol &v mvedpa,
KaOhg Kail EkAONTE &v i EATidt Ti¢ KAMjoEme DudV-£l¢ KVprog, pia moTic, &v PanTioua, elc OdC Kol TaThp TAVTOV, 6 £Tl TAVTOV Kol S16 TAVT®V Kol &V Tdcty.
4 mapakoAém: 1. chamar: convidar, rogar; 2. chamar, convidar, exortar: exortar, incitar, admoestar, convidar, rogar, suplicar; 3. confortar,
consolar. Cf. RUSCONI, Carlo. Diciondrio do grego do Novo Testamento, Sao Paulo, Paulus, 2003, p. 353.

© ®» N o o

o tamewoepochivn, -ng, 1 humildade. Cf. RUSCONI, 2003, p. 450.

obv: “tira as consequéncias, principalmente de natureza légica, daquilo que precede”. Cf. RUSCONI, 2003, p. 343.
Devo essa observacao ao amigo Francisco Benedito Leite, a quem agradeco.

déopog, ([-a,] - ov), -ov, &: detento, encarcerado, prisioneiro. Cf. RUSCONI, 2003, p. 119.

nepumatée: 1. caminhar; 2. comportar-se. Cf. RUSCONI, 2003, p. 369.

KAfjotg, -emg, 1: 1. chamado, vocagao; 2. estado, condigao sucessiva ao chamado. Cf. RUSCONI, 2003, p. 268.
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duna imediatamente com o texto grego. A NVI
apresenta o trecho como “sejam completamente
humildes”. Nesse caso, adicionando um verbo
("sejam"), bem como traduzindo um substantivo
singular (torevoppocivng) como um adjetivo plu-
ral ("humildes”). Com excecao da NVI, npadtnrog
€ traduzido como “mansidao”. No caso da NVI,
novamente um substantivo é traduzido como
adjetivo: "doceis"* O termo poxpobouiog € geral-
mente “longanimidade”? com nova excecao para
a NVI: “sejam pacientes”. Onde, além de variar a
traducao, recoloca o verbo “sejam”.

Chegamos a uma expressao fundamental
para o artigo, e que possui quatro traducoes:
“suportando uns aos outros em amor” (TP e MOF);
“suportando-vos uns aos outros em amor” (ARA);
“suportando-vos uns aos outros em amor” (ARC);
"suportando-vos uns aos outros com amor” (BJ);
e "suportando uns aos outros com amor” (NVI).
Padronizou-se entender daveyouevor como “supor-
tando" O pronome pessoal “vos" (ARA, ARC e BJ)
€ uma adicao com a finalidade de especificar a
pessoa do verbo, mas o termo nao esta colocado
no texto grego. “Uns aos outros" € formulacao pa-
drao para éiAMAmv.4 Ha uma variagao em relagao
a preposicao év: “no" (TP); “em” (ARA, ARC e MOF);
e "com” (BJ e NVI). Como se trata de preposicao
locativa, as melhores opcdes sao ‘em” e “no"*

Do ponto de vista das tradugdes, o trecho “cui-
dando guardar a unidade do espirito na correlacao
da paz" pode ser entendido como possuindo duas
partes. A primeira, sendo definida como:; “cuidando
guardar” (TP); “esforcando-vos diligentemente por
preservar' (ARA); “procurando guardar” (ARC); “pro-
curando conservar” (BJ), “Fagam todo o esforgo para
conservar' (NVI), e “zelando por guardar” (MOF). Cada
uma a seu modo pretende reforgar a ideia que esta
presente em crovddlovreg mpsgiv.e Mas a BJ usa uma

formulacao menos intensa: “procurando conservar”.
A segunda parte do trecho seria: “a unidade do
espirito na correlacao da paz" (TP); *a unidade do
Espirito no vinculo da paz" (ARA)"; "a unidade do
Espirito pelo vinculo da paz" (ARC); “a unidade do
Espirito pelo vinculo da paz" (BJ); "a unidade do
Espirito pelo vinculo da paz" (NVI); e “a unidade
do espirito na amarracao da paz" (MOF). O termo
que produz variagdes é cuvdionw: ‘correlacao”
(TP); "vinculo" (ARA, ARC, BJ e NVI); e "amarracao”
(MOF). Em todo caso, sempre a ideia de “atar”
por meio de algo,” nesse caso, por meio da paz.
No quesito tradugdes, a variagao fundamental
do trecho final passa pelo sentido do numeral que
aparece no texto grego: “Um corpo e um espirito”
(TP); "ha somente um corpo e um Espirito” (ARA);
*ha um so corpo e um so Espirito” (ARC); "Ha um
s6 Corpo e um so Espirito” (BJ); “Ha um so corpo
e um so Espirito” (NVI); e “lhal um unico corpo e
um unico espirito” (MOF). A questao é: para se
traduzir a ideia de &v é realmente necessario
usar o verbo “ha"? Sem falar nas opcdes nada
aleatorias, e que mereceriam maior atencao,
entre iniciais maiusculas para “Corpo” e “Espirito”
(BJ), maiusculas apenas para “Espirito” (ARA, ARC
e NVI) ou minusculas para ambos (TP e MOF).
Enquanto “esperancga” é o termo preferido para
gAmid,®® mais uma vez reaparece a opcao entre
‘chamado’, “chamamento’ e “vocagao”: “‘chama-
mento” (TP); “vocacao” (ARA); “vocacao" (ARC),
“vocacao" (BJ); “vocacao" (NVI); e “‘chamado” (MOF).
No que tange a miotig,* a traducao MOF optou
por “‘crenga” ao invés de ‘fé". Aparece a opgao
por adicionar o verbo “haver" como comple-
mento de tradugdo para os numerais: €ic, pio €
g&v. Nesse caso, as traducdes que se valem do
verbo sdo: "ha um so Senhor, uma so fé, um so
batismo” (ARA); "hd um sé Senhor, uma so6 fé, um

n mpavng, -tnrog, 1: Docura, humildade, gentileza, mansidao. Cf. RUSCONI, 2003, p. 386.

2 paxpobupia, -ag, 1) 1. longanimidade, constancia, perseveranga; e 2. longanimidade, magnanimidade, paciéncia. Cf. RUSCONI, 2003, p. 294.
3 dqvéyopar 1. suportar; 2. tolerar, ser paciente; 3. acolher com benevoléncia; escutar com benevoléncia. Cf. RUSCONI, 2003, p. 50.

1“4 AV Uns aos outros, reciprocamente, mutuamente. Cf. RUSCONI, 2003, p. 34.

B gv:em, dentro de, no interior de (sentido originario). Sobre os multiplos usos, cf. RUSCONI, 2003, p. 167-168.

® onovdalw: ter pressa em; cuidar de, dedicar-se a; e mpéw: 1. Vigiar, observar, guardar, fazer a guarda; 2. Guardar, reservar, conservar,
conservar, manter, salvaguardar; 4. Conservar, preservar, 5. Guardar, observar, manter. Cf. RUSCONI, 2003, p. 456, 424.

7 ohvdeopog, -ov, 6: aquilo que une, vincula; ligamento; vinculo. Cf. RUSCONI, 2003, p. 438.

®  ghmic, -18og, M 1. esperanca; 2. fundamento e motivo da esperanga Cf. RUSCONI, 2003, p. 164.

© miotig, -ewg, N: 1. fidelidade; 2. fé; 3. confianga, fé; 4. fé, conhecimento; 5. conjunto dos crentes; 6. construgdes notaveis. Cf. RUSCONI,

2003, p. 375.
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sO batismo” (BJ); e *ha um so Senhor, uma so fé,
um so batismo” (NVI). A singulariza¢ao presente
nesse “um"” € equacionada com o uso de “so"
(ARA, ARC, BJ e NVI) ou “Unico" (MOF). Enquanto
a tradugao pessoal manteve-se mais literal: “Um
Senhor, uma fé, um batismo" (TP).

Na ultima parte do trecho final, e em todas
as traducodes, o verbo “ser" ou “estar” se acha
subentendido no inicio da expressao: "o que [é€l
acima de todos e através de todos e dentro de
todos" (TP); "o qual é sobre todos, age por meio
de todos e esta em todos” (ARA); "o qual € sobre
todos, e portodos, e em todos" (ARC); “que é sobre
todos, por meio de todos e em todos” (BJ); “que
€ sobre todos, por meio de todos e em todos”
(NVI), e "aquele que [estél sobre todos e em meio
atodos e em todos" (MOF). E possivel encontrar
o dilema do versiculo anterior entre "ha" e “s¢”
ou “unico’, combinados (BJ) ou nao (ARA, ARC,
NVI e MOF), bem como com suas auséncias (TP).

Espero que esse breve exercicio comparativo
de traducdes permita perceber que, para fins de
estudo pormenorizado do texto biblico, € essencial
fazer uma traducao literal, ou seja, mais proxima
do texto grego, num deslocamento com pouca
intencao de tornar compreensivel para nos. Esta em
questao um esfor¢co de compreender o escrito na
lingua original (por isso, a tradugao), mas também
compreender as escolhas feitas pelas traducdes
disponiveis em portugués (por isso, a comparacao).

Antes de avancar, é preciso situar as variantes da
passagem (WEGNER, 2002, p. 39; SILVA, 2000, p.
37). Segundo o aparato critico da NESTLE-ALAND
(2014, 282 edicao), existem variantes em relacao
a alguns termos que ocorrem nessa passagem.
Em parte da tradicao ha omissao de «oai (4,.4) €
as insercoes de Miv, Huiv ou aunv (todas em 4,6).
Para ndo alongar a discussao, vou citar poucas e
significativas testemunhas destas variagoes.

Quanto & omissao de kai, sua auséncia ocorre
no Codex Vaticanus (B), um importante codice
uncial alexandrino do seculo IV, bem como nos

20

Do original: kufag ékAnonte &v md atidt Tiig kKANoewg Du@V.

2 Do original: 6 éni mavtov kol 10 Tavtmv Kol v Tdow Huiv.

minusculos alexandrinos 323 e 326, respecti-
vamente dos seculos Xl e Xll, além de poucos
outros manuscritos. Sendo o caso da omissao, o
texto ficaria assim: “como fostes chamados em
uma esperanca do chamamento vosso” (tradu-
¢ao nossa).2° Nao ha grave prejuizo de sentido
com a opgao pela omissao de xai / “tambem”.
Como critério externo para a omissao, o Codex
Vaticanus € uma testemunha que sobressai em
qualidade, mas a inclusao de xoai € pressuposta
em um quantitativo maior e mais antigo de docu-
mentos, como o Papiro 46. Como critério interno,
a presenca da conjun¢ao mantém um importante
carater de reforco, complemento e acumulo
em relagcao ao que foi dito no trecho anterior e
posterior. Aléem disso, a construcao kebag + xai
€ marcante em outras argumentacoes na Carta
aos Efésios (JUNG, 2011, p. 16). Com esse dado,
o critério interno (leitura mais breve e mais dificil)
perde forca, sendo viavel a inclusao de kai devido
ao padrao sintatico do texto.

Sobre o versiculo 6, ha trés insercoes em parte
da tradicao.

A primeira se refere a nuiv (pronome pessoal
da primeira pessoa do plural) e consta num uncial
bilingue (grego e latim) do século VI (D, Codex
Bezae), aléem de outros textos do seculo VIl em
diante. Como critério externo, a mais antiga inser-
¢ao aparece em Irineu, no século Il. Em relagao
ao critério interno, trata-se de uma tentativa de
elucidar um aspecto teologico da mensagem,
portanto, se torna uma leitura mais facil e mais
longa. Optando-se pela insercao, a adicao do
pronome pessoal da primeira pessoa do plural
apontaria para a presenca divina nos cristaos ou
nos homens (OMANSON, 2010, p. 401; O'BRIEN,
1999, p. 284-285): “o que {él acima de todos e
através de todos e dentro de todos nos' (traducao
nossa).® A edigao critica da Nestle-Aland opta pela
nao-inclusao de fuiv, com base nos manuscritos
mais antigos e no texto mais breve e mais dificil.

Uma segunda insercao € buiv (pronome pes-
soal da segunda pessoa do plural), sendo teste-
munhada apenas por um uncial alexandrino do
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século X (1739°%. Como critério interno, ha uma
escassez de testemunhas, o que desprestigia essa
opgao. Como critério interno, € uma adicao que,
como v, procura deslindar o sentido de mévtov
e miow.22 E um acréscimo para facilitar a leitura.
Escolhendo essa possibilidade, o pronome pessoal
da segunda pessoa do plural sugeriria a participa-
cao divina nos humanos, talvez com énfase nos
cristaos: “o que {él acima de todos e atraves de
todos e dentro de todos vos" (traducao nossa) 23

A terceira e ultima variante de acréscimo é
apnv. Testemunhada por apenas um uncial, dessa
vez, do século Xll (1241%), essa finalizacao reforca
justamente a ideia de que a parte do texto que
vai de 4.4 a 4,6 é material liturgico: “o que [él
acima de todos e através de todos e dentro de
todos, amem" (traducao nossa).?* Essa opgao se
fundamenta em fragil consisténcia diante dos
critérios externos de avaliacdo das variantes. E
pouco testemunhada, bem como tardiamente.

Este caminho a partir da critica textual, e tendo
como base o aparato critico da Nestle-Aland,
serve para evidenciar o fato de nao termos aces-
SO aos textos de primeira mao, mas apenas a
copias. Todavia, temos motivos para perceber
que a edicao critica € um importante esforco em
direcao ao mais proximo possivel deles. Porisso
mesmo, e diante das variantes, a edicao critica se
mostra bastante plausivel; e é ela que nos serve
de base textual para a analise.

A preocupacao agora é delimitar o texto como
uma unidade literaria autbnoma (WEGNER, 2002,
p. 84; SILVA, 2000, p. 67). Para tanto, vamos par-
tir da obra para a pericope. O texto aos Efésios
pode ser dividido em duas partes principais: os
capitulos 1 a 3 trazem informagdes doutrinarias,
que sao ensinos de fé, enquanto os capitulos 4
a 6 abordam conteudos praticos (com orienta-
¢coes para a comunidade crista) (O'BRIEN, 1999,
p. 63-64). Ainda que haja mudanca de conteudo,

as duas partes gerais se acham conectadas pela

conjuncgao odv (“entao”, “portanto”) que tém fun-
cao coordenativa conclusiva, fazendo transicao
e ligacao entre os blocos tematicos.

A segunda parte, os capitulos 4 a 6, pode
ser subdividida em trés outros segmentos: pa-
rénese comunitaria da unidade e da santidade
(4,1-5,21); parénese de submissao na vida familiar
(5,22-6,9); e parénese metaforica da armadura
crista (6,10-20). A parénese comunitaria pode
ser vista em cinco outras partes: viver de modo
digno da vocacao (4,1-16); viver como novo ser
humano (4,17-32); viver em imitacao a Deus (5,1-
6); viver como filhos da luz (5,7-14); e viver como
sensatos (5,15-21). O trecho que trata do viver
de modo digno da vocacao (4,1-16) pode ainda
ter mais duas subdivisdes: énfase na unidade
fundamental a ser preservada (4,1-6) e énfase
na diversidade dos dons que visa constituir a
unidade (4,7-16). O trecho que nos interessa (4,1-6)
pode ser apresentado na seguinte estruturacao:
chamando a atencao (4,1a); exortacao principal
(4,1b); primeira orientagao (4,2); segunda orien-
tacao (4,3); e fechando o argumento (4,4-6). Tal
organizagao geral pode ser vista na Tabela 1, que
foi elaborada para evidenciar a estruturacao de
Efésios, da obra para a pericope.

TABELA 1 - Esquematizacao parcial de Efésios
1-6
2 4.6
4,1-5,21 52269 61020
4, 1 _1 6 516 5,7-14 5,15-21

4,1-6 4716
4 1a
4.1b
4,2
4,3
4,4-6

Fonte: Elaborado pelo autor (2020).

2 Como se vé, as duas insergdes pronominais em 4,6 indicam posicionamentos e modos de compreensao da mensagem texto. Roger
Omanson mostra como o adjetivo nacwv “pode ser entendido tanto com o neutro plural, em referéncia ao universo, quanto com o masculi-
no plural, referindo-se a pessoas” (cf. OMANSON, Roger L. Variantes Textuais do Novo Testamento, Sao Paulo, Sociedade Biblica do Brasil,
2010, p. 402). E as duas adi¢des achadas em alguns manuscritos visam justamente elucidar essa interpretagado masculina.

23 Do original: 6 éni mavtev kai S TAvTOV Kol v TtV DIV,
24 Do original: ¢ éni mavtov kai 81 TavTev Kol v Tdow dunv.
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Diante desta fragmentacao € possivel encontrar
uma “unidade auténoma de sentido” (WEGNER,
2000, p. 85). Unidade que, nesse caso, abarca o
trecho que propus investigar: 4,1-6. A delimitacao
circundante tem coeréncia, coesao e consisténcia.
Para tanto, identifiquemos o inicio e o fim da peri-
cope, por meio do reconhecimento de mudancgas
implicadas na abordagem de um assunto proprio.

Um primeiro indicio de inicio dessa pericope,
justifica-se devido ao trecho anterior terminar
com um solene ‘amem” (3,21), que aponta para
o fim de uma prece ou confissao. Desse modo, o
capitulo 4 marcaria o inicio de um novo assunto,
uma longa parénese que se abre justamente
com uma convocagao: “Conclamo-vos”; que
funciona como um "“ato escrituristico” (EGGER,
1994, p. 142). Essa delimitacao inicial da passagem
pode ainda ser percebida ante a necessidade
de outra apresentacao do autor para os leitores,
para além do que aparece em 1,1 e 3,1. Mesmo
que omitindo um nome proprio, o autor indica
suas credenciais; “eu, o prisioneiro no Senhor”,
O passo seguinte é o cerne do argumento, o
nucleo do texto, que sao os pedidos implicados
na convocacgao. Ja o fim da pericope, se justifica
pelo formato textual conclusivo que remonta as
doxologicas confissdes de fé. Portanto, ha uma
abertura convocatoria, um desenvolvimento
exortativo e uma conclusao liturgica.

Tratada pelos especialistas como deutero-
paulina, a relagao entre autor e destinatario fica
bastante comprometida em Efésios. Na analise
da redacao predomina o interesse justamente
pelo redator e destinatarios do texto (WEGNER,
2002, p. 122; SILVA, 2000, p. 255. Pois ainda que
o nome de Paulo figure em algumas ocasides
ao longo do texto, esse escrito ndo evidencia a
intima relacao de trabalho que Paulo teria viven-
ciado com eles durante muitos anos de missao
(At 19-20). A propria abertura geral € direta e
padronizada, mantendo um estilo de cabecalho

esquematizado que nao implica aproximagao
entre autor e destinatario. Ademais, o documento
€ uma compilagao de numerosos fragmentos de
hinos, confissées e pegas liturgicas. E um texto
fragmentado, composto por varias maos e em
diversos momentos; desse modo, ele possui
diversos recomecos (cf. 1,1; 3,1, € 4,1).

Ainda sobre a autoria do texto, o caminho para
avaliar o nome de Paulo, passa por um trabalho
comparativo com os escritos reconhecidamente
paulinos: 1 Tessalonicenses, Galatas, 1 e 2 Co-
rintios, Romanos, Filipenses e Filemon (LOHSE,
1985, p. 51-83; KUMMEL, 1082, p. 319-322). De fato,
Efésios apresenta um vocabulario, linguagem
e conceitos distintos (p.e., satanas nas outras,
diabo em Efésios; e igreja local nas outras, igreja
universal em Efésios?®), o que permite opinides
divergentes: ha pesquisadores que defendem
Efeso como destino, ainda que questionem a
autoria paulina; ha outros que defendem Paulo
como autor, mas ndo a comunidade de Efeso
como destino exclusivo; e ha também os que
defendem que nem a autoria é paulina e nem os
destinatarios sao os cristdos de Efeso.?

Nos principais manuscritos e testemunhos
antigos, ndo consta a saudacéo ‘em Efeso” (1,1)
(KUMMEL, 1982, p. 462; PAROSCHI, 1993, p. 55).
Assim, pode-se entender o texto como um do-
cumento de circulagao mais ampla e, ao invés
de se dirigir a uma comunidade especifica, seria
um texto com varios destinatarios, diversas co-
munidades, ou a cristandade em geral (LOHSE,
1085, p. 95; KUMMEL, 1982, p. 466).

Sabe-se que as comunidades cristas eram
compostas por gentios e judeus (2,11-15). Nos
primoérdios, esses dois grupos tendiam a dife-
rencas fundamentais que impediam qualquer
convivéncia. No contexto de Efésios, a indica-
c¢ao fundamental € que nem se tratam mais de
judeus e nem de gentios, mas de cristaos (a
expressao ‘em Cristo" ocorre 135 vezes no escri-
to). Por isso, o texto apela para a unidade entre
esses opostos. A insisténcia na origem judaica

% BORTOLINI, Jose. Como ler a Carta aos Efésios: O universo inteiro reunido em Cristo, Sao Paulo, Paulus, 2001.

% Para esse debate sobre autoria e destinatario acerca de Efésios, cf. KUMMEL, 1982, p. 467; CULLMANN, Oscar. A formagdo do Novo Tes-
tamento, Sao Leopoldo, Sinodal, 2007, p. 525; KOESTER, Helmut. Introducéo ao Novo Testamento: historia e literatura do cristianismo primitivo,
Sao Paulo, Paulus, 2005, p. 26; e COTHENET, Edouard. Las Cartas a los Colossenses y a los Efesios, Espafa, Editorial Verbo Divino, 1994, p. 37.
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do cristianismo pretendia dizer aos convertidos
que nao se poderia esquecer da unidade; nem
0s judeus que se distanciavam do judaismo por
meio do cristianismo, hem os gentios que des-
conheciam a importancia do judaismo (KUMMEL,
1082, p. 477-478; LOPEZ, 2017, p. 160). Diferente
das demais obras atribuidas a Paulo, em Efésios
nao ha mais aquele tom polémico dos debates
sobre circuncisao e Lei.

Nas comunidades cristas, por ocasiao de Efésios,
ha escravos (6,5-9), e ha também uma estrutura
familiar tradicional romana, regida por um sistema
patriarcal (5,22-6.9). Ademais, também ja nao eram
predominantemente de pobres que se formavam
essas comunidades, mas de cidadaos plenos, o
que a difere temporalmente das demais obras
paulinas. Apesar desses indicios que apontam
para um periodo tardio, ndo € possivel encontrar
elementos no escrito que permitam identificar com
precisao a sua data (JUNG, 2011, p. 62).

O texto de Efésios, do ponto de vista da forma,
ora é tomado como uma carta ora como uma
epistola (WEGNER, 2002, p. 182; SILVA, 2000, p.
185). Seria carta se entendido como tendo autoria,
destinatario e contexto claramente conhecidos.
Seria epistola se marcado por uma pretensao que
nao restrita a circunstancias especificas, com uma
mensagem de alcance mais amplo. Uma vez que
a distincao entre carta ou epistola referida aos 21
escritos do Novo Testamento nao ¢ facil de ser
aplicada, um autor chega a dizer que a natureza de
Efésios “corresponde mais a um tratado teologico
que a uma carta”" (LOHSE, 1985, p. 94). Ou seria,
ainda, um tratado teologico em forma epistolar.

O género literario inicial do trecho em ques-
tao pertence a exortacao (ropaxord), parénese,
e é introduzido a partir de 4,1. Essa parénese
funciona como introdugao da pericope (4,1,-6),
mas tambéem de todo o bloco imperativo que
abrange os capitulos 4 a 6. E um apelo que nao
se confunde com um rogo, uma suplica ou uma
sugestao: € conclamagao, convocacao e orde-
nacao. Se em trechos anteriores o autor ja havia
se apresentado, em 4,1 ele evoca sua autoridade

para fundamentar a exortacao. E dirigida a "vos”,
de modo que que a segunda pessoa do plural
ocorre em todos 0s pronomes e verbos em 4,1-6.
Enquanto isso, o trecho final da pericope € uma
confissao de fé (4,4-6).

A linguagem é solene, liturgica e impessoal,
0 que exprime, como vimos, uma relagao de
distanciamento e desconhecimento entre o au-
tor e a comunidade (1,15 e 3,2). O que nao seria
o caso de Paulo, que conviveu com eles por
alguns anos. Contudo, e seja quem for o autor,
ele procurou seguir uma teologia paulina e se
dirigiu a comunidades de tradicao paulina. “O
uso do pseudonimo atesta a estima das comu-
nidades pelo apostolo e o reconhecimento de
sua autoridade" (JUNG, 2011, p. 42).

O movimento pendular dessa parte do artigo
se dara entre o conteudo da pericope € o pen-
samento de Marcel Mauss, que surge como uma
forma de deslocar estrategicamente a investiga-
c¢ao em direcao a dimensoes tedricas instigantes
para se pensar o texto biblico. Mauss possuia
formacao em filosofia, bem como estudos em
historia das religides, e sua obra traz evidéncias
de um saber enciclopedico. Apesar de perten-
cer ao grupo de Emile Durkheim, seu tio, ele foi
capaz de produzir um pensamento inovador na
Escola Francesa de Sociologia (LEVI-STRAUSS,
2003, p. 11-46; e MERLEAU-PONTY, 1980). Sua
inovacao se evidencia tanto no que tange aos
temas e abordagens, como em relacao a teoria.
Nesse artigo, farei uso de breves excertos de
Mauss sobre algumas tematicas explicitadas em
relacdo ao texto biblico. E importante pontuar que
a Proposicao € menos sobre Mauss, e um tanto
mais, com ele ou a partir dele.

A apresentacao inicial do autor € disposta
por um pedido com carater de convocagao:
‘conclamo” (rapaxal®). Esse verbo, como ato
escrituristico, esta no presente do indicativo ativo
da primeira pessoa do singular, e € a evidéncia
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de um sujeito que se exprime tomando a palavra
para o desafio que sera proposto.

A expressao autoqualificada do autor “eu, o
prisioneiro no Senhor” (tradugao nossa).# pre-
tende dar credibilidade e consisténcia ao que
sera apresentado. Assim, o pronome pessoal da
primeira pessoa do singular, éye, € usado justa-
mente para reforcar a proeminéncia do sujeito de
nopakod®: ‘eu”. Ao passo que indica também a sua
distincao fundamental. “o prisioneiro no Senhor".

A expressao, “eu, o prisioneiro no Senhor”, fun-
ciona discursivamente de um modo que o nome
proprio seja omitido. Louis Dumont, na esteira
dos trabalhos de Mauss, trata do individualismo
como ideologia moderna (MARQUES, 2009), mas
faz questao de remontar as suas origens cristas
nos termos de individuo-em-relacdo-com-Deus
(DUMONT, 1985, p. 39). O fato de se estar “prisio-
neiro no Senhor” é justamente o que produz uma
distincao fundamental com os outros humanos.
Estar “no Senhor" € uma expressao distintiva que
marca uma diferenca prioritaria. Essa carateriza-
cao do “eu” é inconfundivel ao leitor. O nome é
plenamente dispensavel diante de tal atributo
do sujeito. Esse “eu” aparece como uma unidade
da pessoa. Num texto em que Mauss deixa a sua
contribuicao para uma “historia social das cate-
gorias do espirito humano" (MAUSS, 2003, p. 369),
com foco privilegiado naideia de individualidade,
é possivel perceber determinadas modificacoes
envoltas no que se pode chamar de “eu” e de
“individuo”. A historia da nocao ocidental de pes-
soa passa fundamentalmente pelas concepcdes
cristas antigas. Nesse caso, portanto, formula-se
aideia de pessoa como unidade indivisivel, indi-
vidual (MAUSS, 2003, p. 393). Esta colocada uma
questao que sera retomada na parte final do artigo:
o problema da unidade, o que seria desdobrado
na historia da teologia com a controvérsia da
unidade da trindade, de Jesus e da humanidade.

O passo seguinte do texto biblico de Efésios
apresenta as questdes implicadas na convoca-
¢ao, que agora ja se acha fundamentada num

27 Do original: éy®d 6 déopiog €v kupio.

atributo que evidencia o lugar privilegiado de
fala do autor. Da conclamacao e apresentacao
do autor, chega-se a trés pedidos expressos no
argumento, de modo que eles se complementam
e se reforcam, sendo marcados por orientagdes
que pretendem instigar determinados compor-
tamentos nos destinatarios.

A formulacao geral do primeiro pedido € uma
exortacao bastante direta: "dignamente andarem
torno do chamamento que fostes chamados, com
toda humildade e mansidao, com longanimidade”
(traducao nossa)?® Essa ideia de andar & muitas
vezes entendida como expressao de um modo
de vida (SEESEMANN, 1983, p. 944-945). O verbo
nepuatijoal expressa o sentido de volicao e finali-
dade, devido ao seu carater de infinitivo ativo e por
funcionar como complemento do advérbio. Seu
sujeito & vudg, pronome pessoal da segunda pessoa
do plural e que serve ainda como objeto direto de
nopakodd. O verbo nepuatiioor € modificado pelo
advérbio de modo ééing, referindo-se a andar de
modo adequado a vocacao recebida; assim, a&iog
pode ser: “convenientemente” e “de modo digno”.

Enquanto nopaxaid sugere acao presente em
andamento, os verbos aoristos nepuarijoat (infi-
nitivo ativo de nepimatém) e ékinbnte (aoristo do
indicativo passivo de kaléw) apontam para o ato
em si, sem demarcagao temporal no presente.
Ainda em relacao a expressao “do chamamento
que fostes chamados” (traducao nossa),® esta
em jogo a relacao entre um verbo (ékAnte como
aoristo de xaAéw) € um substantivo deverbativo
(kMoemg como genitivo de kifoig). A oracao prin-
cipal, "dignamente andar em torno do chama-
mento que fostes chamados’, € acompanhada da
subordinada, “com toda humildade e mansidao,
com longanimidade". A formacao “‘com toda”
sugere uma totalidade da virtude da "humilda-
de" (tamewvoppocivig) € “‘mansidao” (mpadtrog). A
ideia de totalidade reaparecera no trecho final

% Do original: a&img mepumatiicat Tiig kKAoemg fig EkARONTE, HETA TAONG TATEWVOPPOGHVIG Kol TpordTNTOG, HETH HoKpodvuiag,

29 Do original: tii¢ K\foewng fig ek Te.
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da pericope para se referir a propria divindade;
dessa vez como rnhvtwv e ndcly, COmo veremos.
Mas agora, a virtude integral e plena € indicada
como eixo essencialmente pratico do pedido em
questao: nao se afastar da vocagao primordial
e segui-la com *humildade" e “mansidao’, mas
também com “longanimidade” (paxpofopiag). Sao
trés substantivos femininos que estao no caso
genitivo singular e sao relacionados a preposicao
petd que, com genitivo, evidencia uma funcao
associativa: “com” e “junto de"

As virtudes morais indicada no texto se referem
justamente a necessidade de um determinado
tipo de acao. Os qualificativos morais devem ser
colocados em pratica por meio de um andar dig-
namente. As virtudes se evidenciam na relacao
entre as pessoas. Nesses termos, elas sao atributos
perceptiveis pelo modo como se anda. Quando
trata das obrigagdes coletivas, tais como aquelas
implicadas na dadiva, Marcel Mauss elucida o lugar
da moral no comportamento dos membros de um
grupo (MAUSS, 2003). As diretrizes morais devem
ser compreendidas em termos de relagcdes sociais,
e alocadas em prescricoes a que todos devem
se submeter. O texto biblico trata de humildade,
mansidao e longanimidade enquanto virtudes
que apontam para a convivéncia mais harmonio-
sa em comunidade. Trata-se de orientacdes de
pensamento e de acao que se impdem por meio
de formulas prescritivas de carater proprio e per-
tencimento a determinado grupo ou, em termos
durkheimianos, aquela sociedade (MAUSS, 1999,
p. 10-11). Nesse sentido, as virtudes produzem
comunidade e aproximam para a convivéncia.

Chegamos a um pedido curto e objetivo. A
virtuosidade apresentada anteriormente torna
possivel seguir outra orientacao: "suportando
uns aos outros em amor” (traducao nossa).:° O
adjetivo verbal dveyouevor (“suportando”) acha-se
no presente do participio medio masculino no-
minativo plural. Ele aponta para o seu referente,

3 Do original: aveyopevor GAAMAmY v drydrn.

que novamente € Hudc, e que também funciona
como sujeito implicito de éxinbnte e agente de
nepitatiical. O verbo dveyduevol (de avéyopar) €
complementado pelo pronome demonstrativo
genitivo plural éAAniev (‘uns aos outros") indicativo
de reciprocidade e modificado pela expressao
locativa év ayann (“em amor™).

Antes de continuar, € preciso uma pausa lexical
em relagao ao verbo aveyduevol. Primeiro, o verbo
avéym € usado nos textos neotestamentarios como
depoente ou defectivo (portanto, a referéncia
lexical € avéyopa), achando-se conjugado na voz
medio-passiva, mas com o seu significado e a
sua traducao na voz ativa. Segundo, na antigui-
dade grega, esse verbo (particularmente em sua
versao ativa: avéym) era usado de alguns modos
fundamentais, tal como se pode apreender no
levantamento pormenorizado de Henry George
Liddell & Robert Scott (1996 [1843], p. 136) e no
classico dicionario de Anatole Bailly (1895, p.
158), mas tambeéem em Heinrich Schlier (1983, p.
359-360). Num artigo anterior foi possivel avaliar
com mais acuidade os diversos sentidos e usos
desse verbo grego (MARQUES, 2020).

A formulagao “suportando uns aos outros em
amor” possui uma capacidade de brevidade e
densidade bastante significativa. A expressao
“uns aos outros” em particular ressoa a ideia de
reciprocidade. Nao basta suportar o outro ou ser
suportado por ele, € preciso que quem suporta,
também seja suportado, e quem é suportado,
igualmente suporte. Uma espécie de dar, receber
e retribuir tolerancia. Por mais que Mauss estivesse
interessado numa investigacao sobre contrato e
economia, ele reconhece que outras coisas po-
dem ser trocadas, e algumas intangiveis, como
as amabilidades (MAUSS, 2003, p. 191). Nesse
caso, prestacao e contraprestacao de tolerancia.

O ultimo pedido é: “cuidando guardar a unidade
do espirito na correlagao da paz" (traducao nos-
sa).3* O verbo orovdalovtes (presente do participio

3 Do original: cmovdalovteg Tnpelv TV £vOTNTa T0D TVEDNOTOG £V TH GUVIEGH® THG EIPRVNG.



Tolerancia, reciprocidade e convivéncia em Efésios 4,1-6

Delcides Marques

11/14

ativo masculino nominativo plural de orovdalw)
possui funcdes similares a daveydpevor (presente
do participio médio masculino nominativo plural)
ao concordar com o sujeito de ékAnonte, ou seja,
vudc Os dois verbos participios (crovdalovieg € dve-
xOpevou) sdo ativos e tratam de acao no presente,
em andamento; logo: “cuidando’ e “suportando”.

O verbo tpeiv esta no infinitivo presente e
aponta para uma agao continua de “preservar’,
‘guardar’, “conservar". Aideia passa mesmo pela
manutencao da unidade (SCHLIER, 1983, p. 234).
Ele € complemento nominal de omovdalovieg. O
fechamento dessa terceira diretriz €: “a unidade
do espirito na correlacao da paz". “A unidade”
(v évotnta) antecipa, em termos de raiz e sen-
tido, a ocorréncia de ic ("‘um”), que aparecera na
continuacgao do texto. Essa “unidade do espirito’,
enquanto objeto direto de “cuidando guardar’, se
exprime por meio do uso do substantivo cuvéé-
ou®, que é o dativo de othvdeopog, reforcado pela
preposicao locativa év. Do ponto de vista lexical,
ouvdéopm (‘liame”, "vinculo”, "amarracao’, “algema”)
se aproxima de outro termo que apareceu na

abertura do trecho: 8éopuog (“prisioneiro’, “atado’,
‘amarrado’, “encarcerado”).

A insisténcia no tema da unidade que ganha
proeminéncia no segundo bloco de Efésios, os
capitulos de 4 a 6, também apareceu nos pri-
meiros trés capitulos: no primeiro, a unidade esta
fundada em Cristo; ho segundo, a unidade da
Igreja congrega judeus e gentios; e, no terceiro,
a unidade revela a graca de Deus.®

A compreensao da unidade € muito importante
para a historia do pensamento cristao. Marcel
Mauss, por exemplo, retoma o texto de Galatas
3,28 (“Ja nao sois, um frente ao outro, nem judeu,
nem grego, nem escravo, nem livre, nem homem,
nem mulher, pois todos sois um em Jesus Cristo”),
para esclarecer que desde entao se colocava “a

questao da unidade da pessoa, da unidade da
Igreja, em relacéo a unidade de Deus, &ic’ (MAUSS,
2003, p. 392). E é justamente essa perspectiva
que aparece no elemento conclusivo do trecho
biblico de Efésios. As emblematicas relagdes
entre ‘um” e “todos" sao sinalizadas em nossa
pericope, por exemplo, ao se referir a Deus. A
teologia empreendera muito esforco para refletir
sobre a questao da unidade e totalidade (ou, em
termos modernos: universalidade).s

O epilogo da pericope possui uma consideravel
implicacao teologica: “um corpo e um espirito,
como tambéem fostes chamados em uma espe-
ranca do chamamento vosso. Um Senhor, uma
fé, um batismo, um Deus e pai de todos, o que
{el acima de todos e atraves de todos e dentro
de todos" (traducao nossa).34 Esse trecho € um
desfecho do argumento geral onde a unidade que
deve ser preservada esta fundada na existéncia
de outras unidades:; “‘um corpo” (v cdua), ‘um
espirito” (8v mvedpa), “‘uma esperanca” (g éAridu),
"um Senhor” (glg kbpiog), ‘uma fé” (uio niotig), “um
batismo” (&v Bantiopa) e “um Deus” (el 0gd¢). E ha
ainda uma formulacao, “‘como também fostes
chamados em uma esperanca do chamamento
vosso” (traducao nossa),’® que reforca a ideia do
chamamento, mas agora explicitado nos termos
de "“uma esperanca’ (g Amidv).

Arelagdo entre “'um/a’ (g, &v e pia) e “todos”
(mravrwv / maow) € interessante no fechamento
do argumento: esse Deus € “pai de todos" (ratnp
navtwv), ‘acima de todos" (6 éni mavov), “através de
todos” (81 mavrov) e “dentro de todos” (év ndowv).
Esse “um/a"nao € um artigo vago, indetermina-
do, indefinido. Aqui se trata do numeral cardinal
na série dos algarismos: o um como unidade de

% E muito pertinente e necessario reconhecer que Efésios se acha bem situado no conjunto das concepcdes e experiéncias misticas
que também se encontram em outros escritos pos-paulinos. Diversos temas justificam tal perspectiva: unidade, corpo, igreja, Cristo, du-
alismo cosmoloégico, mistério etc. (cf. LIMA, Rogeério; LEITE, Francisco. O misticismo da cristologia cosmica das deutero-paulinas, Oracula,

V. 8,N.13, p. 25-52, 2012).

3 Nao e esse 0 momento, mas seria interessante pensar as relagdes entre Deus e sociedade nos termos das Ciéncias Sociais e do pen-
samento moderno. No que tange as Ciéncias Sociais, essa questao da totalidade seria situada num conceito de Marcel Mauss chamado
“fato social total’. E a unidade da sociedade é algo fundamental para Emile Durkheim, aspecto amplamente conhecido.

3 Do original: "Ev coua kai &v mvedpa, kadmg kai skA0nte &v i éAmidt tig kKMjcemg DUGV- €lg kVpLog, pia mioTic, &v Bantioua, gl 0edg kai maThp

TOVIOV, 0 &1l TAVTOV Kol 310 TAVI®V Kol &V TAGV.
35 Do original: kafag kai ékAonte v g EAnidt tig kKAMoew®g DU®V.
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contar, medir, quantificar. Ademais, esse numero
tem ainda a vantagem de significar "unico’, “pri-
meiro”, "unidade” (BAILLY, 1895, p. 598).

As preposicoes éni, dit e év destacam as relagcoes
da presenca total da divindade. TTavtov como ad-
Jjetivo genitivo plural e macwy como adjetivo dativo
plural, sdo variagdes de ndg, ‘tudo” e “todo”. Alem
disso, e devido ao fraseado envolvido nos versicu-
los 5 e 6, alguns estudiosos entendem que esse
conteudo final € material tradicional, provindo de
uma antiga confissao de fé crista. E que pode ser
entendida como “proclamacao liturgica da unida-
de"(COTHENET, 1994, p. 51). Justamente por isso,
desde a vigésima sétima edicao de Nestle-Aland,
as palavras dos versiculos 5-6 foram segmentadas
e impressas em formato poético (OMANSON, 2010,
p. 401), curiosamente sem a ocorréncia de qual-
quer verbo nesse trecho, por mais que algumas
tradugodes o incluam, como vimos.

E bastante cabivel entender esse desenlace
do texto como uma confissao de fé do cristia-
nismo primevo. Poderia mesmo ser um material
litdrgico utilizado nas reunides da comunidade
crista das primeiras décadas. Trata-se de um
tipo de elaboragao que guarda uma relagao com
as oracgodes e canticos antigos. A relacao entre
formulas de fé e oragdes pode ser apontada
como parte da tradicao, enquanto “aquilo que
se transmite” (MAUSS, 1999, p. 113). Certos ditos
compdem a tradicao liturgica, oral, confessional.
O que constitui uma memoaria constante e, por
vezes, consciente (MAUSS, 1999, p. 118). Assim, as
preces e formulas de fé reforcam a coletividade
(MAUSS, 1999, p. 249). E sdo repetidas para cum-
prir o seu papel de fundamentar a fé e fortalecer
a comunidade. Trata-se de uma unidade da fé
para uma unidade na fe.

Vimos que ha, no que se refere a Efésios 4,1-6,
uma abertura convocatoéria, um desenvolvimento
exortativo e uma conclusao liturgica. Ao inves de
repetir todo o percurso feito, pretendo aqui extrair
algumas consideracdées que podem ser vistas
como sugestdes de aprofundamento.

O aparecimento de Mauss no artigo esteve

ligado a tentativa de incitar a entrada de argu-
mentos de teoria antropologica como pista para
desdobramentos analiticos do texto canénico.
Andlises sociologicas dos escritos biblicos nao
sao novidade, basta lembrar os estudos seminais
de Robertson-Smith. O interesse no segundo blo-
co do artigo nao foi trazer uma leitura nova, mas
apenas se valer de aspectos do pensamento de
Mauss que pudessem dialogar com elementos
presentes no texto biblico e encontrados nos
procedimentos exegeéticos do primeiro bloco.

O trecho da pericope que me interessou dire-
tamente envolve de forma sintética trés nog¢des
que dao titulo ao artigo: tolerancia (*suportando”),
reciprocidade (“uns aos outros") e convivéncia
("em amor"). A conjugacao dessas trés ideias
permite situar uma discussao formativa da ideia
de tolerancia em escritos cristaos do primeiro
seculo. Esse texto de Efésios serve para iluminar
o0 caminho de um dispositivo fundamental para
a modernidade. A ideia de “suportar uns aos
outros em amor’, que foi entendida dentro do
contexto da pericope, possui tambéem um lugar
interessante como novidade crista diante dos
conceitos antigos de “suportar”.

Estudar o texto na perspectiva adotada per-
mitiu acessar um elemento que sera elaborado
e reelaborado na historia do pensamento cristao,
e culminara nas questdes contemporaneas de
tolerancia. Diversos caminhos despontam desde
agora, sendo o mais imediato deles, a necessi-
dade de demonstrar a relacao entre tolerancia e
unidade que se desenvolve a partir de argumentos
que brotam historicamente do trecho analisado.
De fato, a questao de suportar e ser suportado &
emblematica para o trecho abordado no artigo.
A formulagao candnica nao € unilateral como se
consolidou na historia das relacdes com o diferente:
‘suportar o outro”. Trata-se mesmo de uma assertiva
marcada pela reciprocidade da relacao: “suportar
uns aos outros”. E com o arremate: ‘em amor”. Enfim,
outros desafios para outros momentos.

AGAMBEN, Giorgio. O que é o contemporaneo? e outros
ensaios. Chapeco: Argus, 2010.
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