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RESUMO

Observamos representagdes sociais da pobreza e riqueza enquanto fendmenos marcados por histéria e cultura de
grupos, incluindo classe social e etnia. Foram 90 participantes sendo que 43 se autodenominaram Brancos (B),
47 Negros (N). Foi aplicado um questionario em escolas publicas de ensino médio sobre ser pobre/rico; como explica
a pobreza/riqueza; como acabar com a pobreza. Houve diferenciagdo entre B ¢ N quanto a ser pobre/rico. Sobre
ser pobre/rico, os B manifestaram mais temas sobre condig@o financeira/dinheiro e sustento (moradia, alimento),
enquanto os N individuo psicoldgico, constrangimento civil e apropriagdo/vantagem. Sobre as explicagdes da
pobreza, os B consideraram mais a dimensao financeira/dinheiro e dramatizagdo/emocionalismo e, os N, ressaltaram
governo/administragao publica. Para acabar com a pobreza, os N apontaram acao de governo/distribui¢ao de renda
e solidariedade/organizacdo social na sociedade. Ja para explicar a riqueza, os B mencionaram conquista individual,
pecado, heranga, enquanto os N apropria¢do/vantagem, falcatrua/mentira.

Palavras-chave: Representagdes sociais; riqueza e pobreza; grupo étnico.

ABSTRACT

Poverty and wealth according to the sociocultural group — a social representations study

We observed social representations of poverty and wealth as phenomena marked by groups” history and culture,
including social class and ethnic group. There were 90 participants, 43 of whom self-defined as White (W) and 47 as
Black (B). A questionnaire was applied in public secondary schools about being poor/rich, how to explain poverty/
wealth, and how to end poverty. The W and the B differed on being poor/rich. In relation to being poor/rich, the W
mentioned more themes related to finance/money conditions and sustenance (housing, food), while the B stressed,
the psychological individual, civil constraint and appropriation/advantage. Concerning explanations of poverty, the
W foregrounded the financial/money dimension and dramatization/emotionalism and, the B highlighted government/
public administration. About how to end poverty, the B pointed out the politician’s action/income distribution and
social organisation/solidarity in the society. To explain wealth, the W mentioned individual achievement, sin, legacy,
and the B, appropriation/advantage, embezzlement/lie.

Keywords: Social representations; wealth and poverty; ethnic group.

RESUMEN

Pobreza y riqueza segun el grupo socio-cultural: Un estudio de representaciones sociales

Observamos representaciones sociales de la pobreza y la riqueza como fendémenos marcados por la historia y
cultura de los grupos, incluyendo clase social y etnia. Hubo 90 participantes, de los cuales 43 se autodenominaron
Blancos (B), y 47 Negros (N). Fue aplicado un cuestionario en escuelas publicas, de educacion secundaria, sobre ser
pobre/rico; como se explica la pobreza/riqueza; codmo acabar con la pobreza. Hubo diferenciacion entre los B y N en
cuanto a ser pobre/rico. Sobre ser pobre/rico, los B manifestaron mas temas sobre situacion financiera/dinero y sustento
(morada, alimento), mientras que los N, individuo psicoldgico, coaccion (restriccion) civil y apropiacion/ventaja.
En lo concerniente a explicaciones de la pobreza, los B destacaron la dimensién financiera/dinero y dramatizacion/
emocionalismo, y los N, resaltaron gobierno/administracion publica. Para acabar con la pobreza, los N sefialaron
accion del gobierno/distribucion de la renta y solidaridad/organizacion social en la sociedad. Para explicar la riqueza,
los B mencionaron conquista individual, pecado, herencia; en cuanto los N, apropiacion/ventaja, malversacion/
mentira.

Palabras clave: Representaciones sociales, riqueza y pobreza, grupo étnico.
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INTRODUCAO

Questdes sociais de relevancia para a historia
do Brasil, tanto a pobreza quanto a riqueza, nas
suas varias formas, tém sido ha longa data objeto
de debates académicos, politicos e sociais, assim
como de iniciativas diversas por parte de todos os
implicados. Sua prolongada existéncia tem gerado
uma verdadeira “cultura da pobreza” ao lado das “ilhas
de riqueza”, proliferando-se em todo o pais. O debate
sobre o tema explicita valores, ideologias e normas
sociais diferenciados dos varios grupos, a serem
mais conhecidos (Galbraith, 1979; Furnham, 1982).
Supomos que o contetido e linguagem usados para
explicar o fenomeno da pobreza, por exemplo, tenham
efeitos praticos para uns e outros. Ha uma tendéncia
na parte mais influente da sociedade de privilegiar as
condi¢des materiais (Valladares e Medeiros, 2003),
assim como a educacdo formal (Schwartzman,
2004), como se fossem suficientes para romper, de
modo sustentado, o ciclo da pobreza ¢ da miséria.
Acreditamos que a mobilidade social vertical, via
educac@o, por parte de negros e outras minorias sociais,
tenda a esbarrar com expectativas sociais de submissao
e subserviéncia. Apesar disso, alguns pré-requisitos
parecem-nos importantes para a promocao social de
grupos humanos, entre os quais se inclui uma autorre-
presentacdo individual/grupal como alguém capaz de
mudar a propria vida, partilhada ou nao por grupos
mais influentes na sociedade. Ora, diariamente a midia
veicula imagens que fixam/cristalizam a pobreza e a
miséria. Ao lado disso, ha certa expectativa difusa em
acreditar que a mobilizacdo da sociedade e dos grupos
mais desfavorecidos seria suficiente para a mudanca
real, sem um trabalho psicossocial. A falacia dessa
concepgdo so se evidencia quando vemos individuos/
grupos da sociedade considerados como mais fa-
vorecidos, material e socialmente, serem mobilizados
pela sociedade de consumo/mercado como qualquer
outro grupo através das imagens da riqueza veiculadas
por meio de objetos de consumo variados. Para tais
grupos as imagens da pobreza e miséria basicas teriam
um papel conformista para fazer aceitar o destino mais
ou menos “incluido” naqueles ambientes valorizados
socialmente. Ademais, tais imagens ativariam o
receio constante de retorno a situag¢des vividas de
pobreza/miséria, real ou imaginariamente, servindo
como “espantalhos” do sistema, no sentido de agirem
como algo a ser evitado, rebaixando expectativas de
transformagdes sociais intergrupais. E conhecida a
difusdo, sobretudo na Europa e EUA, de imagens da
miséria do Terceiro Mundo, implicando muitas vezes
em atos de filantropia com novas linguagens, entre
outros. Assim, a funcdo psicossocial das imagens
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da pobreza seria a de complementar as imagens da
riqueza por excesso de contraste (Barthes, 1987;
Baudrillard, 1996). Supomos que tais representagoes
cumpram o mesmo papel na sociedade brasileira,
competindo com outros contetidos e propostas de agao
necessarias historicamente. Ou seja, a fragilidade dessa
concepcao indica a necessidade de outros ingredientes
psicossociais/educativos para promogdo social de
todos, em termos de cidadania plena.

Adotamos o referencial teérico das representacdes
sociais, tal como formulado por Moscovici (1961/1976),
uma vez que se trata de um fenémeno psicossocial
tipicamente urbano onde concepg¢des e praticas
confrontam com as de outros grupos sociais e culturais
de longa duragdo historica, assim como com saberes
académicos que se propdem tratar desse assunto,
segundo graus de reconhecimento e/ou de efetividade
variados como os de economia.

Atualmente, as concepgdes e doutrinas religiosas
de base cristd em que os pobres e miseraveis sdo
considerados como seres eleitos para a redengdo
espiritual pdstuma, estdo em declinio e sendo
substituidas por ideias, ainda menos influentes no meio
popular brasileiro, de progresso ¢ desenvolvimento
baseados em educagdo e ciéncia. Ao lado disso, existem
concepgoes bastante arraigadas, que remontam a Idade
Média, de que a sociedade ¢ desigual em termos de bens
e poderes de uns se comparados aos de outros, muitas
vezes baseados em principio de destino ou sorte de ter
nascido inteligente/nao inteligente, branco/negro, entre
outros, com menos presenca de outros elementos como
consciéncia da ilegitimidade da situacdo vivida e/ou da
capacidade autorrepresentada de poder muda-la a partir
de acdo racional individual/grupal.

Muitos grupos urbanos foram recentemente
formados no Brasil, alguns com oportunidades de
ascensoes sociais rapidas, em termos de posse de bens
e poder na sociedade, enquanto outros t€ém progredido
lentamente, como ¢ o caso de brancos e negros,
respectivamente. Assim, brancos e negros viviam até
o inicio do século XX em ambientes rurais com escasso
nivel de escolarizacdo e renda (Galbraith, 1979; Fausto,
1994).

Contudo, com a liberagdo dos escravos os postos
de trabalho abertos com a saida dos negros e outras
oportunidades recebidas por brancos, como a doagdo
por parte do Estado de parcelas de terra, permitiram a
insercdo destes ultimos, comparativamente mais bem
sucedida que a dos primeiros, os quais foram obrigados
amigrar em massa e formar favelas nas grandes cidades
do pais (Munanga, 1996). Mas ha uma lacuna na
literatura sobre a psicologia dos brancos nas relagdes
intergrupais, o racismo biolégico obviamente sendo
uma simplificagdo de um problema que merece mais
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aprofundamentos, feitos a partir de fatos. Supomos que
a maior diferenca entre estes grupos tenha sido sempre
mais de ordem sociocultural (Balibar, 1997), a qual
obviamente sempre gerou efeitos sociais negativos,
que foram intensificados em decorréncia de dimensdes
raciais fisicas identificadoras (Allport, 1954; Tajfel,
1986; Moritz-Schwartz, 1987). Ou melhor, supomos
que para cada momento da historia da sociedade
brasileira deve haver aspectos da heranga sociocultural
de grupo que podem ter sido ativados ou servido de
elemento de facilidade/bloqueio para a promocgao
da riqueza/pobreza. Contudo, nosso propdsito aqui
¢ mais de aprofundamento de fontes psicossociais
para as questoes colocadas. Acreditamos que alguns
grupos/individuos com suas posturas psicossociais
especificas, que derivam pelo menos parcialmente de
diferengas socioculturais, sdo mais reconhecidos em
certos tipos de sociedades, assim como alguns deles
s6 conseguem sobreviver em termos socioculturais
em certas condigOes ambientais e de convivéncia, nem
sempre garantidos socialmente, algumas vezes levando-
os ao colapso. Nesse sentido, pensamos que o tipo de
postura do negro urbanizado seja mais adequada em
sociedades mais dinamicas onde se desfruta de fato de
mais liberdade de pensamento e expressao, tal como foi
descrito em detalhe por Bastide (1971), ressaltando o
ambiente das grandes cidades como locais onde houve
a retomada dos cultos afro-brasileiros, sobretudo do
Candomblé. De todo jeito, supomos que uma divisdo
de trabalho entre brancos e negros desencadeou uma
distribuicao de tarefas (Oliveira, 1999): uma voltada
para o trabalho de comando e atividades intelectuais;
outra, direcionada para a atividade fisica e a posicao
de comandado. Mas este esquema ¢ insuficiente para
compreender os fatos que se sucederam de afirmagao
sociocultural de afro-brasileiros, que vieram a publico
logo apos a liberagdo no inicio do século XX nos
ambientes entdo relativamente livres e protegidos das
favelas. Apesar de terem tentado reorganizar os grupos
afro-brasileiros de origem apods o fim da escravatura,
primordialmente a partir das religides nao-européias,
houve uma sequéncia de episodios de repressdo que
diminuiram a influéncia intragrupal entre os proprios
afro-brasileiros. Em consequéncia, desde entdo o nimero
relativo de negros “sem religido” aumentou mais do
que entre os demais grupos étnicos e raciais brasileiros
(Jacob et al., 2003), o que marcaria a emergéncia de
outra postura psicologica para o grupo, possivelmente
cada vez menos convencional, como ja foi apontado
em estudo de moralidade entre os “sem religido”
(Urbina, Biaggio e Viegas, 1998), menos voltados para
aspectos emocionais e concretos imediatos. Trata-se de
um fenémeno complexo, mediado por representagdes
culturais/sociais de individuos/grupos. Mas € preciso
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especificar mais a natureza deste fato, pelo menos em
termos psicossociais, pois ele ndo ¢ fruto apenas de
alienagdes, mas de construgdes sociais.

Aspredigdes que nortearam esta investigagao foram
as seguintes: 1) Existe diferenciagdo psicossocial entre
grupos étnicos quanto a representacao da pobreza/
riqueza, os brancos focalizam mais que os negros
aspectos objetais (bens de sustento e de consumo).
2) Existe diferenciacdo psicossocial entre grupos
étnicos quanto a representagdo da pobreza/riqueza, os
negros focalizam mais acao individual/grupal do que
o0s brancos.

METODO

Participantes

Foram estudantes de ensino médio de escolas
publicas entre os quais 43 se autodefiniram em termos
étnicos como brancos e 47 como negros.

Instrumento e procedimento

Foi aplicado um questionario em situagdo co-
letiva em salas de aula, mediante consentimento de
autoridades escolares e participantes. O instrumento
continha perguntas abertas sobre o que ¢ ser pobre/rico;
como explica a pobreza/riqueza; como acabar com a
pobreza; identificacdo de tipos de pobreza/riqueza;
como se autoavalia numa escala de pobreza-riqueza;
se existe maneira de melhorar o nivel e qualidade de
vida no pais; identificagdo de pessoas mais ricas no
Brasil; identificacdo de ocupagdes de pessoas mais
pobres do Brasil; se sua ocupagao atual lhe permitiria
melhorar o seu nivel e qualidade de vida, do contrario,
qual escolheria, se pudesse; enfim, foram solicitados
dados demograficos.

Analise de dados

Do instrumento utilizado na pesquisa, foram ana-
lisadas para efeito deste trabalho algumas perguntas. Em
relacdo ao “Ser Pobre” os temas e linguagens encontrados
foram os seguintes: sustento/sobrevivéncia (comida,
moradia), dinheiro/finanga, individuo psicologico
(vontade, objetivo, sabedoria), constrangimento civil
(humilhagdo, depender de alguém, ndo ter direito),
objeto de consumo (ndo de sustento), trabalho, governo/
classe politica, apropriagdo/vantagem (ndo usufruir,
precisar trabalhar, ndo ser privilegiado), solidariedade/
organiza¢ao social, grupo psicologico (familia, amor,
amizade), educacao/formacao, condigdo de vida (saude/
seguranca), ndo sabe/ndo responde. Ja em relagdo
ao “Ser rico” os temas e linguagens encontrados
foram os seguintes: dinheiro/finanga, apropriagdo/
vantagem, sustento/sobrevivéncia, estudo/formacgao,
trabalho, objeto de consumo, condi¢ao de vida (satde,
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seguranca), individuo psicologico, grupo psicologico,
constrangimento civil, mandar/liderar, roubo/corrupgao,
ndo sabe/ndo responde. Quanto a “Explicar a pobreza”
os temas foram governo/administracdo publica,
dinheiro/finanga, dramatizagdo/emocionalismo (esta em
toda parte, esta se espalhando!, que pena!), educagao/
formacgdo, direito humano, alimentacao/qualidade de
vida, trabalho, individuo psicolédgico, problema social,
ndo tem explicacdo, ndo sabe/ndo responde. E sobre
como “Explicar a riqueza” observamos os temas de
investimento financeiro, educagdo/formagao, conquista
individual, ndo se explica, pecado, falcatrua/mentira,
apropriagdo/vantagem, heranga, dignidade/direito,
renda mal distribuida, ilusdo/sem sentido, acarreta
em complicacdo, ndo sabe/ndo responde. Enfim, em
relagdo a “Como acabar com a pobreza” salario/
emprego, governo/distribuicdo de renda, organizagdo
social/solidariedade, educagao/formacao, acabar com a
fome, investimento financeiro, lamentar, nada, religido,
ndo sabe/ndo responde.

RESULTADOS

Tanto a pergunta sobre “ser pobre” quanto “ser rico”
geraram diferenciagdes entre os grupos comparados,
assim como foram mais descritos de modo negativo,
de auséncia/caréncia, e de modo positivo, de presenca/
plenitude, respectivamente. Sobre “ser pobre”, os B
enfatizaram dinheiro/finanga, sustento/sobrevivéncia,
ao passo que os N apropriacdo/vantagem, individuo
psicolégico, constrangimento civil e objeto de consumo.
Sobre “ser rico” os B se destacaram em dinheiro/
financa, objeto de consumo, sustento/sobrevivéncia,
mandar/liderar, enquanto os N apropriagdo/vantagem
e individuo psicolégico, conforme Tabelas 1 e 2.

TABELA 1
Frequéncias e percentagens de temas usados para representar
o0 ser pobre, segundo o grupo étnico autodefinido

Negros Brancos

f % f %
Dinheiro/finanga 17 16,0 27 303
Sustento/sobrevivéncia 21 19.8 25 28,0
Individuo psicologico 21 19,8 7 7,8
Constrangimento civil 12 11,3 8 8,9
Trabalho 6 5,6 4 4.4
Governo/classe politica 1 0,9 3 33
Objeto de consumo 7 6,6 3 3,3
Apropriagdo/vantagem 1 10,3 3 33
Solidariedade/organizagdo social 1 0,9 3 3,3
Grupo psicoldgico 4 3,7 2 2,2
Educac¢ao/formagao 0 0 2 2,2
Condigédo de vida 4 3,7 2 2.2

Nao sabe/ndo responde 1 0,9 0 0

¥%2=22,011; gl=12; p<0,0374 (individuo psicologico, x>=9,2481; gl=1;
p<0,0024; apropriacdo/vantagem, y>=3,5388; gl=1; p<0,0599).
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TABELA 2
Frequéncias e percentagens de temas sobre ser rico,
segundo o grupo étnico audodefinido.

Negros Brancos

S % S %
Dinheiro/finanga 19 16,6 27 23,8
Apropriagdo/vantagem 27 23,6 19 16,8
Sustento/sobrevivéncia 3 2,6 10 8,8
Educagdo/formagao 4 3,5 4 3,5
Trabalho 5 43 5 4.4
Objeto de consumo 15 13,1 22 194
Condigao de vida 5 43 3 2,6
Mandar/liderar 3 2,6 6 53
Individuo psicologico 14 12,2 5 4.4
Grupo psicologico 9 7,8 10 8,8

Constrangimento civil 3 2,6 0 0

Roubo/corrupcao 3 2,6 0 0
Nao sabe/ndo responde 4 3,5 2 1,7

%2=20,355; gl=12; p<0,0607 (individuo psicologico, y>=5,3508; gl=1;
»<0,0207).

TABELA 3
Frequéncias e percentagens de temas sobre como explicar
a pobreza, segundo grupo étnico autodefinido.

Negros Brancos
S % S %
Governo/administragao publica 17 19,3 11 12,9

Dinheiro/finanga 10 11,3 15 17,4
Dramatizagdo/emocionalismo 10 11,3 23 26,7
Educagdo/formagao 10 11,3 8 9,3
Direito humano 15 17,0 4 4.6
Alimentagao/qualidade de vida 2 2,3 5 5.8
Trabalho 7 7,9 6 6,9
Individuo psicologico 4 4,5 6 6,9
Problema social 4 4.5 3 3,4
Nao tem explicacao 4 4.5 2 2,3
Nao sabe/ndo responde 5 5,6 3 3,4

x2=17,049; gl=10; p<0,0733 (direito humano, x*>=7,3228; gl=1; p<0,0068).

TABELA 4
Frequéncias e percentagens de temas sobre como explicar
a riqueza, segundo grupo étnico-racial.

Negros Brancos
f % f %
Investimento financeiro 11 12,6 13 16,0
Educagdo/formagao 10 11,4 8 9,8
Conquista individual 6 6,8 10 12,3
Nao se explica 9 10,3 7 8,6
Pecado 6 6,8 8 9.8
Falcatrua/mentira 9 10,3 6 7,4
Apropriagdo/vantagem 10 11,4 4 4,9
Heranga 3 34 5 6,1
Dignidade/direito 5 5,7 1 1,2
Renda mal distribuida 0 0 3 3,7
Tlusdo/sem sentido 2 2,2 1 1,2
Acarreta complicagdo 1 1,1 0 0
Nao sabe/ndo responde 9 10,3 9 11,1
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TABELA 5
Frequéncias e percentagens de temas usados sobre como
acabar com a pobreza, segundo grupo étnico-racial.

Negros Brancos

I % I %
Governo/distribui¢do de renda 27 29,6 21 23,3
Solidariedade/Organizagdo social 20 21,9 15 16,6
Salario/emprego 24 263 27 300
Educagao/profissionalizagido 10 10,9 8 8,8
Investimento financeiro 4 43 3 3,3
Acabar com fome 2 2,1 6 6,6
Individuo psicologico 0 0 2 2,2
Nada 0 0 2 2,2
Lamentar 2 2,1 2 2,2

Religido 1 1,0 0 0
Naio sabe/ndo responde 1 1.0 4 4.4

Em geral, as demais perguntas geraram mais con-
vergéncias entre os grupos. Nesse sentido, foi notavel
a menor importancia numérica dada para “explicar a
pobreza” a partir de temas como educacdo/formagao
por parte de ambos os grupos (em torno de 10%), assim
como trabalho, que foi ainda menor (em torno de 7%).
Contudo, também foram observadas diferenciacoes
intergrupais, as quais foram consideradas para
efeito desta andlise quando ultrapassaram 30%. Em
relagdo a “explicar a pobreza”, constatamos entre B,
dramatizacdo/emocionalismo, dinheiro/financa e, em
menor medida, individuo psicoldgico e alimentacao/
qualidade de vida; entre N, governo/administracao
publica, direito humano. Ja “explicar a riqueza” gerou
as seguintes diferenciacdes: para os B, investimento
financeiro, conquista individual, pecado, heranca,
enquanto para os N, apropriagdo/vantagem, falcatrua/
mentira, dignidade/direito, conforme Tabelas 3 ¢ 4.
Quanto a “como acabar com a pobreza”, entre B,
acabar com a fome e, entre N, governo/distribuicao de
renda, solidariedade/organizacao social. Enfim, ambos
0s grupos étnicos ressaltaram salario/emprego como
forma de acabar com pobreza, ainda que nao tenham
ultrapassado 30% das respostas, conforme Tabela 5.

DISCUSSAO

Em geral, as perguntas sobre ser pobre/rico geraram
diferenciagdes intergrupais mais pronunciadas,
possivelmente porque elas supdem respostas a respeito
de conteudos vividos e experimentados, ao passo que as
relativas a explicar pobreza/riqueza e, mesmo, acabar
com a pobreza, implicam em uso de conhecimentos
mais académicos e/ou mais precisos e seguros. Assim,
houve uma maior aproximagao dos grupos em relagdo
a um possivel senso comum coletivo a respeito desses
assuntos, ndo necessariamente partilhado. Mesmo
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assim, o conjunto de perguntas e respostas, indicou
tendéncias marcantes de cada grupo, que merecem
reflexdo.

No caso do par ser pobre/rico, lembrariamos que
houve a utilizagdo dos mesmos contetidos simbolicos
para ambos os assuntos, sendo que o primeiro polo
do par foi considerado como auséncia/caréncia e, o
ultimo, presenca/plenitude. Contudo, a diferenca de
temas usados por parte de cada grupo foi significativa.
Poderiamos localizar os conteudos usados por brancos
a partir de experiéncias mais difundidas no interior
do proprio grupo étnico/classe social de inser¢do no
mercado de bens e consumo, particularmente quando se
referiram ao dinheiro/finanga. Ja a mengao a sustento/
sobrevivéncia, acompanhada por bens de consumo
e sem a presenca de conteudos de acdo, indica uma
postura epistemologica que poderiamos denominar
de “materialismo ingénuo”, que supde um modo de
conhecer baseado em imagens e objetos prontos e
acabados sobre os quais o papel do sujeito ativo ¢
reduzido ao minimo. Tal postura em termos de politicas
publicas estd relacionada a praticas paternalistas
e autoritarias, entre outras velhas conhecidas da
experiéncia e ideario politico brasileiros, intensificada
pela situagdo dos participantes desta pesquisa ser
jovem. A discussdo dos demais resultados permitirdo
a ampliagdo dessas afirmacgoes.

Em contraste ao que dissemos sobre os brancos, as
representagdes usadas por negros tenderam a dois fatos
importantes. O primeiro foi uma busca de fontes de
problemas em termos de resultados de agdo dos proprios
implicados com a experiéncia de pobreza/riqueza, a ser
objeto de critica e agdo para sua transformagao, se for
0 caso, indicando polémica em relagdo a problematica
pobreza/riqueza (Moscovici, 1988).

Contudo, eles ndo se limitaram as condi¢des de
producdo material, mas procuraram analisar psico-
logicamente ambos os tipos de sujeitos que vivem a
pobreza e riqueza, afastando-se de certo senso comum.
Em seguida, os negros apontaram os constrangimentos
civis vividos, que implicam em ndo-agdo para os
pobres, indicando politizagao dos problemas lembrados
por nos. Ou seja, ao invés de apelo sentimental contido
em slogans como miséria/fome, os negros preferiram
enfatizar aquilo que ¢ menos valorizado atualmente que
¢ o efeito politico da pobreza (em oposi¢ao a sugestao
do outro grupo), que poderia ser contornada a partir de
doacdo ou esmola de poderosos.

Os conteudos de representacdo usados pelos
grupos para responder as demais perguntas tenderam
a reforgar as tendéncias por nés mencionadas, mas
eles acrescentaram outros conteudos, indicando novas
pistas de interpretacao. Assim, ao explicar a pobreza os
brancos se referiram ao fato real/imaginario de que ela
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esta em toda parte e pode emergir a qualquer momento
(dramatizacdo/emocionalismo), enquanto os negros
novamente mencionaram o papel dos sujeitos como
governo/administracdo publica e da ilegitimidade da
situagdo em termos de direitos humanos, ainda que
ndo tenham mencionado como o outro grupo, o papel
de empresarios e outros tipos de poderosos. Até certo
ponto, a queixa/demanda de autoridade politica mais
adequada, sobretudo por parte dos negros, indica uma
postura de expectativa de delegacdo de poder para as
iniciativas a serem tomadas para enfrentar as questdes
colocadas por nos, interpretagdo a ser ponderada
em funcdo de busca de aprofundamento ao nivel
psicoldgico individual e de solidariedade/organizagao
social, conforme foi obtido com o mesmo grupo no
caso da pergunta sobre como acabar com a pobreza.
Mesmo assim, acreditamos haver entre negros um
bloqueio ou auséncia de expectativas de acao na esfera
publica através de associagdes e outras entidades nao
mencionadas, mas que merecem todo um trabalho
de pesquisa. Em contraste, os participantes brancos
tenderam a mencionar o conteido dramatizagao/
emocionalismo, que indica certo sentimento de derrota
diante do grau de extensdo do fendémeno na sociedade,
assim como de proximidade iminente em relagdo ao
proprio participante. Ou seja, eles indicaram um misto
de perplexidade e certo receio implicito de serem
atingidos pela “onda” de pobreza.

Ao tratarem de como acabar com a pobreza,
os negros reforcaram a ideia de que partilham uma
concepgdo mais ativa mesmo ao nivel da comunidade
ao mencionarem solidariedade/organizagdo social,
como dissemos, enquanto os brancos ndo conseguiram
se diferenciar em outros conteudos sendo os ja
discutidos anteriormente. Entretanto, os brancos ao
discorrerem sobre a riqueza ressaltaram a ideia de
conquista individual, que sugere a legitimidade daquele
que conquista como uma postura de acdo social de
lideranga/comando, sem explorar aspectos individuais
psicolégicos. Ademais, os brancos mencionaram
contetidos de ordem religiosa (pecado) e, novamente, a
influéncia de fonte de riqueza/pobreza ja pronta para ser
usada (heranga). Enfim, os negros ao responderem as
explicagdes da riqueza reforgaram a ideia de dentincia
de que a mesma ¢ originaria de apropriacao/vantagem
e falcatrua/mentira (hipocrisia), sendo, portanto,
ilegitima, e relacionada a dignidade/direito.

CONSIDERACOES FINAIS

E preciso dizer que ha certa expectativa de inser¢do
no mundo do mercado de consumo entre brancos, que ¢
aparentemente menor entre os negros. Nao acreditamos
que esse fato seja suficiente para a compreensao dos
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eventos em foco, inclusive alguns revelados a partir
de pesquisas da Antropologia (Zaluar, 1994). H4 uma
divisdo de trabalhos entre grupos étnicos que marca
“destinos” sociais e politicos: um grupo voltado para
certa inser¢ao social, reconhecimento e conformismo e,
outro, de exclusdo e inconformismo (Wieviorka, 1992).
Trata-se de um esquema que facilita certa compreensao
dos nossos resultados. Diante dos problemas sociais
quase matriciais em nossa sociedade, que ainda se
assemelha em certos aspectos a situagdes vividas na
Idade Média, de estagnacdo e estabilizacdo de alguns
grupos, a mobilidade ou promog¢do social sendo
mais comum ao nivel individual do que de grupo,
tornando a esfera publica necessaria para o seu melhor
encaminhamento.
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