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Resumo: Para efetuar uma revisão sistemática de pesquisas empíricas sobre 
mensuração de eficácia coletiva (EC), 49 artigos empíricos indexados no PsycNET 
ou na Web of Science foram analisados. A mensuração de EC tem se concen-
trado no âmbito esportivo e em amostras de adultos. A estratégia mais comum 
é o agregado de crenças individuais na capacidade grupal de atingir objetivos. 
As evidências de validade apresentadas para as medidas são principalmente as 
baseadas na estrutura interna e/ou na relação com outras variáveis. O alfa de 
Cronbach é o principal indicador de fidedignidade dos instrumentos analisados. 
Observou-se incoerência entre conceito e medidas de EC em cerca de 40% dos 
artigos. Esta revisão identificou problemas psicométricos na mensuração de EC, 
especialmente aqueles referentes à coerência entre conceito e medida. Reco-
menda-se que a construção de novas medidas respeite as diretrizes propostas 
tanto pela Teoria Social-Cognitiva quanto pela área de avaliação psicológica.

Palavras-chave: teoria social cognitiva, medidas, psicometria

Abstract: To carry out a systematic review of empirical research on measuring 
collective efficacy (CE), 49 empirical articles indexed on PsycNET or Web of 
Science were analyzed. The measurement of CE has been concentrated on the 
sports field and adult samples. The most common strategy is the aggregation 
of individual beliefs in the group’s ability to achieve goals. The validity evidence 
presented for measures is mainly based on internal structure and/or on relations 
to other variables. Cronbach’s alpha is the main reliability indicator of the analyzed 
instruments. Incoherence between CE concept and measures was observed in 
about 40% of the articles. This review identified psychometric problems in the 
measurement of CE, especially those related to the coherence between con-
cept and measure. It is recommended that the construction of new measures 
respect the guidelines proposed by both the Social Cognitive Theory and the 
psychological assessment area.

Keywords: social cognitive theory, measurement, psychometrics

Resumen: Para efectuar una revisión sistemática de la investigación empírica 
sobre la medición de eficacia colectiva (EC), se analizaron 49 artículos indexados 
en PsycNET o Web of Science. La medición de EC se ha concentrado en el campo 
deportivo y en muestras de adultos. La estrategia más común es la agregación de 
creencias individuales en la capacidad grupal para lograr objetivos. La evidencia 
de validez presentada para las medidas se basa principalmente en estructura 
interna y / o relación con otras variables. Alfa de Cronbach es el principal indica-
dor de fiabilidad de los instrumentos analizados. Se observó incoherencia entre 
el concepto y medidas de EC en cerca del 40% de los artículos. Esta revisión 
identificó problemas psicométricos en la medición de EC, especialmente los 
relacionados con la coherencia entre concepto y medida. Se recomienda que 
la construcción de nuevas medidas respete las pautas propuestas por la Teoría 
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Social Cognitiva y el área de evaluación psicológica.

Palabras clave: teoría social cognitiva, medidas, 
psicometría

A Teoria Social Cognitiva (TSC) enfatiza a agên-

cia humana, ou seja, a capacidade que o ser 

humano tem de influenciar o próprio compor-

tamento e o ambiente em que vive (Bandura, 

2018). Centrais para o conceito de agência são 

as crenças de eficácia, que se referem a quanto 

os indivíduos acreditam que são capazes de 

executar com sucesso as tarefas necessárias à 

consecução de determinados objetivos (Bandura, 

2000, 2006, 2018).

Bandura (2000) propôs a existência de três 

tipos crenças de eficácia: individual (autoeficácia), 

coletiva e delegada. Desde os primórdios da 

TSC, a maior parte das pesquisas que adotam 

essa teoria tem se concentrado na autoeficácia 

(Bandura, 2000, 2018). Proposta mais recente-

mente (Bandura, 1995), a eficácia coletiva (EC) 

não tem recebido tanta atenção por parte dos 

pesquisadores (Bandura, 2018).

Alguns fatores podem estar relacionados a 

esse lento desenvolvimento do campo de pes-

quisas sobre EC. O primeiro deles se refere a 

confusões conceituais. Além da Psicologia, o 

termo também tem sido utilizado na Sociologia, 

que o define e operacionaliza de modo diferente 

(Hipp, 2016). Mesmo na Psicologia, Santi et al. 

(2019) mencionam a existência de divergências 

na definição de EC que dificultam o diálogo entre 

pesquisadores e prejudicam o desenvolvimento 

do campo. A operacionalização do construto 

para mensuração também é um desafio para 

pesquisadores, havendo importantes críticas 

a respeito da qualidade de instrumentos para 

medi-lo (Klassen, 2010).

EC se refere às crenças compartilhadas pelos 

membros de um grupo acerca de sua capacidade 

de, agindo coletivamente, atingir os objetivos 

definidos para o grupo (Bandura, 2000). Trata-se 

de um construto psicológico, cujo lócus se situa 

na cognição dos indivíduos, mas que é compar-

tilhado pelos membros do grupo e influencia o 

seu comportamento (Bandura, 2000; Silva et al., 

2014). Assim como na autoeficácia, as crenças de 

EC são referentes a tarefas ou a objetivos deter-

minados (Bandura, 2006, 2018), sendo sempre 

necessário defini-los para, então, avaliar o nível 

de eficácia do grupo para desempenhar aquela 

tarefa ou atingir aquele objetivo.

A mensuração da EC pode ocorrer de quatro 

formas (Fransen et al., 2014; Santi et al., 2019). 

As três primeiras são por agregação: (a) da au-

toeficácia de todos os componentes do grupo 

para desempenhar as tarefas que precisam de-

senvolver para que os objetivos do grupo sejam 

atingidos; (b) das crenças individuais acerca da 

eficácia do grupo para desempenhar suas tarefas 

(obtida através de afirmações do tipo “eu acredito 

que o meu grupo é capaz de...”); e (c) das crenças 

dos indivíduos sobre a crença do grupo em sua 

capacidade de desempenhar suas tarefas, que 

são obtidas a partir de afirmações do tipo “meu 

grupo acredita que é capaz de...”. Computar a EC 

por meio de uma discussão conjunta e delibera-

ção de todos os membros representa a quarta 

possibilidade de medida. Algumas investigações 

compararam essas estratégias (e.g., Jung & Sosik, 

2003; Whiteoak et al., 2004), com resultados nem 

sempre convergentes.

Assim como muitos construtos psicológicos, 

a EC não pode ser acessada diretamente, sendo 

necessário o desenvolvimento de instrumentos 

para isso. Contar com medidas que apresentem, 

pelo menos, evidências de validade e estimativas 

de fidedignidade, é essencial para a evolução 

da pesquisa, permitindo o aperfeiçoamento do 

conhecimento sobre EC e, consequentemente, 

sua aplicação. A presente revisão sistemática teve 

como objetivo geral analisar pesquisas empíricas 

sobre mensuração de EC. Especificamente, alme-

jou-se apresentar um panorama histórico sobre 

o desenvolvimento de estudos sobre a temática, 

além de analisar aspectos metodológicos das 

investigações (e.g., amostra e características dos 

instrumentos de EC), propriedades psicométricas 

analisadas (validade e fidedignidade) e objetos 

da EC. Reitera-se que se trata de um construto 

pouco investigado de modo geral, sendo que 

sua mensuração é ainda menos pesquisada. 

Examinar sistematicamente a literatura a esse 
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respeito permite estabelecer uma “base” para 

pesquisas futuras e, ainda que parcimoniosamen-

te, ofertar informações para embasar a escolha 

de medidas de EC.

Método

Trata-se de um estudo de revisão sistemáti-

ca, conduzido conforme os Preferred Reporting 

Items for Systematic Reviews and Meta-Analy-

ses (PRISMA, Page et al., 2021). Para identificar a 

produção científica sobre medidas de EC, foram 

recuperados artigos publicados em periódicos 

indexados no sistema PsycNET (psycnet.apa.

org), que abrange as bases de dados PsycINFO 

e PsycARTICLES, e na base Web of Science 

(www.webofknowledge.com). Elegeu-se o pri-

meiro por conter a principal base de dados da 

área de Psicologia, ou seja, a PsycINFO. A Web 

of Science, por sua vez, foi incluída por ser uma 

das mais importantes bases de dados multi-

disciplinares. A opção por artigos que relatam 

pesquisas empíricas foi decorrente do fato de 

serem a mais frequente, rigorosa, democrática 

e conhecida forma de comunicação científica 

e, por serem estudos empíricos, divulgarem 

informação primária. Como a EC é um construto 

recente, e por não ter sido encontrada outra 

revisão sistemática sobre sua mensuração, não 

foi feito nenhum recorte temporal, incluindo-se 

todas as publicações recuperadas. 

No PsycNET, foi realizada uma busca utilizando 

os seguintes descritores e marcadores booleanos: 

Abstract: “collective efficacy” OR Title: “collective 

efficacy” OR Keywords: “collective efficacy” AND 

Index Terms: {Psychometrics} OR {Measurement} 

OR {Test Validity} OR {Test Norms} OR {Test Stan-

dardization} OR {Test Items} OR {Test Forms} OR 

{Test Interpretation} OR {Difficulty Level (Test)} 

OR {Test Construction} OR {Test Bias} OR {Test 

Battery} OR {Adaptive Testing} OR {Test Admi-

nistration} OR {Standardized Tests} OR {Scoring 

(testing)} OR {Test Reliability} OR {Item Analysis 

(test)} OR {Item Content (test)} OR {Test Norms} 

OR {Computerized Assessment} OR {Content 

Analysis (test)} OR {Criterion Referenced Tests} OR 

{Cross Cultural Test Adaptation} OR {Cultural Test 

Bias} OR {Adaptive Testing} OR {Test Battery} OR 

{Checklist (testing)} AND Publication Type: Journal 

AND Methodology: Empirical Study. Na Web of 

Science, foram realizadas as seguintes buscas: 

1. (ALL= “collective efficacy”) AND DOCUMENT 

TYPES: (Article); e 2. (ALL= (Psychometrics OR 

Measurement OR “Test Validity” OR “Test Norms” 

OR “Test Standardization” OR “Test Items” OR 

“Test Forms” OR “Test Interpretation” OR “Test 

Construction” OR “Test Bias” OR “Test Battery” OR 

“Adaptive Testing” OR “Test Administration” OR 

“Standardized Tests” OR “Test Scoring” OR “Test 

Reliability” OR “Test Norms” OR “Computerized 

Assessment” OR””Criterion Referenced Tests” 

OR “Cross Cultural Test Adaptation” OR “Cultural 

Test Bias” OR “Adaptive Testing” OR “Test Battery” 

OR Testing)) AND DOCUMENT TYPES: (Article). 

Em seguida, as duas buscas foram combinadas 

usando o operador booleano AND: (1) AND (2). 

Não foi utilizado qualquer filtro relativo ao idioma 

de redação do artigo ou à localidade de coleta 

dos dados.

Foram incluídos todos os artigos que apare-

ceram nas buscas descritas. Além disso, quatro 

artigos que tratam do desenvolvimento de ins-

trumentos de EC e que já eram do conhecimento 

dos autores foram adicionados, embora eles não 

tenham aparecido nas buscas. Foram, então, ex-

cluídas as entradas repetidas e lidos os resumos, 

excluindo-se as publicações que: (a) não tratam 

de estudos empíricos; (b) não investigaram EC; (c) 

não relatam elaboração, adaptação ou avaliação 

das propriedades psicométricas de instrumentos 

sobre EC; ou (d) não definem EC segundo a TSC. 

Em seguida, realizou-se uma primeira leitura dos 

textos completos disponíveis. Não foi possível 

obter o artigo na íntegra de quatro das publica-

ções incluídas, mas optou-se por mantê-las na 

amostra visando obter uma análise mais com-

pleta das investigações sobre a mensuração de 

EC – nesses casos, foram analisados apenas os 

resumos. Outras leituras foram realizadas para 

análise de conteúdo e tabulação dos dados, não 

havendo exclusão de publicações nessa etapa.

A análise de conteúdo seguiu as estratégias 

propostas por Erlingsson e Brysiewicz (2017). 
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Todavia, para algumas variáveis, como no caso 

das evidências de validade, foram adotadas “ca-

tegorias” e definições preexistentes na literatura 

(e.g., AERA et al., 2014). Foi empregada a estratégia 

de análise por juiz, sendo obtidas concordâncias 

iguais ou superiores a 80% com um especialista 

nessa técnica e no tema deste artigo. Ainda assim, 

utilizou-se, também, o expediente de se chegar 

a um consenso nos casos de divergências.

Foi utilizada estatística descritiva (porcenta-

gem, média etc.) para complementar os resulta-

dos da análise qualitativa. Além disso, calculou-se 

uma linha de tendência linear, sendo apresentado 

o valor de R2 como medida de ajuste do modelo 

aos dados.

Resultados e discussão

Ao empregar a proposta PRISMA (Figura 1), 

foram obtidos 49 artigos que relatam o desen-

volvimento e/ou apresentam resultados sobre 

propriedades psicométricas de medidas de EC. 

Todos foram publicados a partir de 1999 (Figura 

2), sendo que a média anual de publicações foi 

2,33 (DP=1,56). Com base em uma linha de ten-

dência linear, observou-se uma perspectiva de 

crescimento ao longo do tempo, ainda que pouco 

consistente (R2=0,1234). Esse resultado corrobo-

ra as proposições de Bandura (2000, 2018) de 

que essa forma de eficácia tem recebido pouca 

atenção por parte de pesquisadores.
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A Tabela 1 apresenta os objetos da EC identifi-

cados pela revisão sistemática e agrupados em 

cinco principais âmbitos: Esportivo (n=15; 30,61%); 

Laboral (n=12; 24,49); Educacional (n=9; 18,37%); 

Familiar (n=6; 12,24%); e Comunitário (n=2; 4,08%). 

Há que se esclarecer que foi feita a opção por 

categorizar as medidas de EC de professores 

no âmbito educacional, pois elas geralmente 

transcendem a questão do trabalho docente. 

Salienta-se, também, que há estudos referentes a 

outros âmbitos, como o político, mas que tiveram 

frequência mínima. Essa diversidade de âmbitos e 

objetos confirma que EC é um construto passível 

de aplicação aos mais variados tipos de grupos 

(Bandura, 2006), independentemente do número 

de indivíduos que os compõem.

Os estudos analisados utilizaram amostras 

com média de participantes igual a 947,77 

(DP=3.863,25), sendo que a menor contou com  

 

 

21 participantes na primeira fase da elaboração 

do instrumento de Mallia e colaboradores (2016), 

e a maior foi composta por 32.968 respondentes, 

no estudo de Ware e Kitsantas (2007). Esta dis-

crepância no tamanho das amostras é decorrente 

da multiplicidade de estratégias que podem ser 

utilizadas nas diferentes fases de construção 

de uma medida psicológica e na pesquisa em 

psicometria, que vão de um grupo focal, como 

no caso do menor grupo de participantes, até 

amostras extraídas de bancos de dados que 

realizaram avaliações em âmbito nacional, como 

no caso da maior amostra. É preciso destacar que 

as recomendações sobre o dimensionamento da 

amostra variam em função do tipo de estratégia 

de coleta de dados, características do instrumen-

to (e.g., número de itens), do objetivo do estudo 

(e.g., tipo de evidência de validade investigada) e 

das análises quantitativas (e.g., análises mais ou 

menos sofisticadas) (Arafat et al., 2016).

Tabela 1 – Âmbitos e objetos de eficácia coletiva mensurados pelos estudos revisados

Objeto da Eficácia Coletiva n %

Esportivo

Eficácia coletiva para esportes (em geral) 8 16,33

Eficácia coletiva para futebol 2 4,08

Eficácia coletiva para netball 1 2,04

Eficácia coletiva para remo 1 2,04

Eficácia coletiva para voleibol 1 2,04

Eficácia coletiva para basquete 1 2,04

Eficácia coletiva para resistir e lidar com pressões externas para 
usar doping

1 2,04

Subtotal Esporte 15 30,61
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Laboral

Eficácia organizacional 5 10,20

Eficácia coletiva para cooperação relacionada ao trabalho 1 2,04

Eficácia coletiva para prestação de serviços aos clientes 1 2,04

Eficácia coletiva para o trabalho conduzido em organizações 
terapêuticas

1 2,04

Eficácia coletiva de equipes virtuais 1 2,04

Eficácia coletiva para uma boa comunicação hospitalar 1 2,04

Eficácia coletiva para lidar com hemorragia pós-parto 1 2,04

Eficácia militar 1 2,04

Subtotal Trabalho 12 24,49

Educacional

Eficácia coletiva de professores 6 12,24

Eficácia coletiva para combater o bullying 1 2,04

Eficácia coletiva da faculdade para influenciar o aprendizado dos 
estudantes

1 2,04

Eficácia coletiva para implementar a abordagem “Healthy School”. 1 2,04

Subtotal Educação 9 18,37

Familiar
Eficácia coletiva familiar 6 12,24

Subtotal Família 6 12,24

Comunitário
Eficácia coletiva comunitária 2 4,08

Subtotal Comunidade 2 4,08

Outros 
âmbitos

Eficácia coletiva (geral) 1 2,04

Eficácia coletiva política 1 2,04

Eficácia coletiva para relacionamentos interpessoais (em contextos 
variados)

1 2,04

Eficácia coletiva de redes de apoio a pessoas com condições de 
saúde de longa duração

1 2,04

Eficácia coletiva para funcionar como grupo musical 1 2,04

Subtotal Outros 5 10,20

Total 49 100,00

Ainda em relação à amostra, as investigações 

foram realizadas principalmente com adultos 

(n=42; 85,71%). Dezoito estudos (36,73%) incluíram 

adolescentes na amostra (e.g., Magyar et al., 2004; 

Pepe et al., 2008; Walach-Bista, 2015; Wells et 

al., 2004), e apenas dois (4,08%) incluíram idosos 

(Band et al., 2019; van Straten et al., 2008). Não foi 

possível identificar a faixa etária dos participantes 

de dois dos estudos. Essa concentração dos estu-

dos na faixa etária adulta se deve, principalmente, 

ao objeto de EC investigado (Tabela 1), tendo em 

vista que muitos dos estudos se concentraram 

em desenvolver e/ou avaliar as propriedades 

psicométricas de instrumentos de EC para uso  

 

em contexto profissional, tanto no âmbito Laboral 

quanto no Esportivo e no Educacional.

A maioria dos artigos (n=42; 85,71%) trata de 

instrumentos exclusivamente destinados à men-

suração de EC. Contudo, esse construto também 

foi medido por meio de subescalas de instrumen-

tos mais amplos (n=7; 14,29%). O fato de a EC ser 

medida por uma subescala não representa um 

problema desde que ela apresente propriedades 

psicométricas adequadas e que o fato de ser 

parte de um instrumento mais amplo não gere 

um viés de resposta.

A quantidade de itens dos instrumentos ou 

subescalas de EC variou entre um – escala de 
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item único de Bruton et al. (2016) – e 58 itens 

(Paskevich et al., 1999), com média de itens igual a 

14,55 (DP=10,30). Construir medidas mais enxutas 

tem sido um desafio para pesquisadores, uma vez 

que instrumentos menores facilitam o processo 

de mensuração, reduzindo custos e tempo da 

pesquisa e da prática profissional. No entanto, 

como alertado por AERA e colaboradores (2014), 

o rol de itens deve possuir elevada qualidade e 

representar de modo suficiente o construto.

Foi possível acessar todos os itens dos instru-

mentos na maior parte dos artigos (n=36; 73,47%). 

Adicionalmente, seis (12,24%) apresentam um 

ou mais exemplos de itens. Com base nos itens 

disponíveis, foi analisado se a medida é coerente 

com o conceito de EC proposto pela TSC. Dos 

42 artigos em que essa análise foi possível, con-

siderou-se que essa relação é coerente em 26 

(61,90%). Observou-se que em nove (21,43%) ela 

é parcialmente coerente (Bohn, 2010; Capone & 

Petrillo, 2015; de Jong et al., 2008; Deschesnes et 

al., 2009; Du, Shin & Choi, 2015; Egenberg et al., 

2017; Fulgencio & David, 2013; Goddard & LoGerfo, 

2007; Patras & Klest, 2013). Sete (16,67%) medidas 

(Aguilar-Raab et al., 2015; Band et al., 2019; Delea 

et al., 2018; Fransen et al., 2014; Goddard et al., 

2000; Jung & Sosik, 2003; Ware & Kitsantas, 2007), 

por sua vez, são incoerentes com a definição de 

EC segundo a TSC.

Há que se ressalvar que, embora tenham uti-

lizado instrumentos considerados coerentes 

com a definição de EC, três estudos utilizaram 

amostras incongruentes com a medida. É o caso, 

por exemplo, do trabalho de Wänström e cola-

boradores (2019), que desenvolveram um instru-

mento para medir a EC de alunos e professores 

para combater a agressão entre pares através 

da ação conjunta, mas utilizaram uma amostra 

composta apenas por adolescentes. Já que a 

EC é referente às crenças sobre a capacidade 

de obter resultados a partir da ação coletiva 

(Bandura, 2000), sua mensuração deve englobar 

representantes dos diferentes seguimentos do 

grupo-alvo. Ao coletar dados com apenas um 

subgrupo, os escores não refletem necessaria-

mente a EC, tornando-se uma medida parcial. A 

análise das propriedades psicométricas de um 

instrumento precisa ser feita utilizando amostras 

o mais representativas possível do grupo a que 

se destina (AERA et al., 2014).

Destaca-se que esse problema deve ser mais 

intensamente pesquisado, uma vez que, para 

Bandura (2000), trata-se de uma crença com-

partilhada. Todavia, o próprio autor salienta que 

o tecido social de um grupo não é monolítico, 

podendo haver variabilidade na EC de diferentes 

seguimentos.

As medidas consideradas parcialmente co-

erentes são aquelas em que um ou mais itens 

destinados a medir EC apresentam redação que 

reflete outros construtos (e.g., crenças sobre o 

que o grupo irá executar, as habilidades que 

possui ou a dificuldade das tarefas), embora 

também haja itens coerentes com o conceito de 

EC. Isso ocorre, por exemplo, em uma das escalas 

desenvolvidas por Goddard e LoGerfo (2007) na 

qual três dos cinco itens refletem circunstâncias 

ambientais que influenciam a consecução dos 

objetivos do grupo (e.g.,“Students here just aren’t 

motivated to learn”), mas não oferecem uma 

medida de EC.

Os instrumentos incoerentes com a definição 

de EC são aqueles que se afastam do conceito 

em sua totalidade. Embora utilizem a definição 

de EC da TSC, Delea e colaboradores (2018), por 

exemplo, desenvolveram suas escalas com base 

na definição sociológica que discrepa significa-

tivamente da sociocognitiva. Em Aguilar-Raab e 

colaboradores (2015), a incoerência é decorrente 

do fato de a Evaluation of Social Systems Scale 

(EVOS) apresentar uma redação dos itens que 

não reflete o construto, seguindo o padrão: “Para 

mim, o modo como nós (fazemos determinada 

tarefa), é...” (e.g., “For me, the way we decide what 

needs to be done, is…” (Aguilar-Raab et al., 2015, 

p. 10). Desse modo, ao invés de mensurar EC, 

avalia percepção da qualidade do funcionamento 

coletivo.

A porcentagem relativamente alta (38,09%) 

de estudos com medidas total ou parcialmente 

incoerentes com o conceito denota que a EC, 

além de pouco explorada, tem sido pouco com-
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preendida, restando, ainda, importantes confu-

sões conceituais a serem superadas. Isso já foi 

percebido anteriormente por Klassen (2010), que 

identificou que “medidas de EC” de professores 

incluem a percepção deles sobre fatores am-

bientais que afetam o desempenho dos alunos e 

sobre as habilidades que possuem, afastando-se 

da definição do construto.

Essa incoerência poderia ser explicada pelo 

fato de apenas 16 (32,65%) pesquisas (e.g., Demir, 

2008; Martínez et al., 2011; Petitta et al., 2004) 

terem analisado as evidências de validade com 

base no conteúdo das escalas, isto é, o quanto 

o instrumento reflete conceitual e teoricamente 

o construto que se propõe avaliar (AERA et al., 

2014). Todavia, mesmo entre essas investigações 

foram identificadas incoerências entre as medidas 

e o conceito de EC.

Fulgencio e David (2013), por exemplo, utili-

zaram avaliação por juízes para obter evidências 

de validade com base no conteúdo para o Re-

vised-Family Collective Efficacy Questionnaire 

(RFCEQ). Ainda que os resultados evidenciem 

esse tipo de validade, três dos 11 itens não se 

relacionam à EC por abandonarem a dimensão 

coletiva do construto, tratando da crença sobre 

a eficácia de parte da família (e.g., Most of my 

family members are capable of handling respon-

sibility). Embora a avaliação por juízes seja uma 

estratégia adequada para obtenção desse tipo 

de evidência de validade (AERA et al., 2014), ela 

demanda avaliadores com expertise na área e, 

nesse caso, eram doutorandos em Orientação e 

Aconselhamento sem, necessariamente, conhe-

cimentos aprofundados sobre TSC e EC.

Evidências de validade com base na estrutura 

interna indicam o quanto os itens de um instru-

mento se relacionam entre si, agrupando-se 

em dimensões que devem refletir o referencial 

teórico que fundamenta a medida (AERA et al., 

2014). Esse tipo de propriedade psicométrica foi 

apresentada por 38 (77,55%) artigos (e.g., Rivas 

Garza et al., 2015; Sarieva, 2018; Schmidt, 2007), 

sendo que 20 (52,63%) deles revelaram medidas 

unidimensionais de EC. Os demais identificaram 

instrumentos com duas (n=5; 13,16%), três (n=3; 

7,9%), quatro (n=4; 10,53%), cinco (n=3; 7,9%) ou 

seis (n=2; 5,26%) dimensões. Wänström e cola-

boradores (2019), por sua vez, observaram que 

tanto duas quanto três dimensões apresentaram 

índices de ajuste satisfatórios para os modelos 

testados.

Reitera-se que a EC é referente a objetivos ou 

tarefas delimitados (Bandura, 2006, 2018). Logo, o 

número de dimensões de um instrumento indica 

diferentes ECs. Por exemplo, a Group Collective 

Efficacy Scale, de Petitta et al. (2015) apresen-

ta três dimensões, medindo a EC das equipes 

esportivas para atingir as tarefas, relacionar-se 

internamente e lidar com as emoções. O fato de 

a escala ter três dimensões indica que cada um 

desses domínios é relativamente independente 

dos demais, ou seja, uma equipe pode ter alta EC 

para lidar com as emoções que surgem no grupo, 

mas baixa EC para atingir as tarefas coletivas.

Evidências de validade com base na relação 

com outras variáveis são apresentadas em 63,27% 

(n=31) das investigações (e.g., Fletcher et al., 2017; 

Moser et al., 2005; Öncü et al., 2018). Essa pro-

priedade psicométrica evidencia se o construto 

analisado por uma medida se relaciona com 

outras variáveis de acordo com o que é teorica-

mente esperado (AERA et al., 2014). Por exemplo, 

diversos trabalhos investigaram se os resultados 

obtidos com as medidas de EC se relacionam com 

o desempenho (e.g., Band et al., 2019; Du et al., 

2015; Egenberg et al., 2017) ou com aspectos do 

funcionamento grupal como coesão (e.g., Heuzé 

et al., 2006; Mikuličiūtė, 2012; Short et al., 2005) e 

comunicação (e.g., Caprara et al., 2004; Capone 

& Petrillo, 2012; Costa et al., 2016). 

Além dessas três fontes de evidências de 

validade, os Standards for Educational and Psy-

chological Testing (AERA et al., 2014) apresentam 

um quarto tipo, as evidências de validade com 

base nos processos de resposta. Elas indicam 

se os mecanismos cognitivos adotados pelos 

participantes ao responder os itens são coerentes 

com as proposições teóricas sobre o construto. 

Nenhum dos artigos revisados investigou essa 

fonte, denotando uma fragilidade dos estudos so-

bre EC, pois pesquisá-la permitiria, por exemplo, 
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obter informações sobre o quanto essas crenças 

são, de fato, compartilhadas.

A fidedignidade tem sido definida tanto como 

a consistência entre resultados obtidos em re-

aplicações de um instrumento quanto como as 

associações entre escores e/ou itens de uma 

medida (AERA et al., 2014). Essa propriedade 

psicométrica é relatada em 89,80% (n=44) dos 

estudos (e.g., Damato et al., 2008; Goddard, 2002; 

Schwarzer & Schmitz, 1999). O coeficiente alfa 

de Cronbach (α) é o mais frequentemente utili-

zado (n=42; 95,45%). Para ser aceitável, o α deve 

ser superior a .70 (Arafat et al., 2016); resultado 

relatado em todos os artigos que estimaram a 

fidedignidade por esse meio. Outros métodos 

usados para estimar a fidedignidade dos instru-

mentos foram o coeficiente ômega (Wänström 

et al., 2019) e o teste-reteste (Band et al., 2019; 

Bruton et al., 2016; Panaghi et al., 2016); todos com 

resultados aceitáveis. Estes resultados indicam 

que os instrumentos utilizados para medir EC 

apresentam medidas consistentes e confiáveis 

em um nível aceitável, o que é essencial em 

medidas psicológicas (AERA et al., 2014). 

Quanto à análise das estratégias de men-

suração de EC, há que se esclarecer que não 

foi possível identificar a estratégia utilizada em 

quatro (8,16%) estudos. Ademais, também foram 

excluídos dessa análise aqueles artigos que apre-

sentaram incoerência entre definição do construto 

e medida (n=7; 14,29%), perfazendo, portanto, um 

total de 38 publicações analisadas neste quesito. 

Ainda que três publicações (7,89%) comparem di-

ferentes formas de medir EC (Goddard & LoGerfo, 

2007; Hardin et al., 2006; Whiteoak et al., 2004), 

constatou-se que apenas uma estratégia tende a 

ser utilizada (n=35; 92,11%). Quanto às estratégias 

especificamente, o agregado da crença individual 

sobre a capacidade do grupo de executar tarefas 

ou atingir objetivos (n=30; 78,95%) se destaca. 

O agregado da crença individual sobre crença 

grupal quanto à capacidade de executar tarefas 

ou atingir objetivos (n=8; 21,05%) vem em seguida.

As medidas de EC a partir de discussão e 

consenso grupal (n=2; 5,26%) e do agregado da 

autoeficácia dos membros do grupo (n=2; 5,26%) 

foram pouco utilizadas. Esse resultado pode ser 

decorrente das severas críticas da literatura a 

elas (e.g., Bandura, 2000; Goddard & LoGerfo, 

2007; Hardin et al., 2006). Porém, os resultados 

obtidos por Whiteoak e colaboradores (2004) não 

identificaram vantagem daquelas em relação a 

estas. Portanto, mais estudos sobre diferentes 

estratégias de medir EC são necessários.

Considerações finais

A despeito de suas limitações (e.g., validade 

externa, pois somente duas bases foram con-

sultadas, e validade interna, já que nem todos 

os textos completos puderam ser recuperados), 

esta revisão sistemática evidenciou que ainda 

são muitos os desafios para a mensuração de 

EC. Dentre eles, destaca-se o cuidado que pes-

quisadores devem ter ao desenvolver medidas, 

pois trata-se de um construto complexo e, ainda 

que sua proposição tenha ocorrido há mais de 

20 anos, recente. Como observado nos resulta-

dos, confusões conceituais têm culminado na 

elaboração e utilização de instrumentos com 

importantes problemas psicométricos. Reitera-se 

que esses problemas existiam há mais de uma 

década (Klassen, 2010) e que isso não é algo 

exclusivo das pesquisas sobre EC, pois Bandura 

(2018) identificou limitações similares nas medidas 

de autoeficácia. Assim, ter mais pesquisas – outra 

necessidade evidenciada por esta revisão siste-

mática – não é suficiente, pois, se realizadas com 

instrumentos com propriedades psicométricas 

inadequadas, os resultados serão enviesados, 

não contribuindo para o avanço teórico.

Para prevenir problemas na mensuração de 

EC, como aqueles relacionados à amostra, ao 

construto e aos itens, subescalas, evidências 

de validade e estimativas de fidedignidade de 

uma medida, recomenda-se que pesquisadores 

tenham como base o guia para elaboração de 

escalas de eficácia (Bandura, 2006) e os Stan-

dards for Educational and Psychological Testing 

(AERA et al., 2014). Ademais, ao reconhecer o 

quão complexa e diversa a EC pode ser, há que 

se considerar nesse processo conhecimentos 

específicos sobre o objeto e o grupo em tela.
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