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RESUMO

A teoria dos jogos ¢ uma abordagem matematica que estuda formalmente o conflito e a cooperagdo entre individuos.
Trata-se de uma teoria cientifica suficientemente coerente para a construgdo de conhecimentos nas mais diversas areas
como Economia, Politica, Biologia, Psicologia e Sociologia, pois possibilita a investiga¢do de conflitos de interesses
presentes na tomada de decisdo entre cooperar ¢ ndo. Apresentamos, neste artigo, sua aplicagdo para o estudo da
cooperagao descrevendo os jogos na sua aplicagdo em estudos evolucionistas. Concluimos que essa metodologia
pode auxiliar os pesquisadores na compreensdo dos mecanismos que nos levam a cooperar ou trapacear em nossas
interagdes sociais. Trata-se de uma descrigdo tedrica do que vem a ser a teoria dos jogos e exemplos de aplicagdo.

Palavras-chave: Dilema do prisioneiro; jogo dos bens publicos e Terra dos comuns; cooperacao.

ABSTRACT

Game theory and the study of cooperation from an evolutionary approach

Game Theory is a mathematical approach that analyses formally conflict and cooperation. It is a scientific approach
applicable to the construction of knowledge in many different areas such as Economy, Politics, Biology, Psychology
and Sociology. We present in this article its application to the study of cooperation from an evolutionary approach and
we believe this methodology can help researchers to understand the mechanisms that lead us to collaborate or to cheat
in our social interactions. A theoretical description and a a few examples of its application are presented.

Keywords: Prisoner’s dilemma; public goods game; cooperation.

RESUMEN

Teoria de los juegos y el estudio de la cooperacion

Lateoria de los juegos es una vision matematica que estudia formalmente el conflicto y la cooperacion entre individuos.
Se trata de una teoria cientifica suficientemente coherente en la construccion del conocimiento en las mas diversas
areas como: Economia, Politica, Biologia, Psicologia y Sociologia, ya que posibilita la investigacion de conflictos de
intereses presentes en la toma de decision entre cooperar o no. En este trabajo presentamos una descripcion tedrica
de lo que es la teoria de los juegos, asi como ejemplos de aplicacion y la aplicabilidad de la misma en el estudio de la
cooperacion, describiendo los juegos en su aplicacion en estudios evolucionistas. Concluimos que esta metodologia
puede auxiliar a los pesquisadores en la comprension de los mecanismos que nos llevan a cooperar o a falsear en
nuestras relaciones sociales

Palabras clave: Teoria de los juegos, Conducta cooperativa, vision evolucionista.

INTRODUCAO

A Psicologia Evolucionista (PE) estuda os compor-
tamentos € mecanismos mentais humanos seguindo a
premissa de que sao produtos da a¢ao da selecdo natural
ao longo do tempo evolutivo (Gaulin ¢ MacBurney,
2001). Como qualquer outro trago resultante do processo

de selegdo natural esses comportamentos/mecanismos
levaram nossos ancestrais a ganhos em termos de
sobrevivéncia e/ou reproducao, isto €, aumentaram sua
aptidao (Darwin, 2002; Gaulin ¢ MacBurney, 2001).
Porém, isto aconteceu no passado. A maior parte da
evolugdo humana ocorreu durante o chamado Ambien-
te de Adaptagdo Evolutiva (AAE) quando nossos
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ancestrais viviam como cagadores-coletores. Dessa
forma, varios dos mecanismos mentais que governam
nosso comportamento representam adaptacdes a um
ambiente que ndo mais existe (Cosmides e Tooby,
1997).

Entre os comportamentos estudados pela PE esta
o de cooperagdao, que envolve trocas sociais. Sua
presenga em nosso repertdrio comportamental atual
sugere que em algum momento em nosso passado
evolutivo ele trouxe ganhos a nossos ancestrais em
termos de sobrevivéncia e/ou reprodu¢ao. Comumente
nos engajamos em atividades sociais que envolvem
cooperagao (ou trocas sociais) como doar comida,
ajudar feridos em situagdes de catastrofe, cuidar de
criangas aparentadas ou abandonadas, partilhar conhe-
cimento (Trivers, 1971). Esses atos constituem re-
quisitos importantes na manutengdo das relacdes
sociais. Em contrapartida, existem comportamentos
ndo cooperativos como usufruir uma a¢ao social sem
ajudar (trapacear ou free riding), como € o caso de ndo
pagar a conta de luz e usufruir a iluminagdo publica,
ndo entrar na cota do cafezinho e toma-lo, nao retribuir
a ajuda de um amigo. Atos deste tipo sao considerados
acOes negativas para a manutengao das relagdes sociais
quando sdo duradouros ou freqiientes.

Mas em quais circunstidncias decidimos que
devemos ou podemos cooperar ou trapacear? Essa
questdo pode gerar um conflito nos individuos tendo
em vista que a trapaga pode trazer vantagens para quem
a pratica em func¢do de nao ter custos (energéticos ou
financeiros), mas ao mesmo tempo pode influenciar
negativamente as relagdes sociais. Traz também um
prejuizo social, pois aumenta os custos dos individuos
que sempre cooperam. Dessa forma, a cooperagdo ou
ndo cooperacdo pode ser compreendida como uma
situagdo de jogo na qual existem agentes, regras, metas,
estratégias (também selecionadas naturalmente) e
contextos diferenciados.

Do ponto de vista da sele¢ao natural as trocas
sociais entre dois atores pode assumir cinco formas
diferentes (Alcock, 2001): a) o mutualismo, quando
dois individuos cooperam simultaneamente com ganhos
reprodutivos para ambos; b) o altruismo reciproco,
quando a cooperagdo nao ¢ simultanea, e embora os dois
cooperadores tenham ganhos reprodutivos, para um
deles o ganho ¢ atingido somente no futuro e depende
da retribuigdo do parceiro; ¢) o altruismo, quando um
dos individuos coopera, mas nao recebe nada em troca,
promovendo a aptiddo apenas do receptor; d) o egoismo,
que ¢ a situagao reversa de ¢, quando um individuo tira
vantagem da cooperacao do parceiro sem fornecer nada
em troca € €) 0 comportamento vingativo, no qual o
individuo prejudica alguém que o prejudicou mesmo
que isto cause perda de aptidao a ele (Tabela 1).
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TABELA 1
Custos e beneficios para doadores e receptores em

cinco tipos de interagdes relativas a trocas sociais
(adaptado de Alcock, 2001)

Efeito no sucesso reprodutivo

Tipo de interagdo Beneficios (+) Custos (-)
Doador Receptor
Mutualismo + +
Altruismo reciproco + +
Altruismo - +
Egoismo + -

Despeito (vinganga) - _

Estudar as relagdes sociais que envolvem esses
comportamentos pode ser muito util para compreender
as razoes pelas quais os individuos nao cooperam
e prevenir os altos custos que os individuos nao
cooperativos podem trazer. A teoria dos jogos ofereceria
uma metodologia adequada para a analise das relagdes
de cooperacgdo ou ndo cooperagao em diferentes grupos
e diferentes contextos. Neste sentido, nosso objetivo &
descrever alguns jogos como exemplo da aplicabilidade
da metodologia na compreensdo dos comportamentos
dos agentes nas relagdes sociais.

A teoria dos jogos ¢ uma abordagem matematica
que estuda formalmente o conflito e a cooperagdo
(Neumann e Morgenstern, 2004). Os modelos mate-
maticos propostos pela teoria descrevem interagdes
competitivas ou cooperativas, sujeitas a um conjunto de
regras, sendo os resultados das interagdes decorrentes
das estratégias ou de um plano de agdo que descreve
as decisdes tomadas por um jogador sob quaisquer
circunstancias. Os jogadores podem ser empresas,
pessoas, grupos de pessoas ou de animais que tomam
decisoes. De acordo com Fernandes (1995), a teoria dos
jogos € basica para o entendimento de situagdoes em que
um individuo deve decidir sobre seu comportamento
com base no de outro(s) individuo(s) do grupo.

Munck (2000) sugere que a teoria dos jogos € uma
abordagem cientifica coerente com a construcao de
conhecimentos nas mais diversas areas. Sua utiliza¢ao
ndo ¢ restrita a um dominio concreto particular e pode
servir como unificador para integrar pesquisas diversas.
Tem sido empregada no estudo de um grande nimero de
temas fundamentais para a Politica Comparada (Munck,
2000), uma area das ciéncias politicas que compara os
diferentes modelos politicos, para a Economia (Prado,
1999, Marinho, 2005), no estudo do comportamento de
agentes econdmicos; para a Sociologia na investigacao
de conflitos sociais (Kollock, 1998, Fernandes, 1995)
e a partir da década de 70, ganhou muito espago na
Biologia (Fernandes, 1995), especialmente na sua
vertente evolucionista. Mais recentemente ganhou
espaco também na Psicologia, especificamente a PE.
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Ateoria dos jogos foi desenvolvida por Neumann e
Morgenstern (1940/2004) e utilizada por muito tempo
em modelos microecondmicos (Fernandes, 1995;
Prado, 1999, Marinho, 2005), os quais estudam a aloca-
¢do de recursos individuais escassos em relagdo a uma
série possivel de fins.

De acordo com Marinho (2005), essa teoria se
relaciona aos estudos evolucionistas, pois sua premissa
basica € semelhante a da selecdo natural. Na teoria dos
jogos, admite-se que os jogadores tentem maximizar
seus ganhos ou minimizar as perdas. A selecdo natural,
por sua vez, privilegia os “bons jogadores”. Os ganhos
que cada jogador recebe em um determinado jogo sdo
afetados pela utilidade que esses ganhos efetivamente
tém para cada jogador. Dai se extrai um conceito
importante da teoria dos jogos: a teoria da utilidade
(Neumann J. e Morgenstern, 2004). Os bons jogadores,
do ponto de vista da selecdo natural, equivalem aos
individuos mais capazes de sobreviver e reproduzir em
um determinado ambiente; ja na teoria da utilidade os
bons jogadores ganham mais a despeito do ganho do
outro, logo alcangam uma pontuagdo maior.

Smith e Price (1973) deram um grande impulso
para a introdug¢dao da teoria dos jogos na biologia,
principalmente no estudo de conflitos em animais.
Nesse trabalho, criaram o conceito de Estratégia
Evolutivamente Estavel (EEE), a qual se refere a uma
estratégia de resolugdo de conflitos que, caso seja
adotada pela maioria dos membros de uma populagao,
impede o aparecimento de uma estratégia “mutante”.
Esta ¢ uma estratégia que ¢ diferente daquela adotada
pela maioria do grupo e que, exatamente por essa razao
¢ muito mais eficiente do que a estratégia do grupo. A
partir de modelos matematicos, esses autores simularam,
em computadores, situacdes em que varias estratégias
estariam envolvidas, por exemplo, uma situagdo de
conflito entre dois animais nas quais as alternativas
sdo: luta ritualizada, ataque mortal e fuga em caso de
ataque. Eles observaram que a estratégia mais eficaz na
simulagdo era iniciar o conflito com uma luta ritualizada
e atacar caso fosse atacado (retaliador). Essa estratégia
mostrou-se a de maior sucesso permitindo vencer uma
competi¢do sem sofrer danos, pois caso o oponente nao
mostrasse disposi¢do para a luta, esta era ganha sem que
ocorresse o0 ataque e os custos dele decorrentes, como
a possibilidade de sofrer ferimentos. Por outro lado,
naqueles poucos casos nos quais o oponente atacasse,
havia a possibilidade de retaliacdo e de vencer a luta,
embora arcando com os custos do ataque.

Este trabalho propde a teoria dos jogos como
metodologia, focalizando o pensamento no indivi-
duo e ressaltando a idéia da selegdo natural em que
os individuos mais adaptados sobrevivem (Axelrod e
Hamilton, 1981; Fernandes, 1995). Em concordancia
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com Fernandes (1995), destacamos que a interde-
pendéncia mantida nas interagdes formalizadas pela
teoria dos jogos permite o tratamento matematico dos
conflitos, além do aspecto evolutivo e mantenedor da
cooperagdo entre individuos que, em ultima analise,
agem de forma a maximizar seus ganhos.

Partindo da assertiva desses trés tiltimos autores refe-
ridosdequeessateoriapodeajudaracompreenderaquestao
da cooperagao, descreveremos, a seguir, alguns jogos
e sua aplicabilidade para a compreensao desses feno-
menos. Inicialmente, o mais conhecido deles, o Dilema
do Prisioneiro ¢ em seguida dois jogos com multiplos
jogadores, o dos Bens Publicos e o das Terras Comuns.

A) JOGO COM DOIS JOGADORES
— Dilema do Prisioneiro

O Dilema do Prisioneiro recebe esse nome por-
quanto, na versao original envolve dois prisioneiros que
serdo submetidos a um interrogatorio durante o qual
podem confessar ou denunciar um crime que cometeram
juntos. Os dois jogadores t€ém a oportunidade de coope-
rar ou ndo com o seu parceiro. Dependendo da escolha,
cada um recebe uma recompensa. (Marinho, 2005).

Se os dois cooperarem, ou seja, ndo acusam o colega
nem confessam o crime, eles receberdo a mesma pena.
Caso um confesse (cooperagdo) e o outro denuncie o
parceiro (trapaga), o primeiro receberd a maior pena e
o outro ficara livre (Kollock, 1998; Marinho, 2005).
O Dilema do Prisioneiro € jogado por dois individuos
simultaneamente ou em seqiiéncia, mas sem que um
saiba a resposta do outro.

A Figura 1 apresenta uma matriz de recompensa,
na qual os numeros representam os anos de prisao
que cada jogador tera caso negue a culpa do colega
(cooperagdo) ou o culpe (trapaga), o que implica negar
sua participagdo no crime. Neste exemplo hipotético
colocamos uma pena maxima de 10 anos. As matrizes,
em outros exemplos, poderao ter valores alterados depen-
dendo do objetivo do pesquisador ou da versdo que ele
utilize (Trivers 1971; Kollock, 1998; Marinho, 2005).

Prisioneiro 2

Naio acusa o colega

Acusa o colega
nem confessa

(coopera) (trapaceia)
Nao acusa o colega | A C
nem confessa 2 0
. (coopera) 2 10
Prisioneiro 1
A B D
cusa o colega 10 3
(trapaceia) 0 ]

A = 2 anos de prisao para cada prisioneiro; B = i
berdade para o prisioneiro 1 e 10 anos de prisdol
para o prisioneiro 2; C = liberdade para o prisio-|
neiro 2 e 10 anos de prisdo para a prisioneiro 1
D = 8 anos de prisio para cada um dos prisioneiros.|

Figura 1 — Matriz hipotética de um jogo do
Dilema do Prisioneiro.
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Observamos que, se ambos negarem a culpa, ambos
terdo dois anos de prisao (A); se ambos acusarem um
ao outro, ambos terdo uma pena de oito anos (D); se um
acusar o colega e o outro ndo o fizerem, o que acusou
ficara livre e o outro ficara dez anos preso (B e C).

Considerando o Prisioneiro 1, a seqiiéncia das
melhores decisOes seria: B > A > D > C. Porém, a
decisdo A implica a cooperagdo do outro prisioneiro,
algo de que o Prisioneiro 1 ndo pode estar seguro. Nesse
sentido, as decisdes B e D garantem os beneficios,
independente de como o outro prisioneiro se comporte.
Portanto, trapacear, em principio, ¢ amelhor decisao. No
entanto, se as interagdes sdo repetidas, como em geral
¢ o0 caso das nossas relagdes didrias (reencontramos as
mesmas pessoas todos os dias, como no trabalho ou na
sala de aula), por exemplo, trapacear nem sempre sera
vantajoso. Foi o que verificaram Axelrod e Hamilton
(1981).

Axelrod e Hamilton (1981) utilizaram varias estra-
tégias desenvolvidas por diversos cientistas ¢ orga-
nizaram, por meio de torneios em computador, com-
peticdes que simulavam diferentes estratégias para o
Dilema do Prisioneiro com interagdes repetidas. Eles
verificaram que as estratégias mais cooperativas foram
aquelas que mostraram melhores resultados, e entre
elas a Olho-por-olho foi a que trouxe mais vantagem
para o jogador. Utilizando essa estratégia, os jogadores
seguem duas regras: sempre cooperar da primeira
vez e depois fazer exatamente aquilo que o oponente
tiver feito no lance anterior; trapacear se tiver sido
trapaceado e cooperar caso tenha obtido cooperacao.
Quatro caracteristicas podem ser identificadas no
jogador que usa esta estratégia:

A gentileza, pois nunca trai primeiro;

a) o carater vingativo, pois nunca deixa passar
uma traicdo sem retaliar na mesma moeda, no
lance seguinte;

b) a generosidade, pois, apoés uma traigdo e con-
seqiiente retaliagdo, se 0 oponente passar a se
comportar bem, o passado ¢ esquecido e volta a
ocorrer a cooperagio;

¢) a transparéncia, pois ¢ uma estratégia simples
o suficiente para permitir ao oponente notar de
imediato com que tipo de comportamento esta
lidando.

Do ponto de vista da seleg@o natural essa estratégia
¢ mais vantajosa pois os individuos envolvidos em
atos altruistas teriam mais vantagens do que os nao
altruistas. O altruismo aqui ¢ entendido do ponto de
vista evolutivo, tal como definido por Oliva et al.
(2006): uma agdo que promove a aptidao do receptor
as custas do doador.

Outro conceito desenvolvido anos antes por
Trivers (1971), o altruismo reciproco, relaciona-se ao
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Dilema do Prisioneiro. Embora ele nao tenha utilizado
empiricamente o Dilema do Prisioneiro, ao propor esse
conceito sugeriu que, dada a possibilidade de reen-
contros, a reciprocidade explicaria a manutengao da
cooperagdo em diversas espécies, a humana entre elas.

A reciprocidade ¢ um fator fundamental na evo-
lucdo dos seres vivos. Ela permite que convivamos
com individuos trapaceiros sem que estes usufruam
a nossa cooperacdo indiscriminada, principalmen-
te quando podemos identificar diretamente com
quem cooperamos. E, se utilizamos a estratégia
Olho-por-olho, provavelmente nao seremos explorados
pelos trapaceiros. Apds o trabalho de Axelrod e
Hamilton (1981) varios outros autores (ex: Nowak e
Sigmund, 1998; Fan, 2000) investigaram a questao da
cooperagao sob o prisma do Dilema do Prisioneiro. Uma
questdo recorrente no que diz respeito a cooperagao ¢é
sua ocorréncia sem a possibilidade de reciprocidade
direta, ou seja, fazemos doagdes sem saber quem
recebera o beneficio (por exemplo, doamos sangue ou
dinheiro para uma institui¢ao de caridade)

Uma hipotese para explicar essas agdes foi
investigada, utilizando o Dilema do Prisioneiro, por
Nowak e Sigmund (1998). Esses autores elaboraram
um experimento em que havia um jogo do Dilema do
Prisioneiro e os resultados das agdes dos jogadores
eram colocados em uma tela de computador. Foi
verificado que os jogadores mais cooperativos recebiam
maior cooperacao dos outros jogadores, mesmo que o
beneficidrio dessas doacdes fosse outro jogador. Esses
dados sugerem que temos a tendéncia a cooperar com
quem coopera, mesmo que nao tenhamos oportunidade
de encontrar aquela pessoa e receber os beneficios
diretamente. A reputacdo de bom cooperador facilita
uma retribuicdo indireta, chamada de altruismo
reciproco indireto.

Criangas também foram submetidas ao Dilema do
Prisioneiro. Fan (2000), utilizando a estrutura basica
desse jogo (os jogadores tém a possibilidade de cooperar
ou trapacear com um colega em interagdes repetidas),
verificou que criangas mais velhas (sete a nove anos)
cooperam mais do que as mais novas. A sua utilizagao
no estudo do desenvolvimento infantil pode trazer
dados interessantes para compreender a expressividade
da cooperagdo ao longo da ontogénese.

Apesar de util como metodologia para o estudo das
interagoes sociais, o fato de o Dilema do Prisioneiro
ser jogado apenas por dois jogadores representa uma
limitagdo, porquanto reflete uma situagao artificial ou
limitada, tendo em vista que a maioria das interacdes
diarias ¢ realizada por muitos jogadores e nao apenas
por dois. No entanto, o raciocinio utilizado nesse jogo
pode se expandir para jogos com multiplos jogadores e
a teoria dos jogos pode auxiliar nessa compreensao.

PSICO, Porto Alegre, PUCRS, v. 39, n. 4, pp. 522-529, out./dez. 2008



526

B) JOGOS COM MULTIPLOS JOGADORES
1 Jogo dos Bens Publicos

O Jogo dos Bens Publicos ¢ semelhante ao do
Dilema do Prisioneiro porém jogado por muitos
jogadores. Nele os jogadores adicionam um valor a um
bem comum e, posteriormente, o que for arrecadado
sera dividido entre todos os participantes. Esse dilema
¢ vivenciado na vida real quando pagamos impostos
ou coletamos dinheiro para comprar dgua ou café no
trabalho.

Os individuos trapaceiros (ou free riders) que
podem aparecer nos jogos do Dilema do Prisioneiro
também estardo presentes nesse jogo. Com multiplos
jogadores, a incidéncia dos free riders aumenta, o que
pode trazer desvantagens para os cooperadores, que
gastam muita energia para manter esses individuos com
suas doacdes. Em populagdes grandes, torna-se dificil
identificar e punir os ndo cooperadores (Cartwright,
2000). Portanto, utilizando a metodologia da teoria dos
jogos, podemos entender por que alguns individuos se
comportam como trapaceiros € propor maneiras de
impedir sua propaga¢ao. Também podemos compreender
as circunstancias que tornam o comportamento de free
riding mais vantajoso do que o de cooperagao.

Utilizando o jogo dos bens publicos, Semmann,
Krambeck e Milinski (2003) e Hauert, De Montes,
Hofbauer e Sigmund (2002a, 2002b) sugerem: a) trapa-
cear € a melhor estratégia, no sentido de que o jogador
ganha mais; b) porém, para que o trapaceiro ganhe, ¢
preciso que os outros cooperem; ¢) cooperar s6 ¢ bom
em grupos em que todos cooperam; d) a cooperacao
sera predominante em grupos pequenos, desde que o
valor recebido ndo esteja muito abaixo do custo da sua
cooperagao.

Um exemplo interessante, que ilustra a utilizagao
desse jogo em uma situacdo real, foi relatado por
Yamamoto, Lacerda e Alencar (no prelo). Eles relatam
que, em Mato Grosso, proximo da saida para o Parque
Nacional da Chapada dos Guimaraes, a cerca de
cinco quilémetros do centro de Cuiaba-MT, localiza-
se um grande conjunto residencial composto de dez
quadras com sete blocos de apartamentos cada uma.
O condominio foi construido para a populagdo de
baixa renda e, durante muitos anos, havia uma grande
desorganizagdo. Muitos moradores nao conseguiam
pagar o financiamento ¢ muito menos as taxas
de administracdo do condominio (utilizadas para
organizacao do local e a 4gua consumida nos blocos
de apartamentos). A unica conta individual era a da
energia elétrica do proprio apartamento.

Analisando essa idéia a partir de uma compreensao
do Jogo dos Bens Publicos, consideramos que a taxa
do condominio seria um investimento para um bem
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comum ja que, com esse dinheiro, haveria retorno
para todos (melhores condi¢des para os blocos além
da 4gua de cada bloco). No entanto, como em todos os
modelos de bens publicos, nem todos pagavam. Havia
free riders nesse condominio.

Assim um conflito de interesses aparece: pagar ou
ndo a taxa? Até que ponto valeria a pena pagar ou deixar
de fazé-1o? Quantos pagadores poderiam sustentar o
condominio? No exemplo citado era constante o corte
de 4gua, pois o numero de inadimplentes era alto. Ou
seja, o numero de free riders era tao alto que tornava a
situagdo cadtica para todos. No entanto, havia agua nos
reservatorios que qualquer um poderia pegar. Quem
pagava a taxa de condominio estava pagando por um
bem que todos iriam usufruir e, caso deixasse de pagar,
poderia faltar agua no bloco para todos os moradores.
Os free riders tornavam-se um grande problema para
os adimplentes (cooperadores).

Dentre as varias quadras desse condominio, apenas
uma conseguiu resolver esse problema. Quando a
agua era cortada por falta de pagamento, os moradores
pagantes nao permitiam que os individuos inadimplentes
retirassem agua do reservatdrio. A acdo de discriminar
os individuos que poderiam retirar agua resolveu o
problema do condominio e o indice de inadimpléncia
caiu progressivamente. Logo a situagdo da quadra
passou a melhorar, pois nao houve mais cortes de agua;
zeladores e guardas foram contratados; a guarita, além
de remodelada, foi interligada aos apartamentos por
interfone; um muro substituiu a antiga cerca fragil que
delimitava o condominio ¢ uma quadra de futebol e
um playground apareceram como op¢des de lazer para
criangas e adultos.

O controle dos free riders se deu porque os custos
da cooperagdo estavam muito altos e, além disso, os
trapaceiros eram identificaveis. A teoria dos jogos pode
ajudar a solucionar questdes desse tipo, atribuindo
valores as agdes. Certamente o ganho advindo da
utilizacdo da dgua tinha muita utilidade para os pagantes.
Dessa forma, utilizando a teoria dos jogos, mesmo sem
uma matematica complexa, resolveu-se o problema
dessa quadra. E bom lembrar que, geralmente, essas
estratégias sdo usadas de uma forma “intuitiva”, isto &,
as pessoas nio fazem as contas para saber como agir. E
como se tivéssemos incorporado ao nosso pensamento
um senso de justica que nos faz reagir de maneiras
que consideramos justas e apropriadas. Isto ¢, também
nossas emocgdes foram projetadas pela selecdo natural
de forma a tornar mais provavel certos tipos de reagdes
a situagdes de trocas sociais. Evidéncia disto ¢ o estudo
de Rilling et al. (2002) que demonstrou a ativagao de
areas cerebrais ligadas a processos de recompensa
quando ha cooperacdo mutua. Para uma discussdo mais
ampla ver Yamamoto et al. (no prelo).
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Com o exemplo acima, podemos observar que
a teoria dos jogos pode ser apropriada a analise de
muitas situagdes, na interpretagdo de agdes/reacdes/
situagoes ja ocorridas, ou ser aplicada intencionalmente
para produzir o comportamento cooperativo desde
que possamos atribuir valores de utilidade para os
ganhos dos individuos que interagem. Pode ser eficaz
tanto quando planejada, no caso de uma aplicacdo
experimental, quanto a partir de observacdes naturais.
Nao ¢ complicado aplicar a metodologia da teoria
dos jogos nem mesmo a criangas, ja que, pelo fato de
simular situagdes reais, as regras sdo perfeitamente
compreensiveis.

Pesquisas de Krause e Harbaugh (2000) e Alencar,
Siqueira e Yamamoto (2008) tendo criangas como
participantes indicaram que seus comportamentos sao
semelhantes aos dos adultos nas contribuigdes aos
bens publicos. Em interagdes repetidas, os niveis de
cooperacao sdo altos no inicio e reduzem-se ao longo
do tempo. Os free riders tendem a aparecer depois de
algumas sessoes e, quando nao ha puni¢ao, a tendéncia
¢ que mais individuos venham a fazé-lo. Por exemplo,
no trabalho de Alencar et al. (2008) foi verificado que
em grupos pequenos a tendéncia a cooperar ¢ maior
tendo em vista que observar o que o outro faz ¢ mais
facil do que em grupos grandes, tornando mais dificil
controlar free riders.

2 Terra dos Comuns (ou Dilema dos Comuns)

Outro jogo utilizando multiplos atores ¢ o da Terra
dos Comuns, que, ao contrario do anterior, trata da
subtracdo de um recurso que é comum a todos. Esse
dilema ¢ conhecido por tragédia dos comuns (Hardin,
1968). O termo foi exemplificado a partir de uma
suposta situagdo que ocorria na Europa da Idade Média,
onde havia muitas terras sem um dono especifico e na
qual os pastores podiam criar seu rebanho livremente.
Seria vantajoso, para cada pastor, sempre aumentar
uma cabeca de gado ao seu plantel. Acontece que,
se todos agissem assim, como ¢ a tendéncia, em
pouco tempo o pasto comum estaria super povoado
e, conseqlientemente, logo se esgotaria, o que iria
provocar a falta de alimento para o gado de todos. Ai
reside o prejuizo para todos e se configura a tragédia.
O conflito consiste em utilizar ou ndo o maximo
possivel do recurso, mesmo que com isso ele venha a
ser esgotado e, no futuro, deixe de estar disponivel para
todos, os que o utilizaram adequadamente e aqueles
que o utilizaram de forma abusiva (Hardin, 1968).

Embora todos saibam o que pode acontecer com
0 pasto, a tentacdo de utilizar todo o recurso que
for possivel no momento € muito grande, pois o0s
ganhos sdo imediatos. Por outro lado, o resultado da
cooperagdo (controle do nimero de animais ou ndo
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utilizacdo excessiva do recurso) da-se ap6és um longo
prazo. Dessa forma, as pessoas tendem a se comportar
de modo a receber uma recompensa imediata, através
da trapaga (utilizando mais do que poderiam). Pense
em um pescador de lagostas, deparando-se com muitas
delas na época de defeso. Se ndo pescar agora, elas nao
estardo no mesmo lugar depois. Ele pescaria? Se ndo o
fizer, outra pessoa podera fazé-lo.

Esse tipo de dilema ¢ bastante comum nos dias
atuais. O aquecimento global, a protecdo ao planeta,
a economia de agua e energia sdo apenas alguns
exemplos. O ar é respirado por todos, o mar é partilhado
por muitos e, durante todo o tempo, deparamo-nos com
dilemas dos comuns.

Algumas condi¢des para produzir um dilema
da terra dos comuns sdo especificadas por Gardner,
Ostrom e Walker (1990):

a) a existéncia de um recurso extenso que ¢
usufruido de forma indevida por um, em de-
trimento dos outros membros do grupo;

b) a existéncia de dois ou mais individuos inte-
ressados no mesmo recurso;

c) o recurso existente pode ser renovavel quando
em condi¢des naturais.

Para evitar a tragédia dos comuns, que ocorre
freqiientemente no uso de recursos naturais renovaveis,
alguns governos propdem limites para sua utiliza¢ao
e multas para quem descumprir esses limites. No
entanto, segundo Ostrom, Burger, Field, Norgaarde
e Policansky (1999), trata-se de uma forma ingénua
de evitar a tragédia dos comuns. Solugdes como essa
podem retardar a tragédia, mas ndo evita-la justamente
em funcao das dificuldades de controlar os trapaceiros
ou free riders.

Em grandes areas, como reservas ecoldgicas,
por exemplo, encontrar um trapaceiro ¢ dificil. Caso
possamos encontra-lo e ele tiver cagado um animal
em extingdo ou provocado uma grande queimada ou
derrubado uma arvore, aquele item retirado da terra
dos comuns ja ndo terd mais seu potencial renovavel.
A situacao das reservas € complicada e, de acordo com
Wakano (2007), a medida que a area do recurso se
amplia, fica mais dificil manter a cooperagao, tendo
em vista que o oportunismo pode aparecer sem que
ninguém perceba.

Se pensarmos em utilizar a teoria dos jogos para
estudarmos o comportamento de pessoas que usufruem
um bem que é comum a todos, devemos nos lembrar de
um principio basico — a teoria da utilidade (Neumann
e Morgenstern 1940/2004) — a qual pressupde que o
comportamento do individuo sera aquele que trouxer
mais vantagens a si mesmo. Sua aplicabilidade podera
ser eficiente se calcularmos multas altas para os
trapaceiros e altas recompensas para os que cooperam, a
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ponto de diminuir a vantagem do trapaceiro e aumentar
sensivelmente as vantagens para o individuo que ocupa
determinadas areas sem destrui-las.

CONSIDERACOES FINAIS

A aplicabilidade do método parece-nos bastante
eficaz pois muito do que se sabe hoje sobre evolugao da
cooperacao foi construido utilizando essa metodologia,
no entanto a teoria dos jogos € criticada por alguns
(Munck, 2000). O fato de partir da premissa basica
de que cada individuo ¢ um ser racional sera que ele
ira maximizar seus ganhos, minimizando suas perdas,
mesmo quando esses mesmos ganhos acarretem perdas
para outras pessoas? Significa, nesse sentido que
racionalmente somos egoistas ¢ que visamos apenas
nosso proprio favorecimento?

Tomando a idéia, pensamos como Aquino (2008),
que entender o ser humano como estritamente racional
¢ irrealista, pois somos também emocionais, mas isso
ndo invalida a aplicabilidade da teoria, principalmente
quando analisada pela psicologia evolucionista,
que entende emocdo e razdo como um SO Processo
(Cosmides e Tooby, 2000; Oliva et al., 2006). Como
argumenta Marinho (2005), ndo temos dois cérebros:
um emocional e outro racional. A medida em que
tomamos uma decisdo o fazemos sem dicotomia, sem
utilizar apenas a razao ou a emogao.

Aspectos emocionais podem ser incluidos e
investigados ao estudar a tomada de decisdo. Alguns
autores trabalham com a teoria dos jogos, acrescentando
elementos que t€m alta relagdo com a emogao, como ¢é
o caso da confianga, por exemplo (Parks, 1994; Cremer,
1999). Esses autores observaram que a contribuicao
para um bem publico aumenta se os individuos tém
confian¢a nos outros jogadores. No mesmo sentido,
Scharlemann, Eckel, Kacelnik e Wilson (2001)
observaram que o sorriso pode aumentar a cooperagao
em jogos do dilema do prisioneiro.

Os exemplos aqui apresentados dao apenas uma
idéia das possibilidades da utilizagdo da teoria dos
jogos no estudo da cooperagao e do conflito. Inimeras
outras possibilidades restam para ser testadas. Alguns
estudos, como o de Alencar et al. (2008), e o de Corral-
Verdugo & Frias-Armenta (2006), usam estes modelos
em situagdes mais naturais, e assim conseguem avaliar
a ocorréncia da cooperagdo em situagdes cotidianas.
Esta metodologia certamente provou seu valor. A
ampliagdo de seu uso depende, em grande parte, da
criatividade dos pesquisadores da area.
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