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Resumo: O presente artigo objetiva descrever os procedimentos de adaptagao
e evidéncias iniciais de validade do Childbearing Motivation Questionnaire (CBQ)
para o Brasil. O CBQ esta constituido por duas escalas. A primeira avalia a moti-
vacao positiva geral para ter filhos (PCM) e cinco fatores especificos; a segunda
avalia a motivacao negativa geral (NCM) e quatro fatores especificos. A adapta-
cao do CBQ foi realizada em cinco etapas: (i) traducao; (ii) sintese das versdes
traduzidas; (iii) avaliagao por juizes experts; (iv) avaliagcao pelo publico-alvo; e (v)
traducao reversa. Para a avaliacao da estrutura fatorial de ambas as escalas do
CBQ, realizou-se analise fatorial exploratoéria e analises fatoriais confirmatorias
em modelos de segunda ordem e bifactor em uma amostra de 1894 brasileiros
de 18 a 68 anos de 25 estados do Brasil. A escala PCM apresentou excelente
ajuste tanto para a uma solugao fatorial de segunda ordem quando para o modelo
bifactor, mas os indices complementares indicam que a escala & primariamente
unidimensional. Ja a NCM apresentou uma estrutura unifatorial com boas pro-
priedades psicométricas. Os resultados mostram o CBQ como um instrumento
valido para a mensuragao das motivacdes positivas e negativas gerais para ter
filhos na populacao brasileira.

Palavras-chave: analise fatorial confirmatoério, confiabilidade, validade, Chil-
dbearing Motivation Questionnaire, adaptacao transcultural

Resumen: Este articulo tiene como objetivo describir los procedimientos de
adaptacion y evidencias iniciales de validez del Childbearing Motivation Ques-
tionnaire (CBQ) para Brasil. EL CBQ consta de dos escalas. La primera evalua la
motivacion positiva general para tener hijos (PCM) y cinco factores especificos
y la segunda evalla la motivacién negativa general (NCM) y cuatro factores
especificos. EL CBQ se adaptoé en cinco etapas: (i) traduccion; (ii) sintesis de las
versiones traducidas; (iii) evaluacion por jueces expertos; (iv) evaluacion por parte
del publico objetivo y (v) traduccion inversa. Para la evaluacion de la estructura
factorial de ambas escalas del CBQ, se realizaron analisis factoriales explorato-
rios y analisis factoriales confirmatorios en modelos de segunda orden y bifactor
en una muestra de 1894 brasilenos de 18 a 68 anos de 25 estados de Brasil. La
escala PCM mostro un ajuste excelente tanto para una solucion factorial de se-
gunda orden como para el modelo bifactorial, pero los indices complementarios
indican que la escala es principalmente unidimensional. ELNCM, present6 una
estructura unifactorial con buenas propiedades psicométricas. Los resultados
muestran CBQ como un instrumento valido para medir las motivaciones positivas
y negativas generales para tener hijos en la poblacion brasilena.

Palabras clave: andlisis factorial confirmatorio, confiabilidad, validez, Childbe-
aring Motivation Questionnaire, adaptacion transcultural
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Anteriormente a revolucao sexual e feminista,
a maioria das pessoas tinham familias numerosas,
com cinco filhos em média (Fundo de Populagao
das Nacoes Unidas [UNFPA], 2018). Na atualidade
cada pais apresenta diversas taxas de fecundida-
de, com diferencas maiores do que em qualquer
época da historia (UNFPA, 2018). Alguns paises
como Estados Unidos de América (EUA) e Nova
Zelandia apresentam taxas de fecundidade total
(TFT) de pouco mais de dois nascimentos por
mulher, aproximando-se do nivel de reposicao
populacional (i.e., média do numero de filhos por
mulher que manteria a populagao em um tama-
nho constante). Ja outros como Italia e Alemanha,
tém TFT que, se mantidos, causarao um declinio
dramatico na populacéo e outros, como a Africa
Subsaariana, apresentam media de cinco filhos
por mulher (Banco Mundial, s.d.).

Nos paises ocidentais, a queda da taxa de
fecundidade foi impulsionada pela capacidade,
conhecimento e motivagao sem precedentes
para gerir a vida reprodutiva. As pessoas estao
reivindicando seu direito de tomar suas proprias
decisdes sobre o numero e o momento das
gestacgoes, resultando em profundas mudancgas
e desafios demograficos (Morgan & King, 2001).
Na atualidade os casais podem controlar com
eficacia o numero de filhos e embora fatores
involuntarios ainda afetem o tamanho da familia,
avangos continuos nas técnicas contraceptivas
tornam a tomada de decisdes reprodutivas uma
escolha consciente e deliberada (Tavares, 2016).

No Brasil, a TFT comecou seu declive na dé-
cada de 1960, mudando de seis filhos por mulher
a menos de dois na atualidade (Banco Mundial,
s.d.). As razdes que perpassam essas mudancas
sao variadas, tornando-se importante a analise
das escolhas reprodutivas na realidade brasileira,
nao so para entender as motivagdes subjacentes
as decisodes de ter ou nao ter filhos, mas tambéem
parainserir esses conhecimentos em campos de
interesse social, como a promocao da escolha
consciente em campos da saude sexual e re-
produtiva e no desenvolvimento de estratégias
eficazes para o aconselhamento reprodutivo
(Finocchario-Kessler et al,, 2012).

As motivagdes para a parentalidade (MP), de-
finidas como disposicoes para responder favo-
ravel ou desfavoravelmente a diversos aspectos
associados a ter ou nao ter filhos (Miller, 1994),
sao consideradas parte fundamental da escolha
reprodutiva, na medida em que sao a base do
processo de tomada de decisdes reprodutivas
e delas derivam os desejos de fertilidade, as
intencdes de fertilidade e os comportamentos
reprodutivos (Miller, 1994; Miller, Millstein, & Pasta,
2008; Miller & Pasta, 1993).

O interesse no estudo das MP tem sua origem
na explosao demografica ocorrida apos a Segun-
da Guerra Mundial, que trouxe reflexdes sobre o
que motiva as pessoas a terem filhos. Inicialmente
surgiram enfoques demograficos como o modelo
microecondmico de fertilidade (Bagozzi & Van Loo,
1978) e o modelo de demanda infantil (McClelland
& Pilon, 1983; Lee & Bulatao, 1983), que tentaram
explicar o conceito de tamanho de familia dese-
jado ou preferido para compreender os motivos
implicitos ao aumento do numero de filhos por
mulher. O modelo microecondmico de fertilidade
expunha que a forca motriz subjacente para terum
numero determinado de filhos advem da relagao
entre gostar das criancas e/ou gostar de outros
bens de consumo (Bagozzi & Loo, 1978), enquanto
o modelo de demanda infantil entende a motivacao
para ter filhos como resultado da evolugao das
ideias e avaliagdes sobre os filhos e a imposicao
social de uma composicao determinada de familia
(McClelland & Pilon, 1983; Lee & Bulatao, 1983).

As mudancas historico-sociais da década de
1970 (e.g. luta dos movimentos feministas e os
avangos médico-tecnologicos relacionados aos
meétodos contraceptivos) geraram um declive na
TFT (Banco Mundial, s.d.) e modificaram os objeti-
vos dos estudos das MP, surgindo como resultado
o modelo custo-beneficio (Aniold, 1975; Hoffman
& Hoffman, 1973). Esse modelo propde que as MP
sao resultado de avaliagdes individuais sobre as
consequéncias de ter e nao ter filhos, portanto se
0s custos de ter uma crianga superam os benefi-
cios, a pessoa escolhera nao ter filhos; porem se
0s beneficios compensam os custos, a pessoa
escolhera ter filhos (Hoffman & Hoffman, 1973).
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Durante as décadas subsequentes, apareceram
novos modelos explicativos das MP tendo como
base teorias ja estabelecidas como, por exemplo,
ateoria da autodeterminacao (Dor & Cohen-Fridel,
2010; Gauthier, Senecal, & Guay, 2007) € a genéti-
ca do comportamento (Miller, Pasta, MacMurray,
Muhleman, & Comings, 2000); porém foi o modelo
motivos-desejos-intencdes-comportamentos
(Traits-Desires-Intentions-Behaviour-TDIB) do
pesquisador norte-americano Warrem Miller
(1994) 0 mais utilizado para explicar a tomada de
decisdes reprodutivas na atualidade. Esse modelo
sugere a existéncia de motivagdes positivas e
negativas para a parentalidade incluidas em um
esquema multidimensional que integra aspectos
biologicos, sociais € comportamentais na expli-
cagao do comportamento reprodutivo. Com base
no modelo TDIB, o autor elaborou o Childbearing
Motivation Questionnaire (CBQ) para mensurar as
MP (Miller, 1995). Esse questionario foi utilizado
em EUA, demostrando ser uma medida valida
e confidvel (Alexander, Perrin, Jennings, Ellen, &
Trent, 2019; Finocchario-Kesslera et al., 2012; Ja-
gannathan, 2005; Van Egeren, 2003). Adaptac¢des
do CBQ na Italia (Sina, Ter Meulen, & Carrasco de
Paula, 2010), Honduras (Kennedy, 2005), Polénia
(Mynarska & Rytek, 2014, 2017, 2020) e Iran (Gha-
zanfarpour et al,, 2018; Irani & Khadivzadeh, 2019;
Khadivzade, Arghavani, Shokrollahi, & Masumeh,
2018; Pezeshki, Zeigham, & Miller, 2005) apresen-
taram adequadas propriedades psicométricas,
sugerindo ser um instrumento util para uso em
diferentes contextos culturais.

Uma recente revisao sistematica da literatura,
realizada por Varas e Borsa (2019), encontrou que
em 1965 foi publicado o primeiro artigo sobre
as MP e que na atualidade existem 49 artigos
desenvolvidos sobre esse construto. As autoras
perceberam que cerca da metade dos estudos fo-
ram realizados nos EUA, nao existindo pesquisas
sobre essa tematica no Brasil nem em outro pais
da América Latina. Tambem identificaram que o
modelo TDIB foi o mais utilizado para explicar as
MP desde uma perspectiva que integra aspectos
individuais e contextuais da escolha reprodutiva
(Varas & Borsa, 2019).

Considerando a importancia de pesquisar as
MP na realidade brasileira com instrumentos de
mensuragao que contemplem as particularida-
des culturais e que cumpram com os critérios
de validade, torna-se relevante a adaptacao
do CBQ para uso nesse contexto. O presente
artigo objetiva descrever os procedimentos de
adaptacao transcultural bem como apresentar
evidéncias de validade baseada na estrutura
interna do CBQ para o Brasil.

Método

Processo de traducdo e adaptacdo

O processo de traducao e adaptacao do CBQ
iniciou apos concordancia do autor do instrumen-
to original e incluiu cinco etapas baseadas nas
diretrizes da Comissao Internacional de Testes
(International Test Commission [ITC], 2010) € no
trabalho de Borsa, Damasio e Bandeira (2012).
Inicialmente, trés tradutores independentes tra-
duziram o questionario do inglés para o portugués
brasileiro. Em seguida, considerando a equivalén-
cia semantica, idiomatica e conceitual dos itens,
foi realizada uma sintese das versdes traduzidas
buscando uma versao unica. Posteriormente, a
versao sintetizada foi avaliada por dois psico-
logos especialistas em avaliagao psicologica e
por cinco pessoas com perfil semelhante ao do
publico-alvo da escala (i.e. brasileiros, de ambos
0S SeX0s, entre 20 e 40 anos), para verificar a ade-
quacao das instrucdes assim como a legibilidade
dos itens e opc¢des de resposta. Apods pequenas
revisdes, a versao adaptada foi retraduzida do
portugués para o inglés por um terceiro tradutor
bilingue independente. A versao retraduzida foi
avaliada pelo autor da escala original e conside-
rada equivalente gramatical e semanticamente.

Instrumento

O CBQ (Miller, 1994; 1995) € um questionario de
autorrelato composto por 47 itens divididos em
duas escalas independentes. A primeira, Positive
Childbearing Motivation (PCM), possui 27 itens
que apresentam uma pontuagao geral sobre a
motivacao positiva (MP) para ter filhos e cinco
categorias especificas que descrevem aspectos
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positivos da parentalidade: (i) prazeres da gravidez,
nascimento e infancia (PG - seis itens), (i) pater-
nidade tradicional (PT - seis itens), (iii) satisfagcoes
em criar os filhos (SC - seis itens), (iv) sentir-se
necessario e conectado (SN - cinco itens); e (v) va-
lores instrumentais dos filhos (VI - quatro itens). A
segunda escala, Negative Childbearing Motivation
(NCM), é composta por 20 itens que apresentam
uma pontuagao geral sobre a motivagao negativa
(MN) para ter filhos e quatro categorias especifi-
cas com aspectos negativos da parentalidade: (i)
incémodos da gravidez e o parto (IG - dois itens),
(i medos e preocupagdes da parentalidade (MPP
- seis itens), (iii) aspectos negativos do cuidado
infantil (AN - oito itens); e (iv) estresse dos pais
(EP - quatro itens). Na primeira parte, a pessoa
tera que dizer quao desejavel é para ele ou ela
cada uma dessas consequéncias de ter filhos e
na segunda parte, a pessoa tera que responder
quao indesejavel € a consequéncia apresentada.
Para tanto, utiliza-se uma escala tipo Likert de
4 pontos (4=very, 3=moderately, 2=slightly, 1=-not).

Nos estudos iniciais da construcao da escala,
Miller (1995) realizou analises de componentes
principais e analises de agrupamento de dados
(cluster analyses) em 401 casais, encontrando-se
duas categorias gerais (MP e MN) e nove sub-
categorias mencionadas no paragrafo anterior
(PG, PT, SC, SN, VI, IG, MPP, NA e EP). As escalas
PCM e a NCM demonstraram consisténcia interna
satisfatoria com a entre 0.83 e 0.94 e confiabili-
dade teste-reteste com a entre 0.58 e 0.79 para
aavaliagcdo apos um ano e entre 0.54 € 0.71 para
a avaliacao realizada apos trés anos. Nas analises
do estudo original, as correlagdes entre PCM e
NCM nao foram significativas, corroborando a
ideia e que se trata de conceitos independentes.
O instrumento demostrou adequada consistén-
cia interna em estudos com a versao original
apresentando a que oscilavam entre 0.78 e 0.96
(Alexander et al.,, 2019; Van Egeren, 2003; Finoc-
chario-Kesslera et al., 2012; Jagannathan, 2005;
Miller, 1995). Em estudos realizados com o CBQ
no Ira, o questionario apresentou a entre 0.82 e
0.93 (Ghazanfarpour et al., 2018; Irani & Khadiv-
zadeh, 2018; Khadivzade et al., 2018; Pezeshki et

al., 2014), na Polonia os a oscilaram entre 0.68 e
0.94 (Mynarka & Rytel, 2014, 2020) e na adaptacao
realizada na Italia, a escala PCM apresentou a de
0.92 (Sina et al., 2010).

Participantes

A amostra do presente estudo foi composta
por 1894 brasileiros residentes em 25 estados do
Brasil. Os estados onde se obteve maior quan-
tidade de respondentes foram o Rio de Janeiro
(n=749, 39.55%) € Sao Paulo (n=404, 21.33%). As
idades dos participantes variavam entre 18 a 68
anos (M=29.48; DP=6.70); sendo a maioria do sexo
feminino (n=1598, 84.37%), com grau de instrugao
igual ou superior a pos-graduacado completa
(n=894, 44.83%) e que, ho momento da pesqui-
sa, declararam estar namorando (n=625, 33%). O
tipo de amostragem foi por conveniéncia (nao
probabilistica).

Procedimentos éticos e coleta de dados

Este estudo foi aprovado pelo Comité de Etica
(protocolo n° 68/2918- CAEE n° 3.095.859). As
questdes éticas foram garantidas, de acordo com
as diretrizes da Resolucao n.” 510/2016 do Minis-
tério de Saude. A coleta de dados foi realizada
de forma on-line utilizando a ferramenta Survey
Monkey e o link para a participacao da pesquisa
foi divulgado por e-mail e em redes sociais entre
0s meses de dezembro 2018 e julho 2019.

Analise dos dados

Considerando que o intuito foi testar a estrutura
fatorial da versao adaptada da CBQ para o Brasil,
cuja versao original ja apresentava um modelo
teoricamente embasado e com evidéncias empi-
ricas, realizou-se analises fatoriais confirmatorias
(AFCs) de segunda ordem de ambas as escalas do
CBQ (PCM e NCM). Na escala PCM considerou-se
cinco fatores de primeira ordem (PG, PT, SC, SN e
V1) e um fator de segunda ordem (MP) ja na escala
NCM considerou-se quatro fatores de primeira
ordem (IG, MPP, AN e EP) e um fator de segunda
ordem (MN). Utilizou-se o método Weighted least
squares mean and variance adjusted (WLSMV). O
indice de ajuste absoluto (absolute fit) calculado
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foi o qui-quadrado () e o indice de ajuste par-
cimonioso utilizado foi o indice de raiz quadrada
do erro de aproximacgao (Root-Mean-Square Error
of Approximation, RMSEA). Finalmente os indices
de ajuste comparativo utilizados foram o indice de
adequacao de ajuste (Comparative Fit Index, CFl) e
o indice de Tucker-Lewis (Tucker Lewis Index, TLI.
Os valores de RMSEA menores que 0.06 indicam
um bom ajuste, entre 0.06 e 0.08 um ajuste razoa-
vel, entre 0.08 e 0.10 indica um ajuste mediocre, e
maiores que 0.10 indicam falta de ajuste. Os indices
CFl e TLI devem ser maiores que 0.90 ou 0.95, ou
devem estar proximos a esses valores (Brown,
2006; Byrne, 2013). Os indices de adequacao de
ajuste apresentados foram selecionados com base
em sua popularidade na literatura e, sobretudo,
no seu desempenho favoravel em pesquisas de
simulacao Monte Carlo (Brown, 2006).

Aescala NCM nao apresentou ajuste adequado
ao modelo de segunda ordem testado, por isso,
foi realizada uma analise fatorial exploratoria
(AFE) utilizando o Diagonally Weighted Least
Square (DWLS), o critério de retencao foi o Parallel
Analysis (PA) (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011)
com Rotagao Obliqua Robust Promin (Lorenzo-
-Seva & Ferrando, 2019). Esses métodos foram
escolhidos devido a sua precisao na identificacao
de construtos latentes subjacentes as variaveis
e devido a hipotese da existéncia e correlagcdes
entre os possiveis fatores (Costello & Osborne,
2005). A adequacgao da amostra foi avaliada a
partir do teste de Kayser-Meyer-Olkin (KMO) e
do teste de esfericidade de Bartlett.

Posteriormente, com o intuito de avaliar si-
multaneamente a influéncia dos fatores gerais e
fatores especificos na variabilidade de cada item
foi realizada analises bifactor em cada uma das
escalas do CBQ. O modelo bifactor na PCM esteve
composto por um fator geral (MP) e cinco fatores
especificos (PG, PT, SC, SN e VI); ja o modelo
bifactor na NCM esteve composto por um fator
geral (MN) e quatro fatores especificos (IG, MPP,
AN e EP). Os indices de ajuste usados para avaliar
o modelo bifactor foram: dmega hierarquico (wH
e whs), Explained Common Variance (ECV), ECV-I
e porcentagem de correlacdes nao contami-

nadas (PUC). Esses indices sao especialmente
importantes para uma interpretacao adequada,
uma vez que os modelos bifactor tendem a ter
um melhor ajuste do que as AFCs apenas pela
maneira como sao especificados (Flores-Kanter,
Dominguez-Lara, Trégolo, & Medrano, 2018). O
omega hierarquico (wH; Zinbarg, Yovel, Revelle,
& McDonald, 2006) foi utilizado para relatar a
quantidade de variacao total que pode ser atri-
buida aos fatores gerais e esperou-se indices 2
0.70 para concluir parcialmente a favor da uni-
dimensionalidade (Reise, Scheines, Widaman, &
Haviland, 2013). Os dmegas hierarquicos de cada
um dos cinco fatores especificos das escalas
(whs) foram usados para avaliar a variagao das
pontuacdes dos fatores especificos (Rodriguez,
Reise, & Haviland, 2016) e valores 2 0.30 foram
considerados significativos. Por outro lado, o
ECV (Sijtsma, 2009; Ten Berge & Socan, 2004)
evidenciou a quantidade de variagcao comum
devido ao fator geral, no qual indices maiores a
0.60 € uma indicacao de que ha pouca variagcao
comum entre os fatores especificos alem do
fator geral (Reise et al., 2013) e, no nivel do item,
0 ECV-I(Stucky, Thissen, & Edelen, 2013) indicou
a porcentagem da variacao real de cada item
explicada pelo fator geral, esperando valores
2 0.80 que concluam sobre uma influéncia sig-
nificativa do fator geral (Stucky & Edelen, 2015).
Por sua vez, a PUC (Reise et al., 2013) forneceu
informacdes sobre o percentual de correlagdes
nao contaminadas pela multidimensionalidade
(Rodriguez et al., 2016) e indices > 0.70, pode
trazer evidéncias da unidimensionalidade da
escala (Rodriguez et al.,, 2016).

Foi utilizado o coeficiente Omega w (McDonald,
1999) para avaliar a consisténcia interna dos
fatores de primeira e segunda ordem na PCM e
do modelo unifatorial do NCM considerando-se
valores aceitaveis indices de w entre 0.70 e 0.90
(Campo-Arias & Oviedo, 2008). Finalmente reali-
Zou-se analise de correlacao de Person para tes-
tar a hipotese proposta pelo autor da inexisténcia
de correlacao significativa entre a NCM e PCM.

As AFEs foram realizadas no programa FAC-
TOR, as AFCs, no software Mplus versao 7.11,
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implementando o método WLSMV, os indices do
bifactor foram calculados por medo do modulo
indices Bifator de Lara e Rodriguez (2017), 0 Ome-
ga de McDonald foi testado no programa JASP
e a correlagdes foram realizadas pelo programa
SPSS para Windows.

Resultados

Inicialmente se realizou duas AFCs de segunda
ordem para as escalas PCM e NCM de forma inde-
pendente, empregando o método de estimacao
WLSMV. Na escala PCM, o modelo de um fator
de segunda ordem e cinco fatores de primei-
ra ordem apresentou um ajuste adequado aos

Tabela 1 - Cargas fatoriais PCM

dados [¥3(319)=3649; p=0.000; CFl=0.96; TLI=-0.96;
RMSEA-=0.080 (intervalo de confianca de 90%
0.078 - 0.083)l. Assim, a partir de indicadores de
ajuste do modelo (e.g., CFl, TLI, RMSEA) foi possivel
verificar que o instrumento apresentou a mesma
qualidade psicométrica que o instrumento original.

As cargas fatoriais dos fatores de primeira or-
dem em relacao ao fator de segunda ordem foram:
PG: 0.95; PT: 0.89; SC: 0.93; SN: 0.96 e VI: 0.94. Os
27 itens da escala apresentaram pesos fatoriais
estatisticamente diferentes de zero (\#0; z>1.96, p
< 0.05) como pode se observar na Tabela 1.

Fatores de
primeira ordem

Itens

Carga

fatorial Erro

Iltem 3: Sentir o bebé se mexendo e chutando dentro da minha

parceira (dentro de mim).

0.849 0.009

Item 4: Dar a minha (meu) parceira (o) a satisfagcdo de ser mae (pae). 0.785 0.012

Prazeres da

Item 5: Ajudar minha esposa a dar a luz a um bebé (Dar a luz a um

0.862 0.008

gravidez, bebé).
nascimento e
infancia Item 7: Dar mamadeira (Amamentar) ao bebé. 0.866 0.008

Iltem 11: Dar colo e carinho ao bebé.

0.935 0.007

Item 13: Dedicar-me e dedicar muito do meu tempo na criagao dos

0.8 0.00
filhos e ser pai (mae). 75
Q 0.915
Item 14: Ter um fitlho(a) que ira dar continuidade as minhas tradi¢cdes
. 0.792 0.013
familiares.
Item 15: Ser a referéncia de uma familia grande e dinamica. 0.743 0.014

Paternidade

tradicional filho(a).

Item 16: Fortalecer meu relacionamento conjugal por meio de um

0.750 0.016

Item 17: Suprir minhas crencas religiosas sobre a vida familiar. 0.707 0.020

Item 25: Dar um neto(a) aos meus pais.

0.794 0.013

Item 26: Colocar em pratica o0 meu potencial de ter filhos (procria¢ao). 0.866 0.011

Q

0.859
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_Fat?res de Itens Carg.a Erro
primeira ordem fatorial
ltem 19: Ter um filho(a) bem-sucedido(a) na vida. 0.781 0.013
Iltem 20: Brincar com meu filho(a). 0.944 0.007
Item 21: Ter um filho(a) que contribua para a sociedade. 0.863 0.011
Satisfacoes das
criancas dos Item 22: Orientar e ensinar meu filho(a). 0.963 0.006
filhos Item 23: Compartilhar a educacao do meu filho(a) com minha (meu)
. 0.883 0.010
parceira(o).
Item 27: Vivenciar o amor especial e intimidade que um filho(a)
. 0.013 0.009
proporciona.
Q 0.928
Item 6: Sentir-me necessaria(a) e util por meio de um bebé. 0.828 0.010
Item 8: Ter meu filho(a) me fazendo companhia e me dando apoio
0.788 0.011
no futuro.
Sentir-se .
. Item 9: Ter um bebé indefeso para amar e proteger. 0.857 0.009
necessitado e
conectado Item 10: Sentir-me mais completo(a) como homem (mulher) por
. . 0.862 0.009
meio do meu bebé.
Iltem 24: Viver uma vida mais plena e enriquecida através do meu
0.832 0.010
filho(a).
Q 0.885
Item 1. Saber que sou fertil. 0.724 0.015
Item 2: Ter a admiracao da minha familia e amigos por causa do
Valores meu bebé. 0735 0.015
instrumentais
ltem 12: Ter um bebé de sexo masculino. 0.705 0.015
Iltem 18: Ter um bebé de sexo feminino. 0.728 0.015
Q 0.765
w da PCM 0.064

Nota: Método de estimacao: Weighted least squares mean and variance adjusted (WLSMV); PCM = Positive

Childbearing Motivation; w = Omega.

Para a escala NCM realizou-se uma AFC empre-
gando o WLSMV. O modelo original de um fator
de segunda ordem e quatro fatores de primeira
ordem nao apresentaram um ajuste adequado aos
dados [x3(166)=4341; p=0.000; CF|=0.88; TLI=0.86;
RMSEA-=0.125 (intervalo de confianca de 95%
0.122 - 0.128)] e, considerando-se esses resulta-
dos, optou-se por realizar uma AFE (KMO=0.93;
Teste de Esfericidade de Bartlett X3(190)-16758,
pP=0.000010), com meétodo de extracao Robust
Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS) e
Rotac¢ao Robust Promin (Lorenzo-Seva & Ferrando,

2019). A escala NCM apresentou uma solucao
unifatorial e todos os itens apresentaram cargas
maiores que 0.50 como se pode apreciar na Ta-
bela 2. Posteriormente, realizou-se uma AFC na
escala NCM para corroborar a estrutura unifatorial
encontrada na AFE empregando o DWLS. O mo-
delo de um fator apresentou ajuste adequado aos
dados [x3(170)=2154; p<0.001; CFI=0.96; TLI=0.95;
RMSEA=0.084 (intervalo de confianca de 95%
0.081 - 0.087)l. Na Tabela 3, apresentam-se os
indices de ajuste para as AFCs testadas.
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Tabela 2 - Cargas fatoriais NCM

Itens F?tior?iz\?s Communality
1. Ver a minha companheira vivenciar (Vivenciar) os desconfortos da
gravidez. 0.688 0433
2. Ficar afastado do meu trabalho ou da minha profissao por um bebé. 0.533 0.285
3. Ter o meu casamento desgastado por causa de um bebé. 0.667 0.445
4. Ter um filho(a) infeliz e problematico(a). 0.704 0.704
5. Ser responsavel por um bebé carente e exigente. 0.813 0.661
6. Ter um bebé que desgaste a minha saude 0.818 0.669
7. Gastar tempo e energia cuidando do meu filho(a). 0.858 0.735
8. Ter que lidar com a bagunca e o barulho que as criangas fazem. 0.849 0.721
9. Comprometer o orcamento familiar por causa de uma crianca. 0.779 0.607
10. Preocupar-me com a saude e seguranca do meu filho(a). 0.687 0.472
11. Cuidar de um bebé chato e irritante. 0.837 0.700
12, Ter um filho(a) que é um fardo para minha parceira (meu parceiro). 0.689 0.475
13. Ter um bebé que nas¢ca com alguma ma-formacao. 0.598 0.357
14. Preocupar-me se estou criando meu filho(a) de forma correta. 0.530 0.281
15. Ter um filho(a) que constrange ou envergonha o resto da familia. 0.595 0.354
16. Cuidar de um filho(a) doente. 0.672 0.451
17. (Se for mulher) Ter um filho(a) que n.1e obrigl.xe a trabalhar. 0553 0.306
(Se for homem) Ter um filho(a) que obrigue a minha parceira a trabalhar.
18. Sentir-se culpado(a) ou inadequado(a) como pai (mae) 0.526 0.277
19. Ver minha companheira vivenciar (Vivenciar) a dor do parto. 0.627 0.393
20. Ter um bebé que tire a minha liberdade de fazer outras coisas. 0.807 0.651
M 0.69
DP 0.09
Q 0.92

Nota: Método de estimacao: Parallel Analysis (PA). Método de Extracao: Diagonally Weighted Least Square (DWLS).
Meétodo de Rotacao: Robust Promin. M = Média, DP = Desvio-Padrao; w = Omega.
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Tabela 3 - Analises fatoriais confirmatoérios da CBQ (n=1894)

indices de Adequacao de Ajuste

CcBQ Modelo
x2 (df) x2/df RMSEA (95% C.I) CFl TLI
PCM Modelo se segunda ordem 3649(319) 1144 0.08 (0.078-0.083) 0.96 0.96
Modelo bifactor 2017(287) 7.03 0.06 (0.059-0.064) 0.98 0.98
Modelo de segunda ordem 4341(166) 25.15 0.125 (0.122-0.128) 0.88 0.86
NeM Modelo unifactorial 2154(170) 12.67 0.084 (0.081-0.087) 0.96 0.95
Modelo bifactor 2256(144) 15.67 0.09 (0.092-0.099) 0.94 0.92

Nota. CBQ = Childbearing Motivation Questionnaire, PCM = Positive Childbearing Motivation, NCM = Negative
Childbearing Motivation, x2 = chi-square; df = degrees of freedom; CFl = comparative fix index, TLI = Tucke-Lewis
Index; RMSEA = Root Mean Square error of approximation; C.| = confidence interval.

Os indices de ajuste dos modelos bifactor
das escalas PCM e NCM foram melhores que os
modelos de segunda ordem. A escala PCM apre-
sentou [x3(287)=2017; p=0.000; CFl=0.98; TLI=-0.98;
RMSEA-=0.06 (intervalo de confianca de 95% 0.059
- 0.064)]. O wx que indica a propor¢ao da variancia
que pode ser atribuida ao fator geral foi de 0,043.
Os whs que indicam a propor¢ao da variagao cor-
respondente a uma subescala apos controlar a
variacao atribuida ao fator geral foi de 0.142 para
a subescala PG, 0.292 para a subescala PT, 0.051
para a subescala SC, 0.123 para a subescala SN
€ 0.192 para a subescala VI. Por sua vez, o indice
de ECV € 0.804 e adicionalmente, a ECV-I, que
indica se a variacao nas respostas a um item que
pode ser atribuida a variagcao na dimensao geral
(Stucky & Edelen, 2015) variam entre 0,384 e 0,99,
com cinco itens abaixo do valor de 0.80, suge-
rindo que esses itens ndo refletem a dimensao
geral e o indice PUC foi de 0.826. A escala NCM
apresentou [x?(144)= 2256; p=0.000; CFl=0.94;
TLI=0.92; RMSEA=0.09 (intervalo de confianca de
95% 0.092 - 0.099)]. O wh foi de 0.914 e 0s whs da
subescala IG foi de 0.44, 0.001 para a subescala
MPP, 0.169 para a subescala AN e 0.033 para a
subescala EP. Por sua vez o ECV foi de 0,735 e
os ECV-I dos itens da PCM oscilavam entre 0.43
e 0.996, com sete itens abaixo do valor de 0.80,
sugerindo que esses itens nao refletem a di-
mensao geral. Por fim, o indice PUC foi de 0.737.

Ademais, foi avaliada a consisténcia interna dos

quatro fatores de primeira ordem e um fator de
segunda ordem da PCM e do modelo unifatorial da
escala NCM utilizando o coeficiente w (McDonald,
1999) devido a que esse coeficiente se basear
na proporgao da variancia comum e apresentar
melhor desempenho quando comparado com
outros indices como o alfa de Cronbach (Revelle &
Zinbarg, 2009). Como pode se observar nas tabelas
1e 2, 0svalores de w da PCM apresentaram valores
aceitaveis que oscilaram entre 0.765 e 0.964 tanto
nos cinco fatores de primeira ordem como no fator
de segunda ordem. Ja o modelo de um fator da
NCM apresentou valor de 0.92 o que corrobora
a consisténcia interna do modelo de segunda
ordem da PCM e do modelo unifatorial da NCM.

Finalmente, com a intencao de testar a fal-
ta de correlacao entre as escalas PCM e NCM
encontrada nos estudos realizados por Miller
(Miller, 1994), realizou-se analises de correlacao
de Pearson. Encontrou-se que as motivacoes
positivas para ter filhos (PCM) (M=65.11; DP=19.90)
apresentaram correlacao negativa e moderada
com as motivacdes negativas para ter filhos (NMC)
(M=42.29; DP=13.01); r(1894)=-0.52; p<0.001; R?-0.28.

Discussao

Ao tentar entender a forca motriz por traz
da escolha reprodutiva, diversas perspectivas
teodricas e empiricas foram abordadas ao longo
das ultimas décadas. Cientistas demograficos e
sociais se concentraram na analise das intencoes
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para ter filhos, os psicologos se preocuparam
com atitudes e cognicdes que representam os
aspectos aprendidos da motivagao e os biolo-
gos focaram nas bases genéticas, fisiologicas e
anatéomicas (Capron & Atam, 2001).

O TDIB de Miller, conceitua as MP como dois
tracos amplos (positivo e negativo) de base bio-
logica, mas que recebem influéncia de diversos
fatores individuais e contextuais desde os primei-
ros anos de vida até a etapa adulta. Representa,
assim, um avango na integragao das abordagens
sociais, comportamentais e bioldgicas. Além
disso, o CBQ, instrumento elaborado pelo autor
para mensurar as MP, apresentou propriedades
psicométricas satisfatorias nas pesquisas reali-
zadas tanto com a versao original como com as
versdes adaptadas para Ira, Italia e Polénia (Gha-
zanfarpour et al,, 2018; Irani & Khadivzadeh, 2018;
Mynarska & Rytel, 2014, 2017, 2020; Khadivzade
et al,, 2018; Pezeshki et al., 2014; Sina et al., 2010).
Isso posto, a principal contribui¢cdo deste trabalho
€ ser o primeiro estudo de traducao adaptacao
e validacao da versao brasileira do CBQ, fomen-
tando oportunidades de novas pesquisas sobre
as MP em um contexto que apresenta escassez
de estudos sobre esse construto.

Inicialmente, com o objetivo de adaptar e tra-
duzir o CBQ, seguiu-se o guideline de Borsa et
al. (2012), que sintetiza o sugerido por diferentes
pesquisadores como Beaton, Bombardier, Guille-
min e Ferraz (2000); Gjersing, Caplehorn e Clausen
(2010) € Hambleton (2005) no que se refere aos
procedimentos de adaptacao transcultural de
instrumentos psicomeétricos. Identificou-se itens
que precisaram ser reformulados considerando
dificuldades na compreensao por parte do publico
objetivo (e.g. item original: “Being the center of a
large, active family” - item adaptado: “Ser a referén-
cia de uma familia grande e dinamica’, tradugao
nossa) e realizou-se mudancas de palavras com a
intencao de incluir outros tipos de relacionamento
além do matrimédnio (e.g. item original: “Having a
child who is a burden to my husband /wife" — item
adaptado: “Ter um filho que é um fardo para meu
parceiro /parceira’, tradugao nossa).

Considerando a importancia de avaliar a plausi-
bilidade da estrutura fatorial das duas escalas da

CBQ (NCM e PCM), utilizou-se AFCs inicialmente
em modelos de segunda ordem e posteriormente
em modelos bifactor. A escolha de testar mode-
los de segunda ordem teve como justificativa a
teoria proposta pelo autor no modelo TDIB, que
descreve as MP como duas amplas disposicoes
para ter filhos (positiva e negativa) que se mani-
festam em aspectos cada vez mais especificos
sobre a parentalidade (fatores especificos e itens)
(Miller, 1995). Ja 0 modelo bifactor foi testado com
0 intuito de avaliar simultaneamente a influéncia
dos fatores gerais e os fatores especificos sobre
os itens. O resultado da avaliacao do modelo de
segunda ordem da escala PCM adaptada ao Brasil
apresentou bons indices de ajuste evidenciando
a existéncia de um fator de segunda que explica
cinco fatores de primeira ordem, que por sua vez
explicam as relacdes entre os indicadores obser-
vados. Por outro lado, o modelo de segunda ordem
da escala NCM nao apresentou bons indices de
ajuste no presente estudo e por esse motivo rea-
lizou-se uma AFE com a finalidade de identificar o
comportamento do instrumento na amostra brasi-
leira. AEFA da NCM evidenciou que os 20 itens da
escala se agruparam em um unico fator de forma
espontanea, sem fixacao no numero de fatores,
apoiando a unidimensionalidade da medida.

Por outro lado, as taxas de ajuste do modelo
bifactor das escalas PCM e NCM foram superiores
as do modelo de segunda ordem, mas no caso
da escala NCM, os indices do modelo bifactor
nao foram superiores ao modelo unidimensional
corroborando-se o modelo de um fator na NCM
ja encontrado no EFA. A melhora nos indices de
ajuste do bifactor em relacao aos modelos de
segunda ordem é consistente com o trabalho de
Jovanovic (2015) ja que é um cenario esperado ao
competir com modelos obliquos e hierarquicos
(Gignac, 2016; Morgan, Hodge, Wells, & Watkins,
2015). A analise conjunta das estatisticas asso-
ciadas ao modelo bifator, tanto no nivel fatorial
(wH, ECV, PUC) quanto nos itens (ECV-I), indica
que a escala PCM é predominantemente unidi-
mensional e o fator geral (MP) & forte o suficiente
para ser considerado de forma independente e,
consequentemente, para ser interpretado. Es-
ses resultados corroboram a hipoteses de que
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as escalas evidenciam fatores gerais positivo e
negativo segundo o caso.

Segundo Miller (1994; 1995), as MP sao dis-
posicdes individuais para reagir de maneiras
especificas certas condigdes e variam de muito
amplas e gerais a muito estreitas e especificas.
O nivel geral inclui duas dimensdées amplas e
ortogonais de motivacao positiva e negativa
para ter filhos. O nivel intermediario representa
dimensdes mais particulares da parentalidade
dividido em cinco subcategorias na dimensao
positiva e quatro na negativa (e.g., prazeres da
gravidez e da crianga dos filhos). Finalmente,
no nivel especifico, existem valores em relacao
a aspectos muito privativos da parentalidade,
como o desejo de ter um filho de um determina-
do sexo ou 0 medo de experiénciar as dores do
parto. Miller também indicou que os dois tracos
motivacionais amplos, estavam relacionados com
fatores inatos e biolégicos que afetam o vinculo
e a capacidade de resposta aos bebés (Avison
& Furnham, 2015; Miller, Pasta, MacMurray, Chiu,
Wu, & Comings, 1999; Miller et al., 2000). Por outro
lado, os segundo e terceiro niveis, que descrevem
situagdes mais especificas, refletem atitudes
culturais e cognitivas baseadas na experiéncia e
0s elementos que as compdem poderiam mudar
segundo o contexto. Isto posto, existe a possi-
bilidade de que a prevaléncia dessas situagdes
seja substancialmente diferente entre os paises
embora algum grau de constancia possa apare-
cer (Avison & Furnham, 2015; Miller, 1994, 2011).

Esses pressupostos do autor ajudam-nos a
refletir sobre os resultados encontrados nas AFCs
de ambas as escalas, que corroboram a existéncia
de um fator geral, mas que na escala NCM nao
corrobora a existéncia de quatro fatores especificos
proposto pelo autor (Miller, 1994), uma vez que re-
fletem atitudes culturais em relagao a procriagao.
Esses resultados sao esperados considerando que
o autor previu que na medida em que as carateris-
ticas culturais do hovo contexto fossem diferentes
do contexto utilizado em seu estudo, poderia ser
necessaria uma modificacao ou substituicao dos
itens existentes que reflitam as condi¢des distintas
do contexto investigado (Miller, 1995).

Em outros estudos de adaptacao transcultu-
ral da CBQ, as motivacdes positivas e negativas
apareciam independentemente da cultura, in-
dicando que essa € uma medida confiavel para
a avaliacao geral das MP, mas sugerindo que as
subcategorias apresentadas nas escalas PCM e
NCM devem ser minuciosamente observadas
levando em relacao as carateristicas do contexto
(ver Ghazanfarpour et al., 2018; Khadivzadea et al,,
2018; Mynarska & Rytek, 2020). Por exemplo, na
adaptacao do CBQ na Polénia (Mynarska & Rytel,
2014), os autores incluiram itens sobre aspectos
da parentalidade que eles consideraram impor-
tantes para os jovens com base nos resultados de
pesquisas qualitativas realizadas anteriormente
(Mynarska, 2009). No estudo de Pezeshki et al.
(2014) realizado no Ira, a validade aparente e de
conteudo foram avaliadas considerando duas
perguntas: (a) existem elementos no CBQ de-
senvolvido nos EUA que nao sao relevantes no
Ira?; e (b) ha elementos nao incluidos no CBQ
desenvolvido nos EUA que sao relevante para
o Ira? Apos a avaliagao dessas questdes, dois
itens da escala PCM foram ajustados para serem
mais apropriados a cultura iraniana e cinco itens
novos foram incorporados (trés na PCM e dois ha
NCM) por representarem motivacdes importantes
nessa cultura. Assim, pondera-se a necessidade
um estudo mais aprofundado sobre os aspectos
negativos da parentalidade no contexto brasileiro,
com o objetivo de refinar a escala NCM para uso
em pesquisas futuras que procurem descrever
as especificidades das motivagdes negativas na
populacao brasileira.

Finalmente, outro dado interessante encontra-
do no presente estudo € a correlacao negativa
moderada significativa (r=-0.53) entre PCM e NCM,
que sugere que ambas (motivacao positiva e ne-
gativa) estao relacionadas; portanto, maiores niveis
de motivacao positiva se associam com menores
niveis de motivacao negativa e vice-versa. Este
achado difere dos dados encontrados nos estudos
realizados com a CBQ em outros paises onde a
associacao foi muito baixa ou inexistente, indican-
do independéncia entre PCM e NCM (Mynarska &
Rytel, 2017; Mynarska & Rytel, 2020; Pezeshki et al,,
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2014; Van Egeren, 2003). No estudo realizado com
a CBQ no Ira (Pezeshki et al., 2005) foi encontrada
correlagao significativa de 0.21 entre PCM e NCM
em mulheres; na Polénia as correlagoes foram de
-0.15 em pessoas com filhos e 0.01 em pessoas
sem fithos (Mynarska & Rytel, 2020); enquanto em
outros estudos as correlacdes encontradas nao
foram significativas (Van Egeren, 2003; Mynarska
& Rytel, 2014) suportando a hipotese de que es-
ses sao dois aspectos separados das MP (Miller,
1995). E importante mencionar que os achados no
presente estudo devem levar em consideracao
as carateristicas da amostra que difere tanto em
numero de participantes quando em carateristicas
sociodemograficas nas amostras utilizadas na
Polénia e no Ira.

A amostra do presente estudo, composta
em sua maioria por mulheres com media de
idade de 29 anos, com nivel de educacao igual
ou superior a graduacao completa e que estao
inseridas ao mercado; ponderamos como hipo-
tese para a correlacao encontrada entre PCM e
NCM, a ambivaléncia que gera a escolha de ter
ou nao ter filhos em mulheres jovens com altos
niveis de escolaridade devido as dificuldades
para conciliar vida profissional e familiar. Com a
inclusao das mulheres em espagos que antes
eram tradicionalmente masculinos, expandiram-
-se as possibilidades de agao e oportunidades
para as mulheres (Pontello & Wagner, 2008)
mas também gerou um problema crescente na
conciliagao entre a maternidade e a vida profis-
sional (Menéndez & Garcia, 2010), uma vez que
a mulher ainda € a principal responsavel pelas
atividades domeésticas e pelos cuidados com os
filhos (Borsa & Nunes, 2011). Portanto, em um pa-
norama social onde os diversos papéis da mulher
se sobrepbem, pode-se evidenciar interacdes
entre motivacdes positivas e negativas para a
parentalidade enquanto forcas complementa-
res. Frente a esse cenario, mulheres que estao
motivadas a ter filhos apresentarao uma visao
positiva da futura parentalidade minimizando os
possiveis aspectos negativos. Por outro lado, as
mulheres que destacam os aspectos negativos
da parentalidade darao menos valor os aspectos

positivos, reforcando sua visao negativa ter filhos.
Enfatizamos que a hipotese apresentada como
uma possivel explicacao da correlacao entre
PNC e NCM, considerando as carateristicas da
populacao avaliada, deve ser testada por outras
pesquisas com amostras diversificadas para
corroborar o rejeitar sua implicancia.

Consideracoes finais

O objetivo deste estudo foi descrever os proce-
dimentos de adaptacao transcultural e evidéncias
iniciais de validade do CBQ para o contexto bra-
sileiro. Os resultados fornecem informagdes que
contribuem a hipdtese de que existem dois tragcos
amplos (positivos e negativos) que fundamentam
a disposicao motivacional geral do individuo em
relacao a procriacao, mas nao corroboram a teoria
de Miller (1994, 1995) de que tanto PCM e NCM
sao componentes independentes das MP. No ge-
ral, um ajuste satisfatorio foi observado na versao
original da PCM e na versao unifatorial da NCM,
0 que aponta o CBQ como um instrumento util
para avaliagao de motivagao positiva e negativa
para ter filhos no contexto brasileiro.

O CBQ € um instrumento de facil aplicagcao,
que pode ser utilizado individual e coletivamente.
Alem disso, a sua adaptacao para o Brasil supre
uma lacuna nos estudos sobre motivacao para
ter filhos, na medida em que se configura como
um instrumento necessario para o desenvolvi-
mento de pesquisas que ajudem a compreender
o comportamento reprodutivo.

Além disso, este trabalho também fornece
evidéncias sobre a importancia de se levar em
consideracao as estatisticas complementares
ao analisar um modelo bifactor, uma vez que
0 uso apenas das estatisticas fornecidas pela
analise fatorial € insuficiente para determinar
0 peso explicativo especifico de cada um dos
fatores e, acima de tudo, do fator general. No
entanto, o que deve ser enfatizado em maior
grau é que todo modelo tedrico, por mais sim-
ples ou complexo que possa parecer, deve ser
continuamente testado.

No que diz respeito as limitacdes, cabe men-
cionar o uso de uma amostra por conveniéncia
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composta predominantemente por mulheres jo-
vens, com nivel educacional elevado e residentes
na regiao Sudeste do pais. Também & importante
salientar que o presente estudo so representa
as primeiras etapas do processo de validagao
da CBQ, sendo necessarios novos estudos que
visem buscar outras evidéncias de validade do
CBQ para o contexto brasileiro. As técnicas de
funcionamento diferencial do item (differential
item functioning, DIF), da Teoria de Resposta ao
Item (TRI), poderao ser uteis para avaliar a simi-
laridade dos itens do instrumento para diferentes
grupos (Sireci, Yang, Harter, & Ehrlich, 2006) e
evidéncias de validade baseadas na relacao com
outras variaveis, poderao ser obtidas mediante
a comparacao dos escores do CBQ com os re-
sultados de outros instrumentos que avaliam
construtos correlatos (American Educational
Research Association [AERAI, American Psycho-
logical Association [APAI, & National Council on
Measurement in Education INCME], 1999). Por fim,
recomenda-se, que pesquisas futuras busquem
replicar os resultados em diferentes amostras
levando em consideracao a estabilidade temporal
da medida, a fim de corroborar ou nao a solidez
dos achados encontrados no presente estudo.
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