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Resumo: Um desafio da avaliagdo psicoldgica via autorrelato séo vieses de res-
posta, isto &, formas de responder que mascaram a verdadeira medida do traco
latente do individuo. A desejabilidade social ocorre quando a pessoa fornece
uma avaliacao excessivamente positiva de si, baseado em valores sociais. Na
literatura, destacam-se trés modelos teoricos da desejabilidade social, em que
sao sugeridas estruturas de dois e trés fatores, além de uma estrutura com dois
fatores e quatro facetas (ou modelo de quatro fatores). Este trabalho se propée
a explorar diferentes modelos fatoriais para a Escala de Gerenciamento da Im-
pressdo e de Autoengano-IPIP. Aamostra foi de 466 adultos (M = 25,22 anos, DP
= 7,05, 60,27% mulheres). O modelo de quatro fatores apresentou o melhor ajuste
aos dados, mas o modelo original de dois fatores produziu a solugao fatorial
mais simples e clara. Implicacdes dos achados do presente estudo quanto ao
coOmputo de escores e interpretacao do instrumento sao discutidas.

Palavras-chaves: viés egoista, viés moralista, desejabilidade social, viés de
resposta.

Abstract: One challenge of self-report assessments is response styles, individual
preferences for some of the options in a given response scale that might bias the
true latent trait level of the respondent. Socially desirable responding consists of one
individual making efforts to display oneself in a favorable manner given perceived
socialvalues. Three factor models of social desirability have received attention, with
two and three factors, and the last one two factors and four facets (or four-factor
model). In the present study, we explore the extent to which these three factor
models represent the structure of the Impression Management and Self-Deception
Scale-IPIP. Participants were 466 adults (M = 25.22 years, DP = 7.05, 60.27% females).
The four-factor model yielded the best fit to the data, but the original two-factor
structure resulted in the simpler and clearer factor solution. Implications of these
findings as to the scoring and interpretation of the instrument are discussed.

Keywords: egoistic bias, moralistic bias, social desirability, response bias.

Resumen: Uno reto de la evaluacion psicologica por el autoinforme, son los
sesgos de respuesta, es decir, la manera de responder que enmascaran la ver-
dadera medida del rasgo latente individual. La deseabilidad social ocurre cuando
la persona proporciona una evaluacion excesivamente positiva de si basado en
valores sociales. Tres modelos factoriales de la deseabilidad social se destacan
en la literatura, con dos vy tres factores y, lo ultimo con dos factores y cuatro fa-
cetas (0 modelo de cuatro fatores). En este estudio, exploramos lo cuanto cada
modelo factorial representa la estructura de la Escala de Gestion de la Impresiony
Autoengano-IPIP. La muestra fue de 466 adultos (M= 25,22 anos, DP = 7,05, 60,27%
mujeres). El modelo de cuatro factores tuvo lo mejor ajuste a los datos, pero el
modelo original de dos factores fue la solucion mas simple y clara. Implicaciones de
estos hallados para la puntuacion e interpretacion delinstrumento son discutidos.

Palabras claves: sesgo egoista, sesgo moralista, deseabilidad social, sesgo
de respuesta.
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Interacdes sociais sao baseadas na forma como
cada um se comporta e € percebido pelo outro, isto
€, as pessoas se influenciam e sao influenciadas
pelo meio social. Alguns contextos aumentam
a percepcao que a pessoa tem sobre o proprio
comportamento, diminuindo a espontaneidade
e aumentando o controle na manifestacao de
comportamentos especificos, seja para causar
uma boa impressao ou, pelo menos, evitar uma
ma impressao. As hormas sociais, o desejo e a
capacidade de manipulagao do sujeito determinam
quais comportamentos controlar e como fazé-lo.
Esse manejo comportamental ocorre em nivel nao
verbal(e.g. gestos, expressoes faciais) e verbal (e.g.,
comunicacao oral e escrita) (Leary & Bolino, 2017).
Na avaliacao psicologica, isso ocorre, por exemplo,
quando os sujeitos respondem a instrumentos de
autorrelato tentando passar umaimagem positiva
da sua personalidade - sendo, aisso, dado o nome
de respostas socialmente desejaveis.

Respostas socialmente desejaveis figuram
como um dos principais vieses de respostas
a instrumentos de autorrelato. Esse viés se
caracteriza por a pessoa fornecer respostas
excessivamente positivas a itens de autorrelato,
sendo que essa manipulacao vai depender das
caracteristicas individuais, das caracteristicas dos
itens e do contexto de avaliagcao (Ziegler, 2015). A
desejabilidade social relaciona-se a forma como
o individuo se comporta no meio social, sendo
que as pessoas que fornecem respostas mais
distorcidas costumam se apresentar como muito
sociaveis e buscam agradar aos outros, seja para
alcancar um objetivo pessoal ou para se adaptar
ao grupo (Malham & Saucier, 2016). A manipulagao
das respostas (ou dos comportamentos) pode
ocorrer de forma pensada, em que a pessoa
sabe que a sua resposta (ou comportamento)
nao condiz com o seu traco latente. Ainda,
essa manipulacao pode ocorrer de forma nao
consciente, de modo que a pessoa responde de
forma socialmente desejavel por acreditar que
possui tais caracteristicas positivas, ignorando os
seus tragcos menos desejaveis (Schwardmann &
van der Weele, 2016).

Os valores morais também influenciam na

desejabilidade social (Trapnell & Paulhus, 2012).
Pessoas que possuem valores individualistas
sao mais provaveis de se apresentarem como
individuos superdotados em capacidades
cognitivas e fisicas. Em contraste, individuos
com valores coletivos tendem a se voltar para
0 outro e a se apresentar como superdotados
em capacidades sociais e afetivas (Paulhus,
2002; Paulhus & John, 1998). Devido as multiplas
influéncias sob as respostas socialmente
desejaveis, alguns modelos tedricos foram
formulados, que podem variar quanto ao numero
de dimensdes que atribuem a desejabilidade
social (Paulhus, 2002). O presente estudo, além
de apresentar uma analise psicométrica de um
instrumento que avalia desejabilidade social
- a Escala de Gerenciamento da Impressao
de Autoengano -, busca contribuir para uma
melhor compreensao do fendmeno, ao analisar
a plausibilidade desses diferentes modelos.

Existem trés modelos proeminentes que
explicam a estrutura fatorial da desejabilidade
social: dois (Paulhus, 1984), trés (Paulhus &
Reid, 1991) e dois fatores e quatro facetas (ou
modelo de quatro fatores) (Paulhus & John,
1998). O primeiro modelo discrimina dois tipos
de respostas socialmente desejaveis, com
base no tipo de processamento, que pode
ser consciente ou inconsciente, dando origem
aos fatores gerenciamento da impressao e
autoengano, respectivamente. Assim, um
individuo que intencionalmente realca os seus
atributos positivos tende a possuir altos niveis
de gerenciamento da impressao, enquanto outro
que tem a crencga internalizada de que é superior
tende a pontuar alto em autoengano.

O segundo modelo considera, além do tipo de
processamento, o tipo da tatica utilizada, que pode
se dar a partir do aprimoramento ou da negagao
(Paulhus & Reid, 1991). Nesse caso, o manejo da
impressao sempre envolve o realce de habilidades,
enquanto o autoengano pode se dar a partir da
crenga irreal nas proprias virtudes ou da falta de
percepcao de defeitos. Desse modo, as dimensoes
possiveis sao o gerenciamento da impressao, o
autoengano positivo e 0 autoengano negativo.
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Por sua vez, a terceira perspectiva (Paulhus &
John, 1998) foca no entendimento dos motivos
subjacentes a desejabilidade social. A saber, o
modelo separa o fendbmeno entre os valores
individuais e coletivos, e propde uma solugao de
dois fatores, chamados de viés egoista e moralista.
Cada um desses vieses pode se manifestar por meio
de dois processos, um de tipo consciente e outro
de tipo ndo consciente. Assim, o viés egoista ocorre
em pessoas que se acham excepcionalmente
talentosas e inteligentes, que tendem a se mostrar
ou perceber como “super-herois”. As facetas dessa
dimensao ampla sao manejo do eu (consciente)
e autoengano positivo (hdo consciente). O vies
moralista pode ser observado em pessoas que
se consideram um modelo de bom cidadao, de
defensor da moral e dos bons costumes, que
tendem a se mostrar ou perceber como “santos”.
As facetas dessa dimensdao ampla sao manejo da
atuagao social (consciente) e autoengano negativo
(n&o consciente).

Os trés modelos podem ser compreendidos de
forma complementar. Enquanto Paulhus (1984) e
Paulhus e Reid (1991) abordam os componentes
cognitivos e contextuais da agao, Paulhus e John
(1098) descrevem valores e motivos basicos dos
comportamentos. Em sintese, para que respostas
socialmente desejaveis ocorram, sao necessarios
trés elementos: 1) o sujeito perceba que tem a
capacidade cognitiva para alterar suas respostas;
2) o contexto indique a ele que é necessario uma
alteracao das suas respostas; e 3) o individuo
considere moralmente aceitavel realizar essa
alteracao em suas respostas para alcancar um
objetivo intrinseco a testagem (Ellingson, 2012).
Todos os modelos consideram que parte das
respostas distorcidas sao diretamente controladas
pelo sujeito (i.e., gerenciamento da impressao e suas
facetas, manejo do eu e manejo da atuacao social)
e parte nao sao Obvias ao proprio sujeito, que filtra,
sem perceber, as informagdes sobre as proprias
caracteristicas (i.e., autoengano e suas facetas,
autoengano positivo e autoengano negativo).

Essas abordagens tedricas produziram diversos
instrumentos para avaliar desejabilidade social. O
mais utilizado € a Escala de Desejabilidade Socialde

Marlow-Crowne (MCSDS; Crowne & Marlowe, 1960)
que avalia apenas comportamentos socialmente
exagerados relacionados ao gerenciamento da
impressao (e.g. “Estou sempre disposto a admitir
quando cometo um erro"), nao contemplando
os demais aspectos da desejabilidade. Uma
alternativa a MCSDS ¢ o Inventario Balanceado
de Respostas Desejaveis (Balanced Inventory of
Desirable Responding ou BIDR; Paulhus, 1984). Esse
instrumento avalia a desejabilidade social de uma
perspectiva mais ampla e voltada para nuances
mais sutis da desejabilidade. O BIDR possui uma
versao com 40 itens (baseada na estrutura de
dois fatores) e outra com 60 itens (baseada na
estrutura de trés fatores). Uma versao estendida
dessa ferramenta, com 80 itens, foi elaborada de
modo a contemplar o modelo de dois fatores e as
suas quatro facetas (Paulhus, 2005).

Embora o escopo tedrico seja importante,
O numero de itens acaba sendo também um
aspecto levado em consideragao na escolha
por uma escala para avaliar desejabilidade
social. Por isso, uma versao reduzida do BIDR
foi desenvolvida a partir da base internacional
de itens International Personality Item Pool (IPIP).
Esse instrumento foi nomeado de Escala de
Gerenciamento da Impressao e Autoengano -
IPIP, contem 30 itens que avaliam o modelo de
dois fatores da desejabilidade social, sendo 20
itens para gerenciamento da impressao, e 10
itens para autoengano.

Embora a Escala de Gerenciamento da
Impressao e Autoengano - IPIP tenha sido
elaborada com base no modelo de dois fatores,
isso nao significa que os demais modelos nao
sejam estruturas plausiveis. Como explicitado
antes, os modelos de trés e de quatro fatores
sao teoricamente aninhados a abordagem
de dois fatores, consistindo apenas em um
aprofundamento dos diferentes processos
envolvidos em cada uma dessas dimensdes
amplas. E possivel, dessa forma, que a escala
contenha itens que contemplem variancia Unica
relacionada aos componentes mais especificos
desses modelos. Por exemplo, se alguns dos
itens de gerenciamento da impressao abordam
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aspectos conscientes desse fendbmeno enquanto
outros enderecam processos menos conscientes,
entao talvez seja possivel identificar as duas
facetas dessa dimensao ampla, tal como propostas
por Paulhus e John (1998). Essa investigacao de
diferentes modelos candidatos poderia oferecer
uma diretriz a pesquisadores sobre quais itens
poderiam ser utilizados para compor um escore
agregado de cada faceta da desejabilidade social.
Por isso, o presente estudo teve por objetivo o
teste de diferentes modelos tedricos de dois, trés
e quatro fatores para a Escala de Gerenciamento
da Impressao e Autoengano - IPIP.

Método
Participantes

Os participantes do estudo foram 466 adultos
brasileiros com idades entre 18 e 47 anos (M =
25,22 anos; DP = 7,05) sendo 60,27% mulheres
49,6% solteiros, 96,3% com ensino superior
incompleto,73,1% brancos e 20,1% pardos. As
coletas foram feitas por meio de um questionario
online e presencial, apos autorizagao pelo comité
de Etica da Universidade Sao Francisco sob CAAE
91793718.7.0000.5514.

Instrumentos

Escala de Gerenciamento da Impressao e
Autoengano do IPIP (Impression Management
and Self-Deception Scales - IPIP; IMSDS-IPIP). O
instrumento é de autorrelato e possui 30 itens
que avaliam a desejabilidade social em duas
dimensodes, gerenciamento da impressao e
autoengano. A escala de resposta dos itens € do
tipo Likert, 1 = Discordo totalmente e 5 = Concordo
totalmente. A versao completa do instrumento
pode ser localizada no Anexo 1. O site do IPIP
(http//www.ipip.ori.org, recuperado em 14, janeiro,
2020), informa que a consisténcia interna dessas
escalas foi estimada em 0,82 (gerenciamento
da impressdo) e 0,80 (autoengano). Além
disso, a correlacao da versao IPIP com o
instrumento original foi 0,79 para as dimensdes
de gerenciamento da impressao, e 0,73 para as
dimensdes de autoengano.

Procedimentos de coleta de dados

O projeto foi previamente submetido a um
Comité de Etica, em concordancia com Resolucao
n.°196/96 do Conselho Nacional de Saude (CAAE;
53659515.2.0000.5514) do Brasil. A coleta ocorreu
em uma instituicdo de ensino superior do estado
de Sao Paulo. Os diretores dos campi autorizaram
a coleta e os coordenadores dos cursos indicaram
em quais turmas poderia acontecer a aplicagao
da pesquisa. Na coleta online, o participante
acessou um link do site SurveyMonkey, em que
era apresentada uma breve explicacao dos
objetivos da pesquisa, seguida pelo Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e,
entao, pelos testes. Na coleta presencial, foi
explicado verbalmente o objetivo da pesquisa,
bem como a importancia cientifica da mesma.
Em seguida, o TCLE foi lido e assinado, quando
entao se apresentaram os instrumentos para que
os participantes respondessem.

Analise dos dados

O presente estudo consistiu no teste de
modelos candidatos para o instrumento a partir de
uma abordagem exploratoria. Em primeiro lugar, a
analise fatorial exploratoria parece mais adequada
a presente situacao por ser desconhecida a
distribuicdo de itens em cada possivel faceta
da desejabilidade social. Em segundo lugar, itens
que avaliam aspectos de diferencas individuais
tendem a apresentar carga cruzada, tendendo
a ser implausiveis modelos que assumem a
inexisténcia dessas cargas cruzadas (Asparouhov
& Muthén, 2009).

A dimensionalidade do instrumento foi
investigada com o método Analise Paralela
com permutacao de dados, capaz de estimar
as comunalidades entre os itens e minimizar a
variancia nao explicada a partir da determinacao
de um numero de fatores (Timmerman & Lorenzo-
Seva, 2011). A analise foi conduzida com o
software Factor 10.3 (Lorenzo-Seva & Ferrando,
2015). Foi empregado um estimador robusto,
o Weighted Least Squares Mean and Variance
adjusted (WLSMV) com correlacdes policoricas.
Esse estimador foi escolhido pelo fato de que
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as escalas Likert utilizadas sao compostas
por categorias ordenadas em vez de variaveis
continuas (Zumbo, Gadermann, & Zeisser, 2007).
Ainda foram calculados os indices de ajuste qui-
quadrado, Root Mean Square Adjusted (RMSEA),
Confirmatory Fit Index (CFl) e Tucker-Lewis
Index (TLI). Essas analises foram conduzidas no
programa Mplus 8.1.

Resultados

Os dados se mostraram adequado para analise

fatorial exploratoria ordinal, KMO = 0,83, teste
de esfericidade de Bartlett = 3483,1; p < 0,001,
indicando que a matriz de correlagao se distancia
de uma matriz identidade. Foram testados trés
modelos candidatos: dois (Paulhus, 1984), trés
(Paulhus & Reid, 1991) e quatro fatores (Paulhus &
John, 1998). A analise paralela indicou um melhor
ajuste aos dados, o que foi também sustentado
pelos indices de ajuste obtidos para cada modelo.
Os resultados estao apresentados na Tabela 1.

TABELA1
RMSEA CFI TLI A x?
2 fatores 1785,952" 0,073 0,802 0,771
3 fatores 1187,330° 0,058 0,882 0,852 456.391"
4 fatores 017.763" 0,051 0,916 0,886 231.440°
4 fatores com correlacoes residuais 768,685" 0,045 0,037 0,913 1490.078"

indices de Ajustes para Diferentes Estruturas Fatoriais da IMSD-IPIP

Nota. 'p < 0,001

Apesar de a solugao de quatro fatores ter
mostrado o melhor ajuste, uma analise tedrica
também garantiu a interpretabilidade da
solucao de dois fatores, aquela que inspirou o
desenvolvimento da escala (ver Tabela 2). Na
solucao de dois fatores, foram identificados os
fatores gerenciamento da impressao (a = 0,83)
e autoengano (a = 0,77). Como esperado, a
correlacao entre os fatores foi negativa (r = -0,33,
p < 0,05), indicando que individuos que pontuam
mais em um estilo de autoapresentacao enganosa
inconsciente tendem a se engajar menos em
esfor¢cos mais conscientes de gerenciamento da
impressao e vice-versa.

A solucao de trés fatores apresentou uma
boa interpretabilidade. Os itens da dimensao
gerenciamento da impressao (itens 1 a 20) se
mantiveram conforme o modelo de dois fatores.
Quanto aos itens da dimensao autoengano positivo
(itens 21 a 25), verificou-se que os itens 24 e 25,
apesar de terem a sua carga fatorial primaria no
fator autoengano positivo, também apresentaram
cargas cruzadas na dimensao interpretada como

autoengano negativo, como apresentado na
Tabela 2. Por sua vez, os itens sobre autoengano
negativo (itens 26 a 30) carregaram em um fator
a parte. Os coeficientes de consisténcia interna
das dimensdes autoengano positivo e negativo
foram, respectivamente, 0,68 e 0,67. O coeficiente
da dimensao gerenciamento da impressao se
manteve o mesmo da solucao de dois fatores
0,83. A correlacao entre os fatores foide r
= 0,00 (D > 0.08). Fyereriiamento oo

=-0,16 (p < 0,05), r

da impressao x autoengano negativo = 0'36 (p < 0’05)'
Como hipotetizado, os quatro fatores

autoengano
positivo x autoengano negativo

impressao x autoengano positivo gerenciamento

se mostraram coerentes com o panorama
teorico do modelo de Paulhus e John (1998).
Mais especificamente, o fator 1 esteve mais
relacionado a aspectos conscientes e morais
da desejabilidade social, ou seja, manejo da
atuacao social ("Devolvo o troco extra quando
0 caixa comete um erro"). Enquanto isso, o fator
2 explicou aspectos inconscientes, mas de tipo
egoista, ou seja, autoengano positivo (“Sei que
minhas decisdes estao corretas"). O fator 3 parece
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se conectar mais a aspectos inconscientes, mas ou seja, 0 manejo do eu (“Falo palavroes”).
dentro da esfera moral, ou seja, autoengano Esses fatores apresentaram, respectivamente,
negativo (“Nem sempre sou o que parego ser”). coeficientes de confiabilidade de, 0,79, 0,68, 0,67
Por sua vez, o fator 4 esteve associado a aspectos e 0,60. As cargas fatoriais dos itens nos quatro
conscientes e egoistas da desejabilidade social, fatores podem ser observadas na Tabela 2.

TABELA 2 - Cargas Fatoriais para Solucéo de Dois e Quatro Fatores do IMSDS-IPIP

Dois fatores Trés fatores Quatro fatores
Aspecto
Itens .
teorico
F1 F2 Fa F2 F3 Fa F2 F3 F4
1 Jamais pegaria coisas
L . Gl -0,54 0,03 -0,58 0,10 0,06 0,60 0,20 0,04 0,06
que nao sao minhas.
2 Jamais sonegaria impostos. Gl -0,55 -0,09 -0,59 0,21 0,01 0,57 0,11 0,13 -0,01
3 Acredito que nunca ha
. Gl -0,50 0,12 -0,55 0,03 0,13 0,42 0,20 -0,01 -0,19
uma desculpa para mentir.
4 Sempre admito quando
Gl -0,41 0,17 -0,45 -0,05 0,12 0,45 0,24 -0,07 0,03
cometo um engano.
5 Raramente falo sobre sexo. Gl -0,37 -0,21 -0,42 0,38 0,09 0,23 0,05 0,35 -0,31
6 Devolvo o troco extra
quando o caixa comete Gl -0,48 0,04 -0,50 0,04 0,00 0,51 0,12 -0,02 0,03
um erro.
7 Tento seguir as regras. Gl -0,53 0,02 -0,58 0,14 0,11 0,49 0,18 0,10 -0,15
8 Facilmente resisto a
~ Gl -0,26 0,13 -0,29 -0,04 0,12 0,16 0,13 -0,04 -0,20
tentacoes.
9 Falo a verdade. Gl -0,59 0,17 -0,64 -0,01 0,15 0,61 0,29 -0,03 -0,04
10 Raramente cometo
Gl -0,45 -0,02 -0,49 0,17 0,11 0,33 0,12 0,13 -0,27
EeXCess0os prazerosos.
11 Algumas vezes, tive
) Gl 0,30 -0,13 0,31 0,10 -0,01 -0,04 0,02 0,14 0,42
que mentir.
12 Falo palavrdes. Gl 0,48 0,06 0,51 -0,13 0,05 -0,23 0,08 -0,03 0,44
13 Bajulo para me dar bem. Gl 0,52 0,01 0,52 0,03 0,20 -0,53 0,07 0,17 -0,04
14 Nem sempre sou o que
Gl 0,39 -0,25 0,41 0,24 0,01 -0,25 -0,05 0,30 0,24
pareco ser.
15 Quebro regras. Gl 0,65 0,09 0,68 -0,19 0,05 -0,41 0,05 -0,07 0,44
16 Trapaceio para
Gl 0,70 -0,02 0,71 0,04 0,21 -0,71 0,04 0,20 -0,05

me dar bem.
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Dois fatores

Trés fatores Quatro fatores

Itens As;?e.cto
tedrico
Fa F2 F1 F2 F3 F1 F2 F3 F4
17 Nem sempre pratico o
Gl 0,48 -0,23 0,50 0,20 0,00 -0,20 -0,01 0,27 0,46
que eu prego.
18 Abuso do poder. Gl 0,72 0,07 0,71 -0,01 0,32 -0,65 018 0,20 0,06
19 Vingo-me dos outros. Gl 0,53 -0,07 0,53 0,12 0,19 -0,39 0,11 0,26 0,20
20 Tendo a ostentar quan-
. Gl 0,52 0,10 0,50 0,03 0,38 -0,46 0,28 0,23 0,01
do tenho a oportunidade.
21 Sempre sei por que eu
) AE -0,02 0,48 -0,08 -0,27 0,44 0,06 0,50 -0,11 -0,04
faco as coisas.
22 Simplesmente sei que
) AE 0,25 0,67 0,15 -0,32 0,70 -0,17 0,71 -0,04 -0,06
serei um sucesso.
23 Sei que minhas deci-
- . AE 0,09 0,63 -0,03 -0,25 0,73 -0.05 0,74 0,01 -0,15
soOes estao corretas.
24 Sinto-me a vontade
) AE -0,03 0,68 -0,06 -0,62 0,27 0,11 0,40 -0,50 0,09
comigo mesmo.
25 Gosto de ser encarre-
o AE 0,16 0,50 0,12 -0,38 0,37 -0,01 0,46 -0,21 0,18
gado por tomar decisodes.
26 Nem sempre sou ho-
) AE 0,29 -0,32 0,30 0,33 0,01 0,04 0,03 0,39 0,51
nesto comigo mesmo.
27 Algumas vezes, tenho
dificuldades para decidir AE -0,02 -0,43 -0,02 0,44 -0,11 0,31 -0,07 0,41 0,43
algo.
28 Nao gosto de mim
AE 0,07 -0,73 0,08 0,77 -0,03 -0,07 -0,17 0,74 0,00
mesmo.
29 Preocupo-me com o
que as pessoas pensam AE -0,09 -0,47 -0,11 0,59 0,05 0,18 0,01 0,58 0,09
de mim.
30 Tenho uma opiniao
negativa a respeito de AE 0,02 -0,78 0,02 0,86 -0,01 -0,01 -0,14 0,82 -0,01

mim mesmo.

Nota. Gl = gerenciamento da impressao; AE = autoengano.

O melhor ajuste, nao obstante, ocorreu para
um modelo de quatro fatores correlacionados,
como visto na Tabela 1. Da mesma forma como
os modelos de dois e de trés fatores, esse
modelo se mostrou interpretavel de acordo
com a perspectiva tedrica de dois fatores e

quatro facetas de Paulhus e John (1998). Nessa
perspectiva, dois fatores chamados viés egoista
e vies moralista se subdividem nas facetas de
manejo do eu, autoengano negativo, manejo da
atuacao social e autoengano positivo. A solucao
de quatro fatores encontrada foi coerente com
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esse modelo de facetas, como se pode ver a
partir das cargas fatoriais exibidas na Tabela 2. As
correlacoes entre esses fatores foram:r,
do eu x da atuacgao social = _0’32 (p < 0'05)' r

=-0,17 (p < 0,05), r
= 0'08 (p > 0’05)’ rgerenciamento da atuacao
= 0,04 (p >0,05), r

gerenciamento da

atuacao social x autoengano negativo =-0,22 (,O < 0'05)' r
=-0,21(p < 0,05). Mesmo tendo

positivo x autoengano negativo -

sido o modelo com o melhor ajuste, os indices se

gerenciamento do eu
x autoengano positivo gerenciamento do eu x
autoengano negativo

social x autoengano positivo

autoengano

mostraram um tanto empobrecidos, motivo pelo
qual se buscou determinar se a falta de ajuste se
deveria a presenca de correlagdes residuais nao
modeladas. De fato, ao especificar correlacoes
residuais entre alguns itens com conteudo similar
=047,

item22 x item

e correlagao moderada(r,_. ...,

25~ 057, Fimse xitem 30 = 061, P < 0,01), 0 ajuste se
mostrou bastante razoavel.

Discussao

O objetivo deste estudo foi o teste de
diferentes modelos tedricos de dois, trés e
quatro fatores para a Escala de Gerenciamento
da Impressao e Autoengano - IPIP. De fato, as
analises sustentaram a estrutura original de
dois fatores do instrumento. Duas dimensdes
amplas se mostraram interpretaveis como
autoengano positivo (self-deception enhancement)
e gerenciamento da impressao (impression
management), com coeficientes de consisténcia
interna similares a versao sueca (a = 0,82 para as
duas subescalas) (Backstréom, 2007). Os resultados
indicaram que € empiricamente admissivel 0 uso
do instrumento em sua forma original, com dois
fatores, alem do uso de trés fatores, e de forma
cuidadosa, é possivel o uso dos quatro fatores.

Na maioria dos casos, os itens do instrumento
apresentaram cargas fatoriais nos fatores
teoricamente esperados. As excegdes foram
os itens 5 (“Raramente falo sobre sexo") e 8
("Facilmente resisto a tentagdes”). O item 5 obteve
cargas cruzadas em ambos os modelos. Isso
pode ter ocorrido por abordar questdes sexuais,
O que a pessoa teria dificuldade em admitir e
negar, pois gera uma duvida de qual o tipo de
impressao que estaria dando ao outro (Leary &

Bolino, 2017), e, também, por ser considerado um
tema tabu, faz com que variados mecanismos de
defesa e autoprotecao do individuo sejam ativados
(Vecchione, Alessandri, & Barbaranelli, 2013). Por sua
vez, o item 8 apresentou carga fatorialinferiora 0,30
em todos os fatores dos modelos testados, ainda
que tenha apresentado cargas mais expressivas
nos fatores relacionados ao gerenciamento
da impressao. Uma possivel explicacao € que
“resistir a tentacao” ndao necessariamente ocorre
enquanto um comportamento explicito. Da
perspectiva egoista, resistir a tentacao implica
um autocontrole das emogdes e impulsos, sendo
um comportamento socialmente aceitavel. Da
perspectiva moralista, esse autocontrole indica
um respeito aos limites normativos estabelecidos
pelo meio social do sujeito.

O modelo de quatro fatores (ou dois fatores
e duas facetas) apresentou melhores indices de
ajuste, mas resultando em uma interpretabilidade
prejudicada dos padrdes de cargas fatoriais. A
versao com melhor interpretacao dos dados foi
o modelo de dois fatores, nao obstante, como
também aventado, o instrumento se mostrou
capaz de captar os trés fatores do modelo
de Paulhus e Williams (1991). A dimensao
gerenciamento da impressao permaneceu
inalterada em relacao ao modelo de dois fatores,
e a dimensao autoengano se diferenciou entre
autoengano positivo e negativo. Em relacao
ao modelo de quatro fatores, as dimensdes
referentes ao gerenciamento daimagem pouco se
diferenciaram, conforme teoricamente esperado.
Isso pode ter ocorrido pelo fato de a maioria
dos itens focarem apenas no aspecto moralista
da desejabilidade social e terem poucos itens
do aspecto egoista, dificultando a identificagcao
dessa faceta. Isso leva a hipotese de que valores
melhores de indices de ajuste do modelo de
quatro fatores ocorreu por conta da presenca
de mais parametros, o que resultou em menores
residuos (e.g.. menor RMSEA). Assim, embora
os valores estatisticos favorecam o modelo de
quatro fatores, a escala € mais indicada para
avaliar os modelos de dois e trés fatores por
apresentarem melhores ajustes teoricos.
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Embora a solugao de quatro fatores tenha
sido aquela com o melhor ajuste aos dados, vale
ressaltar que os trés fatores testados nao sao
necessariamente excludentes. A versao traduzida
apresentou um valor de coeficiente alfa similar
a versao original. As duas dimensdes da escala
apresentaram alfa entre 0,60 e 0,83. O valor
elevado do alfa dos fatores nos trés modelos
testados indica uma alta correlacao interitem,
sugerindo que os itens avaliam um atributo
similar. Basicamente, o modelo de trés e quatro
fatores, como discutido antes, consistem em uma
subdivisdo, em facetas, do modelo original de dois
fatores. No caso dos resultados aqui encontrados,
observou-se que a dimensao autoengano do
modelo de dois fatores se dividiu entre os fatores
dois e trés do modelo de trés fatores e quatro
fatores, enquanto a dimensao gerenciamento da
impressao teve os seus itens distribuidos entre
os fatores um e quatro do modelo de quatro
fatores. Ou seja, de fato, mesmo nao tendo sido
elaborado para captar as facetas dos modelos
de Paulhus e Williams (1991) e de Paulhus e John
(1998), a presente investigacao sustenta o uso da
escala IMSDS para essa finalidade, principalmente
para a estrutura de trés fatores. Pesquisadores
podem usar a informagao presente na Tabela 2
para o cOmputo dos escores de cada fator (bem
como para saber quais itens devem ter seus
escores revertidos previamente). Mesmo assim,
faz-se necessario correlacionar esses fatores
com avaliagbes externas de comportamentos
interpessoais, ajudando a estabelecer a validade
externa das escalas (e.g., Pauls & Stemmler, 2003).

O modelo fatorial reflexivo do instrumento
significa que quanto mais alto o escore do
individuo no instrumento, maior a probabilidade
de apresentar respostas socialmente desejaveis.
Os resultados preliminares aqui apresentados
sugerem que a versao apresentada pelo IPIP
possui boas propriedades psicométricas, sendo
um recurso util para pesquisadores envolvidos
na avaliacao do viés da desejabilidade social
em adultos. Ainda assim, algumas limitacdes do
estudo podem ser destacadas. Elas sao o uso de
apenas um unico instrumento de desejabilidade

social e o fato de ter uma composigao amostral
nao aleatoria que impossibilitam uma investigacao
mais consistente do atributo. Outro aspecto
que ainda merece atencao é o teste de uma
possivel estrutura hierarquica para o instrumento.
Seria possivel que as dimensdes moralista e
egoista se manifestassem enquanto fatores de
segunda ordem, explicando esses quatro fatores
encontrados na solugao exploratoria. A unica
dificuldade, que impediu o teste dessa hipotese
neste estudo € que se trata de um modelo nao
identificado, que talvez so fosse testavel no
contexto de um modelo de equagdes estruturais
mais complexo, incluindo outras variaveis. Nesse
sentido, novos estudos devem ser conduzidos
para buscar mais evidéncias de validade para
o instrumento. Por fim, o estudo contribuiu para
uma melhor compreensao dos diversos modelos
explicativos de desejabilidade social, e, tambem,
demostrou as possibilidades de uso da escala do
IPIP para mensurar os modelos discutidos, sendo
que as estruturas fatoriais apresentadas podem ser
indicativas de como realizar o computo dos fatores.
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