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Resumo: Este artigo analisa a censura ao filme Prata Palomares (André Faria
Jr), produzido em 1971 e censurado no ano seguinte pela Divisao de Censura e
Diversdes Publicas (DCDP), tendo sido o filme totalmente interditado até 1976
- ano em que foi liberado para exibicao em festivais - e permanecido fora do
circuito comercial até 1983, quando foi distribuido pela Embrafilme. A questdo que
iremos trabalhar €: em que medida a censura ao filme inseriu-se em um conjunto
de acdes perpetradas pela ditadura civil-militar na construgao de uma versao
oficial sobre a luta armada? Assumimos como ponto de partida de nosso artigo
0 processo administrativo depositado no fundo da DCDP, mesmo que a obra
filmica, o material de divulgagao do filme e os artigos publicados na imprensa
escrita sejam objeto de consideracao em alguns aspectos. Como metodologia,
empregamos a analise documental a partir da Diplomatica.

Palavras-chave: Censura. Ditadura. Prata Palomares.

Abstract: This article analyzes the censorship of the film Prata Palomares (André
Faria Jr.), produced in 1971 and censored the following year by Divisao de Cen-
sura de Diversdes Publicas (DCDP), and the film was totally banned until 1976
- when it was released for exhibition in festivals - and was out of the commercial
circuit until 1083, when EMBRAFILME distributed it. The question that we will be
working on is: to what extent has the censorship of the film inserted itself in a
set of actions perpetrated by the civil-military dictatorship in the construction of
an official version on the armed struggle? We assume as a starting point of our
article the administrative process deposited in the DCDP fund, even if the film,
the film's publicity material and articles published in the written press are sub-
ject to consideration in some aspects. As a methodology, we use documentary
analysis based on Diplomatics.

Keywords: Censorship. Dictatorship. Prata Palomares.

Resumen: Este articulo analiza la censura de loa pelicula Prata Palomares
(André Faria Jr), producida em 1971y censurada al ano siguiente por la Divisao
de Censura e Diversdes Publicas (DCDP), que fue prohibida hasta 1976, ano en
que se estreno em festivales - y permanecio fuera del circuito comercial hasta
1983, quando fue distribuida por EMBRAFILME. La pregunta que hacemos es: ¢
en qué medida la censura de la pelicula se inserto en un conjunto de acciones
perpetradas por la dictadura civil-militar en la construccion de una version oficial
de la lucha armada? Tomamos como punto de partida de nuestro articulo el
proceso administrativo depositado en el fondo DCDP. Incluyemos en este trabajo
la pelicula, el material publicitario de la pelicula y los articulos publicados en la
prensa, que consideraremos en algunos aspectos. Como metodologia, utilizamos
el analisis documental basado en la Diplomatica.

Palabras clave: Censura. Dictadura. Prata Palomares.
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Introducao

Tendo sido despertado de um sono contur-
bado, José caminhava em direcao a padaria.
Embora familiar, aquele percurso despertou-lhe
estranheza e recolhimento. Janelas vazias, portas
trancadas, poucas pessoas na rua que o cortavam
apressadas e com medo latente.

Ao esperar o pao, olhou de relance a data
no calendario pendurado ao lado da imagem
de Nossa Senhora: 14 de dezembro de 1968.
O clima sufocante era o prenuncio de um duro
verao. Aumentaram o volume do radio, que su-
bitamente disparou:

se tornaimperiosa a adogao de medidas que im-
pecam que sejam frustrados os ideais superiores
da Revolucao, preservando a ordem, a seguranca,
a tranquilidade, o desenvolvimento econdmico
e cultural e a harmonia politica e social do Pais
comprometidos por processos subversivos e de
guerra revolucionaria (BRASIL, 1968).2

Apos uma longa leitura, o locutor ponderou:
‘Infelizmente, precisamos dar um jeito nesses
terroristas e nessa baderna que eles criaram”.
Terroristas? Baderna? Subversivos? E agora?

Mesmo que ficticia, a narrativa acima se insere
em um horizonte de expectativas do cidadao co-
mum no Brasil pos-Al-5. Mergulhada em um regime
de excecao, a sociedade brasileira ficou a mercé
de um aparato estatal voltado ao controle de in-
formacgdes e a perseguicao de opositores politicos.
Orgaos como DOI-CODI,3 DOPS 4 SNI 5 Cenimar®,
CIE? e Cisa® atuaram em conjunto na repressao a
grupos que resistiram aos desmandos da ditadura

Departamento de Ordem Politica e Social.
Servico Nacional de Informacao.

Centro de Informacgdes da Marinha.
Centro de Informacdes do Exército.
Centro de Informacdes da Aeronautica.
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e que hoje sdo conhecidos como ‘luta armada’.

Este artigo pretende se debrucar sobre um
episodio pontual: a censura a Prata Palomares,
dirigido por André Faria Jr. Tendo abordado a luta
armada e suas consequéncias para as esquerdas
e para o recrudescimento da ditadura, o filme foi
submetido a apreciagao do Servigo de Censura de
Diversodes Publicas (DCDP) em 1972 e totalmente
interditado até 1976 para a exibicao em festivais e
por quase uma decada até a exibicao comercial.

A escolha por este filme ocorre em razao de o
processo de censura referente a ele ser um caso-
-limite na apreciagao de obras cinematograficas
brasileiras por parte do aparato censorio da dita-
dura. Tal fato nao se deu somente pela interdicao
total - isto €, em todos os circuitos de exibicao - de
Prata Palomares,® mas principalmente pela rede
mobilizada no interior do Estado brasileiro para
que essa interdicao fosse concretizada, conforme
analisaremos ao longo deste artigo.

Ao se debrucar sobre a atividade de censura
dos Estados modernos, Darnton (2016, p. 12-16)
inferiu que haveria dois tipos possiveis de analise:
uma com o foco no aspecto negativo da censura,
isto &, em seu aspecto cerceador da liberdade de
expressao e de criacao artistica, e outra com foco
em seu aspecto positivo, ou seja, no mundo de
representacoes ativamente produzidas pela ati-
vidade censoria e sua projecao na esfera publica.

Sem desmerecermos os estudos que escolhem o
primeiro caminho, reconhecemos que nossa analise
tera como foco o ‘mundo’ produzido pela interdicao

Trecho do texto original do Ato Institucional numero 5 (Al-5), promulgado em 13/12/1968.
Destacamento de Operacdes de Informagao - Centro de Operagdes de Defesa Interna.

O que ja o situaria como uma excecao, na medida em que poucos filmes foram interditados (considerando-se o volume total de
filmes analisados pela DCDP). A interdicdo de uma obra representava um custo politico por parte da censura, uma vez que o descon-
tentamento por parte dos realizadores em torno dela poderia representar longas querelas administrativas que, inclusive, resvalavam as
vezes para batalhas judiciais. Nessas disputas, havia o acionamento - por parte dos realizadores - de redes em defesa de seus filmes:
criticos, jornalistas e até mesmo ocupantes que altos cargos burocraticos que pudessem intervir junto a DCDP para a liberacao de suas
obras. Embora haja alguns exemplos de filmes que foram interditados em todos os circuitos, ao longo do trabalho de campo feito nesta
pesquisa desde 2010, raramente foram encontrados processos de filmes brasileiros e estrangeiros em que a interdigao total foi adotada
como procedimento, levando-se em conta o volume total de processos administrativos referentes a filmes que passaram pelo crivo da
DCDP. E preciso nao confundir a imposicao de cortes a trechos de uma obra ou mesmo o veto a exibicao no circuito comercial de cinema
(de fato, mais comumente utilizados) com o procedimento da interdicdo total de uma obra. Nao se trata de negar a violéncia simbolica
imposta pela atuacao do Estado a essas obras nem aos seus realizadores, mas de situar a interdigao total de uma obra como um pro-
cedimento excepcional na rotina da DCDP. Inclusive, a notoriedade de alguns casos de obras totalmente interditadas revela justamente
sua excepcionalidade, na medida em que o desgaste publico propiciado pela divulgacao desses casos na imprensa escrita era algo a
ser evitado pelos dirigentes do 6rgao.
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a Prata Palomares. Mais precisamente, a questao
que iremos trabalhar €: em que medida a censura
ao filme inseriu-se em um conjunto de agoes per-
petradas pela ditadura civil-militar na construcao
de uma versao oficial sobre a luta armada?

Defendemos a hipotese de que essa censura
foi englobada por uma politica de contrainforma-
¢do adotada pelos dirigentes no periodo, com o
intuito de agir em seu presente historico atraves
do cultivo de um sentimento generalizado de
inseguranca em relagao aos opositores, quali-
ficados pejorativamente sob a pecha do “terro-
rismo". Para tanto, consideramos a politica de
contrainformacao uma estratégia de divulgacao
de informacgdes que posteriormente se revelaram
falsas ou deturpadas pelas midias impressas,
sonoras e audiovisuais pari passu a censura de in-
formacoes referentes as praticas de repressao da
ditadura vigente (torturas, sequestros, execugoes
sumarias, prisdes sem base legal, banimentos
etc.), ja analisada em seus desdobramentos por
outros trabalhos (FICO, 2001; KUSHNIR, 2004,
GASPAROTTO, 2012). Essas informacdes eram
produzidas e veiculadas a partir de uma comu-
nidade de informagdes (FICO, 2001) que atuava
dentro da estrutura estatal em diferentes orgaos.

Além disso, consideramos a dimensao sisté-
mica e estruturante dessa politica de contrain-
formagao no periodo, intensificada a partir do
acirramento das relacdes de poder na sociedade
pos-Golpe de 1964 e exaltada com a promul-
gacao do Ato Institucional n.° 5, em 13/12/1968,
embora seja necessario reconhecer que esse
tipo de politica ja havia entrado em cena em mo-
mentos anteriores de nossa historia republicana
do Brasil. Desse modo, € possivel apresentar um
panorama no qual uma memoria oficial sobre a
luta armada contra a ditadura foi construida por
esse regime como um movimento radical, cri-
minoso, violento, inconsequente e nefasto para
a sociedade brasileira.

Assumimos como ponto de partida de nosso
artigo o processo administrativo depositado no
fundo da DCDP* e os pareceres, correspondén-
cias, instrucdes normativas, despachos e demais
documentos nele contidos, mesmo que a obra
filmica, o material de divulgacao do filme, artigos
publicados na imprensa escrita coletados nos
arquivos da Embrafilme e documentos relativos
ao filme em outros fundos custodiados pelo Ar-
quivo Nacional® sejam objeto de consideragcao
em alguns aspectos. Neste panorama, nao traga-
remos uma linha cronolégica rigida, uma vez que
pretendemos posicionar o processo de censura ao
filme em uma rede maior de fluxos documentais
e de acontecimentos catalisados pela ditadura.

Ainda, € importante destacarmos que este arti-
go nao se trata de uma revisao historiografica dos
movimentos de resisténcia a ditadura civil-militar
no Brasil*2, Bem mais modesto, nosso objetivo &
o de tao somente situar o processo de censura
a Prata Palomares em um esforco maior do re-
gime em construir uma imagem publica desses
movimentos através da comunicacao massiva.

Precisamos sublinhar também que a escrita
desse artigo esta imersa em um momento de
reforco de uma memoria social bastante con-
servadora em relacao a ditadura civil-militar e as
suas praticas, que retira do contexto da repressao
a trajetdria dos movimentos de resisténcia a
esse regime de excecao e produz uma sensagao
ilusoria de conforto e progresso relacionada a
supostas conquistas econdmicas e sociais do
regime vigente entre 1964 e 198s5.

Como metodologia de pesquisa, empregamos
a analise documental do processo guardado
junto ao arquivo da DCDP a partir dos preceitos
da Diplomatica, tal como definidos por Bellotto
(2014, p. 350). Segundo a autora, os documentos
apresentam elementos estruturais capazes de
revelar a sua posicao no fluxo processual e nas
atividades do orgao que os originou, tais como

© Fundo DCDP, Secao Censura Prévia, Série Cinema, Subsérie Filmes, Caixa 297. Arquivo Nacional (Brasilia).

i Além do fundo da DCDP, encontramos documentos relativos a Prata Palomares nos seguintes fundos custodiados pela instituicao:
Superintendéncia para o Desenvolvimento da Regido Centro-Oeste; Servico Nacional de Informacdes (SNI), Divisao de Seguranca e
Informacodes do Ministério das Relagdes Exteriores; Divisao de Inteligéncia do Departamento da Policia Federal; e Divisao de Seguranga
e Informacdes do Ministério da Justica. Tal fato € um forte indicio de que a circulacao do filme ultrapassou a dimensao da censura stricto
sensu, caindo nas redes da chamada "comunidade de informacdes’ (FICO, 2001, p. 12).

2 Arespeito do tema, conferir: Gorender (1998) e Reis (1990).
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datas, carimbos, timbres, rubricas, assinaturas,
alem da propria forma fisica desses documentos
(no caso, textual). Esses elementos sao primor-
diais para situar a atividade censoria e 0 modo
através do qual a interdicao total de Prata Palo-
mares foi enquadrada pelo referido 6rgao.

Nas artimanhas burocraticas: a censura
a Prata Palomares no contexto da
repressao a luta armada

Contrariando expectativas quanto a pesquisa
sobre filmes, nosso primeiro contato com Prata
Palomares nao se deu em uma sessao de cinema.
Tivemos conhecimento sobre a obra durante a
realizacao de um trabalho de campo no Arquivo
Nacional, em Brasilia, no qual nos debrucamos
sobre os diferentes documentos deixados pela
atividade censoria. O processo referente ao filme
chamou nossa atencao por conter documentos
que, a primeira vista, diferiam do conteudo da
maioria dos processos ali guardados.

Depois da primeira incursao, procuramos o
setor responsavel pela guarda das matrizes dos
filmes avaliados pela DCDP, no Arquivo Nacional
- desta vez, no Rio de Janeiro - para tentar ver
o filme em seu formato original (35 mm). Infe-
lizmente, o setor ainda nao havia digitalizado o
filme, o que nos vetava o acesso a ele.

Essa situacao foi contornada em virtude das
novas tecnologias digitais, que permitiram uma
maior disseminacao de conteudos de diversas
matrizes na internet e achamos no site YouTube
uma copia completa do filme®, gragas a qual
podemos analisar a obra em seu conjunto e
alguns trechos relevantes aos argumentos que
defenderemos neste artigo.

A DCDP - 6rgao responsavel pela censura aos
filmes a serem exibidos no mercado brasileiro -
estava englobada pela estrutura do Ministério
da Justica e submetida diretamente a Policia
Federal. De acordo com o quadro de arranjo
publicado®, pode-se extrair o fato de que havia

censores e um setor voltados especificamente
para os filmes, assim como a outras areas (teatro,
radio, televisdo, musica), sendo essa atividade
subordinada a Chefia da DCDP.

De acordo com as informacdes extraidas dos
instrumentos de pesquisa do fundo DCDP*%, pode-
mos deduzir que o Setor de Cinema deixou uma
massa documental de 869 caixas, com o total de
38567 processos administrativos relativos a filmes
e 163 processos referentes a programacao de ci-
nemas, o que revela o volume de trabalho do setor
que analisava filmes brasileiros e estrangeiros, que
tambem precisavam do certificado de censura
para ocuparem as salas de cinema brasileiras.

Apesar de a censura ter sido exercida no perio-
do democratico, sua estrutura foi paulatinamente
sendo centralizada na sede da DCDP em Brasilia
em detrimento dos escritorios regionais a partir
do golpe de 1964 e esse movimento ampliou-
-se com a promulgacao do Al-5 (SIMOES, 1999;
STEPHANOU, 2001; BERG, 2002).

Os processos administrativos que concernem
a censura de filmes possuiam uma forma padrao:
diretores ou produtores entravam com o reque-
rimento de censura e enviavam a sinopse do
filme com uma copia do filme em 16mm ou 35
mm. Em seguida, técnicos da censura da DCDP
manifestavam-se através de pareceres, que se-
riam a base da decisao da chefia da censura. Essa
poderia variar desde a interdicao completa até
a liberagao sem nenhum corte, passando pela
liberacao com cortes.*® Ainda, poderia liberar para
todas as faixas etarias ou interditar para menores
de 10, 12, 14, 16 ou 18 anos.

No caso de o filme ser aprovado sem cortes,
era emitido o certificado de censura por parte
da DCDP, documento fundamental para que
o filme fosse exibido. Se a resposta fosse ne-
gativa, recomendando interdicao ou cortes na
pelicula, os interessados poderiam recorrer ao
chefe da Policia Federal ou efetuar os cortes
solicitados antes da emissao do certificado de

3 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=ddlhagZ4eYk. Acesso em: 19 mar. 2019.

1“4 Publicado no Diario Oficial da Unido em 6 de maio de 2009.

s Ha diversas listas com os nomes das obras e os cédigos de referéncia nas séries documentais.
% Inclusive as duas situacdes extremas (interdicao total e liberacdo sem cortes e sem restricao de faixa etaria) eram bem raras, conside-
rando o volume total de filmes apreciados. A decisdo mais comum era a efetuacao de pequenos cortes e/ou a restricao por faixa etaria.
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censura. Permanecendo a resposta negativa,
havia o recurso ao ministro da Justica e, por fim,
ao Conselho Superior de Censura, quando este
foi criado em 1968.

Sobre Prata Palomares, uma breve descricao
do filme. Dotado de uma forte carga alegorica
em sua narrativa (XAVIER, 1993), Prata Palomares
apresenta dois militantes/guerrilheiros (Carlos
Gregorio e Renato Borghi) que, em fuga, en-
contram Nossa Senhora das Dores (itala Nandi).
O objetivo deles é chegar a um paraiso perdido
chamado Maracangalha. Apos um sonho, chegam
aumaigreja. Nela, descobrem que um novo padre
esta para chegar a cidade. Em razao disso, um
dos guerrilheiros assume a identidade do padre
para terem tempo de planejar a fuga. Aproveitan-
do-se do disfarce, tenta convencer a populacao
do vilarejo a aderir aos ideais revolucionarios.
Entretanto, uma familia de Brancos que domina
a cidade e encena a repressao no filme atrapalha
os planos dos guerrilheiros.

No processo administrativo referente a obra,
apos sua sinopse, ha o oficio 921/71, que se trata
de uma comunicacao do Presidente do Instituto
Nacional do Cinema (INC), Armando Troia (brigadei-
ro), ao chefe do Servico de Censura de Diversdes
Publicas?. Ainda que possivel, a comunicacao
entre membros superiores de diferentes 6rgaos
a respeito de um filme especifico nao era comum.

Além disso, ha um carimbo “reservado” ha
parte superior do documento, o que significa que
ele nao era passivel de consulta publica e seu
conteudo deveria permanecer em segredo por
parte dos agentes publicos envolvidos, sob pena
de sofrerem sang¢des administrativas e penais. Isto
€, os interessados no processo decisorio estavam
completamente excluidos dessa comunicagao,
nao podendo se defender do conteudo do oficio,
abertamente hostil a obra realizada por eles.

A introducao do oficio € marcada por um pe-
dido de desculpas informal devido a aprovacao
de Prata Palomares como filme brasileiro por

uma Comissao do INC, justificando-se que era
um ato estritamente formal. Também, funciona
como um desejo de que a concessao de Cer-
tificado de Filme Brasileiro a filmes operasse
como um mecanismo de censura, tal como foi
feito posteriormente (embora de forma velada)
em alguns casos, sendo o filme /racema, uma
transa amazénica, dirigido por Jorge Bodanzky e
Orlando Senna, um dos mais notorios exemplos®.

Em um trecho grifado com caneta vermelha
e com uma seta apontada por alguem que teve
acesso a esse oficio, Troia assim se refere ao filme:

Ainda recentemente, o filme intitulado “Prata
Palomaris", produzido por André Luiz de Souza
Faria, de 35 mm, em Eastmancolor, foi exibido
para a Comissao Especial do INC que, em
unissono, se pronunciou de forma contraria
ao referido filme, tal a repugnancia que essa
producao inspirou a seus membros, Nnao so
porque a pelicula, emoldurada em um substrato
nitidamente subversivo, agride as instituicées re-
ligiosas, civis e governamentais, como também,
porque se revela obra cadtica, confusa, sem es-
trutura, amoral e inepta, elaborada que foi com
a nitida intenc@o de subverter todos os valores
humanos. E, no entanto, a referida Comissao,
cuja finalidade, como frisei linhas atras, & de
apenas decidir se o filme é brasileiro ou nao,
se viu na dura contingéncia de conceder o
Certificado de Filme Brasileiro a essa péssima
realizacao do Cinema Nacional, embora se
saiba que seu conteudo sera criteriosamente
examinado por esse conceituado 6rgao, com
o rigor que vem caracterizando sua excelente
atuacao (TROIA, 1971, p. 9, grifo n0sso).1°

O oficio assume um tom nitidamente acusa-
torio enderecado a obra, ao considera-la “‘emol-
durada em um substrato nitidamente subversivo”
(TROIA, 1971, p. 9), deixando a mostra que seu
conteudo e sua narrativa incomodaram alguns
dirigentes do regime. Dentro dessa expectativa,
o intuito do oficio é revelado: alertar o chefe
da censura a respeito do conteudo do filme e
induzi-lo a interditar a obra. Como nao era com-
peténcia do INC promover a interdicao da obra, o
seu diretor nao poderia tomar uma atitude nesse
sentido, entdo resolveu agir atraves de um jogo
de bastidores para que isso ocorresse na pratica.

v E preciso destacar que a propria criacdo do INC é um dos frutos da percepgao da ditadura quanto & importancia das instituicdes
culturais para a legitimagao do regime e para a propagagao de seus ideais.

®  Sobre a censura a Iracema, uma transa amazénica (1974), conferir Lapera (2015).

9 E importante ressaltar que, para a paginacio dos documentos, seguimos a ordem na qual eles estdo dispostos no processo admi-

nistrativo referente ao filme junto a DCDP.
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E necessario destacar também a associacio
feita no oficio de Troia entre subversao politica e
ataque as instituicdes e crencas religiosas. Retra-
tadas como uma blasfémia politica e cultural, as
“doutrinas estrangeiras perigosas” (TROIA, 1971,
p. 9) - por exemplo, comunismo e socialismo,
a que se referiam os militares nesses termos
genéricos - eram veiculadas como grotescas
e extremamente ofensivas ao povo brasileiro,
em diferentes momentos historicos, sendo esse
ponto retomado pelos dirigentes no Brasil pos-
-golpe de 1964. Em diversas fases do processo
de censura a Prata Palomares, essa ligagao seria
retomada, como veremos adiante.

O oficio € encerrado com um convite ao chefe
da censura para “estabelecer contatos para de-
batermos éstes e outros assuntos de interésse
comum, visando ao aperfeicoamento cada vez
maior de nossos servigos" (TROIA, 1971, p. 9-10),
tendo em vista o objetivo de afinar o “entrosa-
mento entre as reparticdes que dirigimos, tao
intimos sao os problemas de suas respectivas
alcadas" (TROIA, 1971, p. 9).

Debrucando-se sobre o mesmo documento,
Simdes sublinha que:

O brigadeiro insiste numa aproximacao entre
o orgao de fomento (INC) e o 6rgado policial
(a Censura), visando o aperfeicoamento dos
mecanismos de repressao sobre os filmes nao
simpaticos ao regime militar. Nada supreende
naqueles tempos de grande capilaridade do
sistema repressivo. Tendo consciéncia do con-
teudo pornografico da relacao que propde, o
militar, travestido de dirigentes de autarquia,
impde-se a autocensura, dai o teor sempre
reservado dos documentos (1999, p. 190).

Discordamos dessa interpretacao, uma vez
que a colaboracao entre diferentes instancias do
Estado brasileiro durante o regime militar & farta-
mente documentada®°. Esse fator isoladamente
nao era objeto de constrangimento e, portanto,
nao era visto como “pornografico” pelos agentes
da repressao. Aisso, contrapomos que o carimbo
“reservado” possuido pelo documento deve-se

mais ao objetivo da carta em si, isto &, estimu-
lar a censura ao filme por parte de outro 6rgao
sem que os interessados no processo tivessem
acesso a comunicacao e pudessem se defender
dos argumentos langados pelo diretor do INC.

Neste ponto, € importante destacar que esse
oficio nao é a fonte mais antiga sobre o filme en-
contrada por esta pesquisa. A informacao 2914/74
do Servico Nacional de Informacdes (SNI) trata
de um dossié sobre o diretor José Celso Martinez
Corréa com todas as informacdes acumuladas
pelo 6rgao sobre ele. Nela, ha a remissao ao Pro-
tocolo 5482 - PB 42, de 15/8/1970, que informa
a realizacao do filme Prata Palomares na llha de
Santa Catarina e no qual

solicita-se informar tudo o que puder sobre a
empresa acima [produtora do filmel: idonei-
dade moral, grupo financeiro a que estejam
vinculadas, antecedentes cinematograficos
(se ja produziram filmes e, neste caso, se de
boa qualidade), se ja tiveram problemas com
a Censura Federal, etc.® (BRASIL, 1974, p. 2).

Esse documento comprova que, antes mesmo
de o filme ser submetido a avaliacao da DCDP,
0s orgaos de informacao ja estavam cientes de
que a obra estava em producao e provavelmente
tinham informacdes sobre o conteldo da obra.

O documento seguinte que consta no processo
administrativo de censura a Prata Palomares &
o oficio 159/72, de 18/4/1972, do general Nilo
Caneppa Silva (diretor da Policia Federal) ao
secretario-geral do Ministério das Relagdes Ex-
teriores. A partir desse oficio, a interdicao ao filme
ganharia um desfecho mais concreto.

Nele, Caneppa Silva relata ter visto em um
jornal que o filme havia sido selecionado para o
Festival de Cinema de Cannes (Francga) e havia sido
exportado sem o aval das autoridades brasileiras
competentes; um ato gravissimo, em sua analise.
Em seguida, relata o recebimento do oficio de Troia:
‘0 SCDP recebeu informacao do Instituto Nacional
do Cinema de que o indicado filme contéem vistas
desprimorosas para o Brasil, circunstancia que

2 Apenas no ambito da DCDP, ha a série Correspondéncia Oficial, englobando as subséries Oficios de Comunicagao e Solicitagao e
Informacdes Sigilosas que, juntas, totalizam seis caixas. Por sua vez, estas somam cerca de 750 documentos que, dentre outras ativida-
des, reunem a troca de informagdes entre a direcao do 6rgao com outros nas diferentes esferas do Poder Executivo federal e estadual.
2 BR_DFANBSB_V8_MIC_GNC_AAA_74079949_d0001de0002 - Fundo Servico Nacional de Informacdes, Arquivo Nacional, Brasilia.
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bastaria, tambéem, para lhe ser vetada a licenca
de exportacao” (SILVA, 1972, p. 11, grifo nosso).

Sobre a circulacao de informacdes durante
a ditadura civil-militar, Gasparotto sumarizou a
questao: “foi com este objetivo, de ‘selecionar’
0 que deveria ser ou hao mostrado e discutido
pela populagao, que o governo aplicou a censura
ao0s meios de comunicacao social e as diversas
formas de expressao artistica” (2012, p. 120). A
isso, acrescentamos a preocupacao do regime
com a autoimagem no exterior, no sentido de
vetar a difusao de informacdes referentes aos
grupos de oposicao a ele e as proprias praticas
empreendidas pelos agentes da repressao na
violacao aos Direitos Humanos.

A percepcao do General Caneppa Silva em torno
das “vistas desprimorosas para o Brasil" sinaliza
a necessidade de se criarimagens que abordem
de modo positivo o ideario nacional. Tambéem é
destacado o carater preventivo da censura, isto &,
evitar a producao de obras que desqualificassem
o discurso oficial a respeito do regime e, na visao
de seus membros, do proprio Brasil. Fico afirma
que a ditadura vigente investiu em um imaginario
secular em torno da grandeza da nagao e de suas
riquezas naturais na tentativa de criar uma comu-
nicagcao com a populacao (FICO, 1997).

Na sequéncia inicial de Prata Palomares, uma
floresta € mostrada devastada pelo fogo, atolada
por uma lama toxica e sobreposta a cenas como
homens nus enforcados e pendurados por uma
corda em troncos de arvores e um carro metra-
lhado no qual jaz um corpo de um homem vestido
de terno. Por ela, dois guerrilheiros percorrem per-
didos em busca de um paraiso perdido chamado
Maracangalha. Assim, nessa sequéncia, aimagem
da floresta “poluida” tanto pelo fogo/lama quanto
pelos referentes a repressao politica choca-se
com a visao idilica de natureza que permeia a
propaganda politica do governo ditatorial.

O oficio de Canepa foi encerrado com a solici-
tacao de que o Ministério das Relagdes Exteriores
acionasse a embaixada brasileira na Franca para

intervir junto ao Festival de Cannes, impedindo que
o filme fosse exibido na Semana da Critica, no que
foi bem-sucedido: o filme foi retirado do festival
apods uma comunicacao entre seus organizadores e
a representacao diplomatica brasileira na Franga

Entretanto, ao nos debrucarmos sobre outra
secao do fundo DCDP - desta vez, sobre a Ad-
ministracdo Geral do 6rgao -, percebemos que
o oficio do general Canepa estava inserido em
outros oficios de comunicacao com o Ministério
das Relagdes Exteriores, que ajudam a revelar o
debate ocorrido no interior da burocracia estatal
sobre como agir diante do caso Prata Palomares.
No oficio SG/DSI/DDC 123, de 4/5/1972, de cara-
ter sigiloso, o secretario geral das Relagcdes Exte-
riores Jorge de Carvalho e Silva ponderou a ansia
do generalem censurar o filme, enfatizando que

Ao que tudo indica, acrescenta o Embaixador,
o filme “Prata Palomares’, caso ali venha a ser
exibido se diluira num contexto mais amplo de
peliculas do mesmo género, sendo ainda fato
que as manifestacdes de contestacao contra os
Estados Unidos da Ameérica tém, pelo menos
na Franca, maior acolhida pela imprensa do
que as manifestacdes contra o Brasil.

Providéncias que fossem eventualmente ado-
tadas pela Embaixada do Brasil para sustar a
exibicao da referida pelicula poderiam portan-
to, ajuizo daquela Missao, servir para sua maior
promocao, atraves de artigos de alguns dos
criticos, que sao os proprios organizadores do
certame paralelo e selecionadores dos filmes
que serao ali projetados, havendo tambéem o
risco de ndo serem essas providéncias aten-
didas (SILVA, 1972, p. 2).3

O secretario geral encerra o oficio sugerindo
uma manobra diplomatica mais sutil, no sentido
de informar as autoridades locais que o filme saiu
ilegalmente no Brasil e, portanto, se encontrava
em uma situagao irregular no festival, uma vez
que uma acao direta poderia causar ainda mais
danos a imagem do Brasil.

Tal sugestao foi sumariamente ignorada pelo
general Caneppa Silva que, no oficio 197/72, de
15/5/1972, informou ao Ministério das Relacdes
Exteriores que: a) os produtores do filme haviam

2 Em comunicagao apresentada ao XXIl Encontro da Socine intitulada “Prata Palomares (1971): censura e tropicalismo no contexto pos-
1968", 0 pesquisador Adriano Del Duca (PPGCINE/UFF) relatou que houve a exibigdo do filme em uma sessao paralela ao Festival de
Cannes em 1972, informacao que conseguiu em uma entrevista realizada com o diretor André Faria Jr.

3 BR_DFANBSB_NS_AGR_COF_ISI_0057_d0001de0001.
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percebido a atuagao do governo brasileiro para
retirar o filme do festival e o submeteram as pressas
para apreciagao da DCDP; b) o filme foi proibido de
ser exibido em territorio nacional e de ser exportado
pela DCDP; ¢) a motivagao para tal ato era o “subs-
trato nitidamente subversivo" e ofensivo da obra.#

Um folheto de quatro paginas encontrado na
pasta referente ao filme Prata Palomares nos
arquivos da Embrafilme? e hoje custodiado pelo
Cedoc/Funarte? esclarece alguns pontos desse
episodio.?” Recorda os protestos que ocorreram
na edicao do Festival de Cannes de 1972 por conta
da manobra da diplomacia brasileira em interditar
o filme, que reuniu diretores como Milos Forman,
Sergio Leone e Roman Polanski e entidades como
a Associacao Francesa de Critica Cinematografica,
Sindicato de Cineastas Alemaes e a Associagao
Pan-Africana de Cineastas.

E importante ressaltar que Prata Palomares nao
€ um caso isolado no campo das artes. Enfocan-
do a literatura do periodo da ditadura, Marcelino
analisou o processo administrativo do livro Bar
Don Juan, de Antonio Callado, publicado em
1971 e interditado no ano seguinte, assim como o
filme aqui avaliado (MARCELINO, 2011, p. 65-68).
Abordando os dilemas dos militantes de esquerda
que aderiram a luta armada, a analise feita pela
Delegacia Regional do DPF da Guanabara em tor-
no do livro, segundo Marcelino, era “uma espécie
de ‘esfriamento’, ou seja, uma demora proposital
da resposta censoria com vistas a diminuir seu
impacto editorial” (MARCELINO, 2011, p. 67).28

No documento divulgado pelo autor que
embasou a interdicao ao livro, destacamos o
seguinte trecho: “enquadra-se, destarte, entre
os livros que podem pér em perigo a seguranca
nacional [..] Por outro lado, em que pese a fama
do autor, [..] em que pese a acolhida do publico

2 |dem.

brasileiro a primeira edicao, pode a obraincluir-se
entre as que atentam contra a moral e os bons
costumes’” (grifo nosso).2° Desse modo, mais uma
representacao que veiculava de modo positivo
a luta armada e seus militantes seria retirada
do debate publico, configurando um indicio de
que havia um esforco coordenado por parte de
diferentes setores da burocracia em cercear
representagdes positivas que ressaltassem a
dimensao revolucionaria dos movimentos de
luta armada contra o regime.

No tocante ao processo administrativo de Prata
Palomares junto a DCDP, o parecer assinado pela
técnica de censura V. D. N.,3° de 4 de maio de 1972,
reconhece que guerrilheiros em busca de um
Paraiso sao os personagens principais do filme.
Destaca que um dos guerrilheiros se disfarca de
padre para “celebralrl missas e fazler] sermdes
criticando a religiao catolica, incitando luta de
classes com protestos veementes as estruturas
politico-sociais, também exalta o amor livre e res-
salta a necessidade de lutas armadas” (grifo nosso).

A técnica conclui pela interdicao do filme,
ressaltando que

€ patente a mensagem de desagregacao no
campo da familia, da sociedade, etc. Em sintese,
fere frontalmente os interesses nacionais, quer
no terreno da moral, quer da politica, incidindo
diretamente nas normas censorias do Dec. Lei
1077/70, art.1°. e 7°.; Decreto 20.493, art. 41, le-
tras‘a’,"b" ‘c" "d" "e", "f" e "g (V.D.N., 1972, p. 12).

Precisamos recordar que os incisos 'd' e 'g’
do artigo 41, do decreto 20.493, afirma que sera
negada autorizacdo a exibicao de obra que “for
capaz de provocar incitamento contra o regime
vigente, a ordem publica, as autoridades consti-
tuidas e seus agentes” (BRASIL, 1946) e que “ferir,
por qualquer forma, a dignidade ou o interésse
nacionais” (BRASIL, 1946).

% Empresa Brasileira de Filmes, responsavel pela distribuicao da obra. O dossié acessado contém o clipping do filme realizado pela
propria Embrafilme (haja em vista o carimbo da instituicdo em cima do papel ao qual as noticias estdo coladas). A pratica do clipping era
comum entre os anos 1960-90 como forma de documentar o impacto de uma obra ou artista na imprensa escrita.

% Centro de Documentacao da Fundacao Nacional de Artes, localizado na regiao central do Rio de Janeiro.

¥ Embora nao seja datado, ha mencao a participacao do filme no XII Festival de Cinema Brasileiro de Brasilia, que aconteceu em 1979.
2% O autor analisou outros romances que abordaram a luta armada e tiveram respostas negativas da censura, tais como Zero, de Ignacio
Loyola Brandao e Em camara lenta, de Renato Tapajos. Como esses livros sao de um momento posterior a interdicao de Prata Palomares,
optamos por destacar a censura a Bar Don Juan, que coincidiu com o periodo em que o filme foi proibido.

29 Parecer do DPF/Sao Paulo, de 22/2/1972, citado por Marcelino. ldem, p. 68.

3 Optamos por abreviar o nome dos censores, por ndo considerarmos a informacao em si relevante para a analise.
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Desse modo, o parecer explicita o incomodo da
censura com a representacao em torno da luta ar-
mada contra a ditadura e o vincula expressamente
a sua interdicao. Apontada no filme e reconhecida
no parecer para a derrubada do regime, essa re-
presentacao da luta armada estava relacionada
a capacidade da obra de incitar os espectadores
contra o regime vigente e, ainda, como um feri-
mento aos interesses nacionais supostamente
encampados pelos agentes da repressao.

Na obra analisada, ha algumas sequéncias em
que ha a alusao aos agentes da repressao. Des-
tacamos a sequéncia em que a igreja € invadida
por homens armados que escoltam uma familia
chamada pela voz em off de Nossa Senhora das
Dores de “familia de Brancos" Um homem de
preto arromba a porta de entrada da igreja e €
seguido por homens vestidos com uniformes
pretos armados com metralhadoras. Em seguida,
a familia entoa uma musica em alemao. Em se-
guida, a familia e os homens armados dirigem-se
ao altar onde a cruz esta situada enquanto Nos-
sa Senhora das Dores - escondida - relata aos
guerrilheiros: “eles mataram nosso padre e vieram
trazer flores pro padre deles que vai chegar"

Alem de ser possivel ver nessa sequéncia um
pastiche ao filme Novica Rebelde (1965), ela apro-
xima a representacao dos agentes da repressao
a imagem da SS Nazista presente no classico
dirigido por Robert Wise. Os mesmos casacos
pretos e a postura coletivamente orquestrada
pelos agentes da repressao - traduzidos por um
movimento unidirecional em relagao aos reprimi-
dos, a ostentacao de fuzis, movimentos corporais
claramente intimidatoérios - podem ser verificados
tanto na sequéncia final de A Novica Rebelde
quanto na entrada da igreja em Prata Palomares.

Somadas a isso, o filme veicula as praticas em-
preendidas pelo regime para calar seus opositores.
Além das marcas de tortura nos corpos dos guerri-
lheiros anteriormente citadas, ainda ha trés sequén-
cias em que a tortura é explicitamente encenada.

Em uma delas, durante uma visita da familia
de Brancos a igreja, um pai-de-santo é trazido a

forca e passa a ser submetido a uma sessao de
tortura que tem inicio na cadeira elétrica, conti-
nua no pau-de-arara e so € finalizada quando o
carrasco corta a cabeca da vitima. A sessao de
tortura e assistida por toda a familia - incluindo
uma crianga, que ri praticamente durante toda a
sequéncia -, que interage com o ritual, cuspindo e
atirando restos de comida e bebida no torturado.
A sequéncia é finalizada pelo sangue da vitima
manchando as roupas brancas dessa familia, que
olha sadicamente o corpo morto.

E possivel relacionar a apreciacao da familia de
Brancos em torno do ritual de tortura do pai-de-
-santo ao gozo pelo olhar por parte de alguns seto-
res conservadores da classe média que apoiaram
o golpe civil-militar de 1964. O voyeurismo sadico
representado pela familia de Brancos pode ser
interpretado como um referente filmico da legiti-
magao conferida por esses setores da classe media
as praticas de perseguicao, tortura e exterminio
contra opositores politicos empreendidas pela
ditadura, reafirmando a alianca entre civis e mili-
tares na manutencao de um regime de excegao.

Desse modo, podemos inferir que Prata Pa-
lomares apresenta aos espectadores uma re-
presentacao bastante depreciativa quanto aos
agentes da ordem e as suas praticas. Nesse
sentido, a visao da técnica de censura sobre o
potencial do filme de incitamento contra a ordem
estabelecida encontra-se em consonancia com
as atitudes empreendidas pelos membros da
comunidade de informacgdes (FICO, 2001) em
relacao aos meios de comunicacao social. Kushnir
divulgou dois manuais de comportamento que
foram distribuidos as imprensas do Rio de Ja-
neiro e de Sao Paulo no dia da promulgacao do
Al-5.32 Dentre diversos itens, consta no manual
distribuido no Rio de Janeiro: “2. Nao deverao
ser divulgadas noticias que possam: [..] veicular
atividades subversivas, greves ou movimentos
operarios” (apud KUSHNIR, 2004, p. 108).

Ja o manual distribuido em Sao Paulo € ainda
mais explicito quanto a questao dos movimentos
de luta armada:

3 Transcricao de trecho aos 32 minutos do filme Prata Palomares (1971) feita pelo autor.
2 Aautora menciona que a publicagao original destes manuais foi feita pelo jornal Resisténcia na edicao de 21/1/1969 e foram cedidos

a ela pelo jornalista Elio Gaspari (KUSHNIR, 2004, p. 108).
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10) Nao publicar noticias sobre atos de terro-
rismo, explosao de bombas, assaltos a bancos,
roubos de dinamite, roubo de armas, existéncia,
formacao ou preparacao de guerrilhas em
qualquer ponto do territorio nacional, ou so-
bre movimentos subversivos, mesmo quando
se trate de fato consumado e provado (apud
KUSHNIR, 2004, p. 108-109).

Fica evidente a preocupacao dos autores do
manual com a veiculacao de informacoes refe-
rentes aos movimentos de luta armada. Além
disso, situa a censura ao filme aqui analisado
dentro de um panorama no qual ha a interdicao
a veiculacao de informacdes a esses movimen-
tos, que pode ser vista como uma tentativa de
os dirigentes do regime construirem uma versao
publica referente a sua propria atuacao, dentro
de uma logica que ressaltava o ufanismo e um
falso consenso socialmente imposto.

Maia (2002, p. 469-511) abordou a légica da
comunidade de informacgoes (FICO, 2001) espe-
cificamente voltada aos jornais alternativos, que
via neles “uma das principais ferramentas oposi-
cionistas ‘'no esforco subjetivo de conscientizacao
e de modificacao das condicdes subjetivas da
populagao” (2002, p. 504), citando o encaminha-
mento do Ministério da Justica 280/78.33 Uma das
formas catalogadas pelo documento e ressalta-
das pelo autor era incitacado a luta contra o regime
(2002, p. 506) que, dentre outras formas, poderia
ser atraves da luta armada, cujas mencoes de-
veriam ser alvo de interdicao. Assim, € possivel
perceber um conjunto de intervencdes em di-
ferentes campos da cultura (cinema, literatura,
imprensa corporativa e alternativa) referentes a
veiculacao de representacdes dos movimentos
de resisténcia a ditadura.

Ainterdicao a circulacao de informacodes sobre a
guerrilha mostrou-se como a primeira fase de um
processo mais amplo de construcao da imagem
midiaticamente veiculada em relagao aos oposito-
res do regime, que seria sucedida de uma segunda
fase, marcada pela depreciacao das praticas e dos
membros desses movimentos de luta armada, re-
tratados como radicais e nocivos a ordem publica.

3 Do fundo DSI/MJ, guardado no Arquivo Nacional.

Esse apagamento operou dentro da logica
de recrudescimento do civismo, qualificado por
Maia (2012) como a “exacerbacao dlo] otimis-
mo [..], [quel organizou o aparato discursivo e
ideologico nacionalista-conservador em torno
do projeto autoritario dos governos militares”
(2012, p. 94). Em resumo, a autora sustenta que o
regime solapava as divergéncias politicas entre
os cidadaos em nome da nacao, tida como um
bem maior a ser defendido de inimigos internos
(MAIA, 2012, p. 90-08).

Outro parecer no processo administrativo, de
autoria da técnica de censura T. G. P, vai ao encon-
tro do disposto no primeiro parecer, inclusive indi-
cando os jovens guerrilheiros como protagonistas.
Descrevendo o final do filme como “a populagao
segue outro guerrilheiro e todos se anarquizam,
numa total liberdade sexual, gerando um clima de
quase-loucura e o guerrilheiro se autodestroi’, T. G.
P. sublinha que, em Prata Palomares, “as situacoes
propostas vao de encontro aos principios morais e
religiosos da sociedade brasileira, emitindo, assim,
uma falsa imagem do nosso pais” (T. G. P, 1972, p.
13), sugerindo a interdicao da obra com a mesma
base legal que o primeiro parecer.

Neste ponto, € necessario destacar dois trechos
de Prata Palomares. Apos chegarem a igreja, os
guerrilheiros tomam banho e, durante o ato, ficam
evidentes as marcas de tortura em suas peles. A
isso, um dos guerrilheiros (Carlos Gregorio) con-
trapoe com um discurso veemente a favor da luta
armada como subversao contra o regime vigente:

em cada uma dessas feridas, eles tentaram
me provar que o mundo nao pode ser mudado,
mas também hoje a violéncia emana de cada
pedaco que sobrou do meu corpo. Ou o mundo
muda pela violéncia do nosso corpo ou entao
nao ha mais esperancas.3*

No segundo trecho, quase ao final do filme, o
guerrilheiro disfarcado de padre (Renato Borghi)
estimula os cidadaos a depredarem a igreja. Bancos
sao destruidos pela multidao em furia, imagens
sacras sao violadas, o altar € derrubado. Nessa
cena, o guerrilheiro grita histericamente: “Quebral

34 Transcricdo de trecho aos 13 minutos do filme Prata Palomares (1971) feita pelo autor.
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Quebra tudo!, ri e danca em volta dos escombros.
Desse modo, a revolta popular contra a instituicao
religiosa é diretamente ligada a luta revolucionaria
empreendida pelos guerrilheiros, misturando as
questdes politicas stricto sensu e morais.?

Em ambos os pareceres da censura, a pulsao
revolucionaria aparece ao lado da decadéncia
moral representada pela liberdade sexual dos
personagens, o que corrobora a ideia de Kush-
nir (2004, p. 38) de que toda censura é politica.
Seguindo a argumentacao da autora, podemos
deduzir que a divisao entre a motivacao de a
censura ser por razdes politicas stricto sensu
ou morais pode mostrar-se equivocada e atée
mesmo contraproducente na analise de alguns
casos concretos, na medida em que ambas as
razdoes se encontram relacionadas ou, mais es-
pecificamente, as aparentemente ‘morais' muitas
vezes foram articuladas para mascarar as expli-
citamente “politicas".

Em consonancia com os pareceres e com as
acoes anteriores empreendidas a partir dos oficios
jamencionados, a portaria 024/72-SCDP, de 8 de
maio de 1972, proibiu a exibicao de Prata Palo-
mares em todo o territorio nacional e reconheceu
que conteudo subversivo da obra foi a principal
motivagao para o ato. Tal fato gerou a reacao do
diretor e produtor André Faria Jr. que, atraves de
seu procurador, requereu 0 acesso ao inteiro teor
da decisao da DCDP e a devolugao da unica copia
do filme entregue a censura para poder remontar
e apresentar o filme ao 6rgao®. Sublinhamos que,
por conta de o processo administrativo possuir
um documento classificado como “reservado’,
0s interessados receberam somente uma carta
enviada pela DCDP comunicando a interdicao do
filme, sem acesso aos argumentos das técnicas
de censura que embasaram tal decisao.

Alguns anos depois, em carta de Rogério Nu-
nes (diretor da DCDP) ao diretor e aos produtores
do filme, de 18 de fevereiro de 1977, em resposta

ao pedido para a liberagao do filme em circuito
comercial, este faz alusao a liberacao concedida
anteriormente para a exibicao em festivais. Em
outra carta, dessa vez a Wilson Queiroz (que
sucedeu a Rogério Nunes na diretoria da DCDP),
de 3 de abril de 1979, André Faria Jr. faz mencao
a exibicao no Festival de Cannes (Franca) e de
San Sebastian (Espanha) em 1976.

Enquanto o filme era interditado para qualquer
faixa etaria no Brasil, Kushnir (2004) e Gasparotto
(2012) relataram diferentes aspectos da preocu-
pacao do regime ditatorial com a apresentacao
publica - mediada pelos meios de comunicagao
massiva — em torno dos militantes dos movimentos
de luta armada. Kushnir destacou que a execugao
de militantes dos movimentos de luta armada
era descrita por parte da imprensa como meros
‘confrontos’ e ainda que, por conta da censura
imposta a ela ou da adesao de alguns jornalistas
arepressao, aimprensa também ocultava mortes
decorrentes de tortura e que eram forjadas pelos
agentes da repressao para ganhar uma aparéncia
de legalidade (KUSHNIR, 2004, p. 298-305).

Ainda, a autora (2004, p. 278-279) reuniu ima-
gens que mostravam os “arrependidos’, isto &,
militantes usados pelo regime ditatorial como
propaganda dirigida a populagao visando de-
sestimular a participacao na resisténcia a ela.*®
Sobre eles, Kushnir sublinhou que “o intuito era
afirmar, em cadeia nacional, que ser oposicao ao
governo era um exercicio realizado por pessoas
que, arrependidas, expunham quao sem sentido
era o combate” (2004, p. 311).

Sobre os “arrependidos”, Gasparotto (2012,
p. 119-134) narrou que havia uma articulagao
entre diversos 6rgaos no intuito de conseguir o
depoimento desses militantes e convencé-los a
assumir essa postura publicamente:

Nos depoimentos e entrevistas concedidos
posteriormente pelos protagonistas desses
episodios, aparecem indicacdes de nomes de

35 Referéncia a cena aos 99-100 minutos do filme Prata Palomares (1971).
3% Em um requerimento encontrado no processo administrativo, o diretor acionou um advogado para fazer a solicitacdo a Rogério

Nunes, o diretor do SCDP.

¥ Consta a assinatura de itala Nandi (atriz e produtora do filme) confirmando o recebimento da carta.

3% Kushnir divulgou a foto do grupo de militantes da Vanguarda Popular Revolucionaria (VPR) apresentados a imprensa da sede da
Secretaria de Seguranca Publica de Sao Paulo e a pagina do jornal Folha de S.Paulo com o titulo "Apresentado a imprensa o ex-terrorista
Massafumi’ como exemplos de acdes midiaticamente empreendidas pela ditadura.
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delegados e funcionarios ligados a Oban, ao
Centro de Informacao do Exército, ao Centro de
Informacdes da Marinha, aos DOPS estaduais,
a Policia Federal e até mesmo ao Ministério da
Justica, que estariam veiculados a estratégia
das retratagoes (GASPAROTTO, 2012, p. 123).

E interessante verificar que o periodo em que
a burocracia estatal demonstrou maior preocu-
pacao com o conteudo do filme - isto €, entre o
segundo semestre de 1971 e 1972, quando o filme
foi oficialmente proibido - coincide parcialmente
com o periodo mencionado por Gasparotto (2012,
p. 26) cOMo 0 mesmo em que 0 maior numero
de depoimentos de “arrependidos” foi veiculado
pelas midias impressas e televisivas - a partir de
maio de 1970 até o final de 1971 e, com menor
frequéncia, até 1975.

Isso significa que os realizadores de Prata
Palomares tentavam exibi-lo justamente no mo-
mento de maior preocupacao do regime ditatorial
quanto a imagem desses movimentos de resis-
téncia pela luta armada. E a extensao do periodo
de interdigcao total a ele até 1976 caminhou pari
passu com a politica oficial de se evitar o tema
na cena publica brasileira e internacional.

Considerando ainda que os orgaos de informa-
¢ao tinham conhecimento da producgao do filme
desde - no minimo - o inicio de agosto de 1970,
inferimos que o ciclo do filme coincide em sua
totalidade com o periodo de maior alarmismo
por parte da comunidade de informacgdes (FICO,
2001) quanto a qualquer representacao positiva
a respeito dos movimentos de luta armada que
pudesse furar o bloqueio imposto por ela.

Assim, Kushnir (2004) e Gasparotto (2012) de-
monstraram que havia um esforco coordenado
entre diversos orgaos do governo ditatorial na
construcao da imagem publica através dos di-
ferentes meios de comunicacao massiva sobre a
luta armada e seus militantes. Isso ratifica nosso
argumento de que, enquanto representagdes
que validassem a atuacao dos movimentos de
luta armada e que mostrassem os militantes de
formas positivas/heroicas eram cerceadas de
circular pela cena publica, outras representacoes

- mais teratologicas, certamente - ganharam
forca no imaginario coletivo, gracas a difusao al-
cangada junto aos meios de comunicacao social.
Em suma, o mundo representado pelos agentes
da repressao passava pela construgao de um
falso consenso obtido através da violéncia e do
silenciamento voltados contra seus opositores.

Apos a liberacao para festivais, a batalha tra-
vou-se em torno da autorizagao para a exibicao
no circuito comercial. Por conta dessa liberacao,
o filme foi o vencedor do Prémio Margarida de
Prata - concedido pela Confederacao Nacional
dos Bispos do Brasil (CNBB), entidade vinculada
algreja Catolica - em 1978. Tal fato foi usado pelo
diretor para contra-argumentar que o filme ofendia
o sentimento religioso dos catoélicos??, porém sem
sucesso. O parecer 1601/78 - assinado por cinco
técnicos de censura - manteve o veto ao filme,
ressaltando que “a pelicula explorada em circuito
comercial deixaria no publico em geralimpressdes
negativas de violéncia e deboche total dos valores
religiosos e morais”(D.S.F;R.E.M;A P Y. L.N. P,
M. A R R, 1978, p. 41), mesmo reconhecendo a
relevancia da concessao de um prémio por parte
de uma entidade catolica ao filme. Novamente, o
medo da exposicao do conteudo do filme seria
usado como argumento para o interditar.

Ao analisar os movimentos de anistia, Resende
(2015) debrugou-se sobre o monitoramento dirigi-
do a eles pela comunidade de informacdes (FICO,
2001). Tendo como foco o fundo do SNI, custo-
diado pelo Arquivo Nacional, Resende (2015, p.
77-80) trouxe a sua analise documentos tambéem
de 1978 e de 1979, que demonstram o incémodo
por parte dos membros dessa comunidade quanto
as narrativas de militantes que aderiam a luta
armada ganhando a cena publica. Ainda, causava
constrangimento a esses membros a atuacao dos
parentes dos desaparecidos, que denunciavam
0s sequestros, as sessoes de tortura e as mortes.

Reproduzimos um dos documentos avaliados
por Resende, produzido pela Agéncia Central
do SNI (RESENDE, 2015, p. 79), cujo foco era o |
Congresso Nacional de Anistia:

3 Carta de 25 de marco de 1978, anexada ao processo administrativo referente ao filme Prata Palomares.
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ApoOs a sancao da Lei de Anistia, que nao aten-
deu a principal reivindicacao dos movimentos,
que era aanistia total, estes passaram a exaltar
subversivos por ocasido do seu retorno ao pais,
ou quando eram postos em liberdade os que se
encontravam presos. Atualmente, estdo se ma-
nifestando publicamente para homenagear os
terroristas mortos em confronto com os orgéos de
seguranca. Nessas ocasides, os terroristas sGo
apresentados como herois, conforme ocorreu no
ultimo dia 18 de setembro, por ocasiao do ani-
versario da morte de Carlos Lamarca (BRASIL,
Servico Nacional de Informacoes, 1979, grifo do
original apud RESENDE, 2015, p. 80).4°

Mesmo na fase de distensao do regime, os
membros da comunidade de informagdes (FICO,
2001) demonstravam apreensao em relacao as
narrativas envolvendo a luta armada e seus mi-
litantes. A liberacao ao filme so6 viria no ano se-
guinte a ultima interdi¢ao, quando o filme foi sub-
metido a nova apreciagao. No parecer 5016/79,
de 11 de outubro de 1979, a técnica de censura J.
F. C. faz alusao as cenas de tortura na descricao
do filme e, em sua conclusao#* ressaltou que:

Muito embora referindo-se como alegoria ten-
dendo ao hermetismo, o filme permite situar
um momento historico anterior, suficientemen-
te explorado pelos meios de comunicacao.
Entretanto, o metaforismo das proposicoes,
agravado pela monotonia cénica, dificultara
a apreensao desse contexto por uma plateia
menos preparada para absorvé-lo. Isto posto,
acreditamos que a referida abordagem politica,
atualmente enfraquecida em sua possivel forca
incitativa, e a presenca de cenas de tortura,
ajustam-se ao publico adulto, levando-nos a
sugerir a liberacao integral para a faixa etaria
maxima (J. F. C., 1979, p. 44-45).

Por sua vez, no parecer 4929/79, de 17/10/1979,
atécnica de censura M. G. S. P. adverte para outros
aspectos no tocante a liberacao da obra:

[.] verifica-se que as producdes semelhantes
em termos de estilo cinematografico e tema-
tica, que atualmente se acham em exibicao no
circuito comercial, nao alcancaram éxito junto
a grande massa frequentadora de cinemas, o
que nos leva a entender que espetaculos desse
género sao praticamente nulos em termos de
comunicagao social, de diversdes publicas, nao
possuindo forca para alterar comportamentos.

4 Arquivo Nacional. ACE 4214/79. Fundo SNI.

Considerando, ainda, o momento politico vivido
pela nacao, de reimplantacao do processo
democratico, onde se propaga a liberdade de
expressao e escolha, seriaincoerente continuar
negando a liberacao do filme em pauta. Assim
julgando, propomos que a sua aprovagao seja
procedida com a classificagao etaria maxima,
tendo em vista o seu conteudo, o impacto
dramatico de suas cenas, por vezes carregada
de forte grau de violéncia, além do risco de
interpretacées errbneas do ponto de vista
moral e religioso, se a pelicula for exposta a
uma plateia imatura (M. G. S. P, 1979, p. 47V).

Depois de um entrave burocratico de quase
uma decada, finalmente foi publicada a portaria
026/79-DCDP, de 6 de novembro de 1979, que re-
vogou a interdicao de Prata Palomares no territorio
nacional e, com isso, o filme recebeu o certificado
de censura para exibicao no circuito comercial
de cinemas, com vedacao a menores de 18 anos.

Mesmo assim, ainda houve um intervalo entre
a liberacao do filme pela DCDP e seu lancamento,
que so aconteceria no inicio de 1983 no Rio de
Janeiro e em Sao Paulo e no ano seguinte em
outras capitais como Belo Horizonte e Curitiba, de
acordo com algumas noticias encontradas sobre
o filme em periodicos depositados no Setor de
Publicacdes Seriadas, da Biblioteca Nacional e,
também, no Cedoc/Funarte, na pasta referente
ao filme.#2 Ocupando os cadernos de cultura de
alguns dos jornais de maior circulacao, as noticias
destacaram o longo periodo de censura a que o
filme tinha sido submetido e algumas relacionaram
o fato diretamente a representacao da luta armada
no filme (inclusive no titulo dessas noticias).

Sobre essa lacuna temporal, Del Duca (2017,
p. 203) a atribuiu ao desinteresse por parte de
distribuidores em comercializar um filme com
mais de 10 anos de realizacao e relatou que tal
impasse foi resolvido com um contrato entre
os produtores do filme e a Embrafilme. Ainda,
situou-a perante mais um impasse burocratico
junto a DCDP, dessa vez em relacao ao trailer do
filme, o que é confirmado pelo parecer 967/83,
encontrado em nossa pesquisa No processo

4 Ha outros pareceres no processo referente a Prata Palomares cuja andlise vao no mesmo sentido do parecer exposto.

4 Atitulo de exemplo, citamos: notas publicadas sobre o filme publicada nas edi¢coes de 12/12/1982 e de 07/05/1983 no jornal O Flu-
minense (Niteroi, RJ);, outra na Folha da Tarde (Sao Paulo, SP) em 9/3/1983; outras no jornal O Globo (Rio de Janeiro, RJ) de 6/5/1983 e de
8/5/1983; outra no O Estado de S. Paulo (Sao Paulo, SP) em 8/5/1983; outra no jornal O Dia em 9/5/1983; o artigo “"Violéncia Prateada” no
jornal O Estado do Parand (Curitiba, PR); o artigo “Questionando o Brasil" no jornal O Estado de Minas (Belo Horizonte, MG) em 26/5/1984.
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administrativo do filme junto a DCDP.

Mesmo apos seu lancamento, o filme nao
deixaria de escapar a vigilancia dos orgaos de
seguranca. A informacao n° 22/0561/G-2/83,
distribuida pelo SNI a pelo menos trés orgaos,+
elencou o filme como uma das obras que ataca-
vam o governo nas diversas midias, salientando
que se tratava de um relatorio elaborado semanal-
mente sobre varios meios de comunicagao e artes
(principais jornais de grande circulacao, teatro,
cinema, televisao e radio). Essa informagao era um
documento produzido semanalmente a respeito
desses meios e de matérias, artigos, reportagens
etc. que fossem depreciativos ao governo e ao
regime, havendo uma avaliagao quantitativa desse
material por temas abordados, tais como: politica
econdmica, propaganda comunista, imagem dos
Ministérios, divida externa e fusao das oposicoes.

Sendo um documento classificado como con-
fidencial,** assim descreveu o filme: “realizado
em 1970, com a participacao do GRUPO TEATRO
OFICINA, envolve a questéo da guerrilha, numa
atmosfera impregnada de onirismo e imagens
nitidas da cultura brasileira" (BRASIL, 1983, p. 9,
grifo nosso). Mais uma vez, a questao da luta ar-
mada € apontada como incomoda pelos agentes
da comunidade de informagdes (FICO, 2001), que
viram no filme uma das formas de ‘propaganda
adversa ao regime'.

Consideracoes finais

Uma avaliacao do filme feita pela critica de ci-
nema no momento da exibicao do filme no circui-
to comercial brasileiro apontou para o fato de que
sua narrativa era “datada’. Ainda, lamentava-se
que, se a obra tivesse sido langcada no momento
imediatamente posterior a sua producao, talvez
tivesse outro impacto nos debates sobre a cultura
politica no Brasil e sobre a ditadura.

Desse modo, a censura ao filme inseriu-se na
tentativa de criar uma nova versao sobre a luta
armada por parte do regime ditatorial, que miti-
gava seu potencial revolucionario e reduzia seus
militantes a pessoas inconsequentes, voluntario-
sas e de maindole. Tal esforco remete a dialética
entre a criacao e a destruicao caracteristica da
modernidade, que perpassou a comunicacao
massiva, a tentativa de construcao de um con-
senso e a moldagem das memoarias coletivas de
diferentes grupos sociais.

Atraves da analise da documentacao referente
ao filme Prata Palomares, foi possivel verificar que
a censura a ele fez parte da construcao de uma
versao publica aduladora da atuagao dos milita-
res, na qual a imagem publica dos movimentos
de resisténcia a ditadura pela luta armada era
ridicularizada e alvo da teratologia pelos agentes
da repressao, enquanto seus membros eram
alvos de encarceramentos arbitrarios, torturas
e mortes nos bastidores.

Os censores atestaram no filme uma contesta-
¢ao ao regime vigente em varias frentes: a) ataque
ao repertorio cultural legitimado pelo regime,
incluindo neste ponto as imagens religiosas;
b) depreciacao da retodrica otimista construida
pela propaganda do regime; c) defesa da luta
armada como forma de resisténcia a ditadura;
e d) denuncia das praticas do regime em torno
da tortura e da execucao sumaria de militantes.

Nesse sentido, o regime ditatorial foi parcial-
mente bem-sucedido em criar panico moral em
relacao a esses movimentos de resisténcia pela
luta armada que a combatiam fisica e simbolica-
mente, retardando a discussao sobre sua atuacao
0 Maximo que conseguiu, inclusive pelo adiamen-
to da circulacao de obras como o filme avaliado.

Finalmente, podemos afirmar que, embora a
repressaoc a ideias e vozes dissonantes tivesse en-
contrado mais um capitulo na ditadura civil-militar

43 Detectamos a mesma informacao em trés fundos diferentes: Superintendéncia do Desenvolvimento da Regidao Centro-Oeste, Divisao
de Segurancga e Informagdes do Ministério das Relagdes Exteriores e Divisao de Seguranga e Informagoes do Ministerio da Justica, todos
custodiados pelo Arquivo Nacional (Brasilia). Isto €, esta informagao encontrava-se inserida nas redes de comunicagao dos 6rgaos de

informacgao da ditadura.

44 Talcomo atestam o carimbo de “confidencial” na parte inferior de todas as paginas e o aviso carimbado “TODA E QUALQUER PESSOA
QUE TOME CONHECIMENTO DE ASSUNTO SIGILOSO FICA, AUTOMATICAMENTE, RESPONSAVEL PELA MANUTENCAO DE SEU SIGILO”
(art. 12 do decreto no. 79099/77 Regulamento para salvaguarda de assuntos sigilosos).

4 BR_DFANBSB_TS_ASI_PJU_0019_d0001de0001 - Fundo Superintendéncia do Desenvolvimento da Regiao Centro-Oeste, Arquivo

Nacional (Brasilia).
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entre 1964 e 1985, esta foi uma pratica largamente
legitimada ao longo da histéria republicana mar-
cada pelo autoritarismo e pela tutela dos militares.
Dai o perigo do desejo de censura que paira como
uma sombra sobre a cena publica brasileira ressur-
gir quando os ventos totalitarios voltam a soprar.
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