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Lo mediático y lo social: una compleja interacción

s ya una reiteración afirmar que las sociedades
actuales se caracterizan por una fuerte dimen-
sión mediática. Los mass-media, en efecto, con-

figuran aquello que es percibido y asumido como lo
real. En otro tiempo, como es bien sabido, la gesta-
ción y transmisión de esta definición de la realidad
era patrimonio de instancias religiosas o intelectua-
les. Sin embargo, el auge de los medios de comuni-
cación de masas, a raíz de la segunda guerra mun-
dial, convierte a éstos en instrumentos generadores
de unas nuevas formas culturales antaño inexisten-
tes. Así, la impronta de los mass-media se va a en-
contrar presente en el ámbito de la estructuración de
las relaciones interpersonales, en el de las tomas de
decisión políticas, en el de las dinámicas socializa-
doras e incluso en el de la construcción de las pro-
pias subjetividades sociales. Se ha insistido sobre-
manera en cómo el universo mediático diseña unas
formas de expresión culturales que son absorbidas e
interiorizadas por los individuos, impregnando fi-
nalmente el espectro de la vida colectiva. Los me-
dios, se ha afirmado con insistencia en diferentes
círculos académicos e intelectuales, manipulan inte-
resadamente la presentación de la experiencia social
al servicio de oscuros intereses económicos o incluso
políticos. De esta manera, se ha asociado su papel al
de un nuevo ejercicio de poder que utiliza unas
sutiles estrategias encaminadas al mantenimiento
del status quo instituido y, en consecuencia, al forta-
lecimiento de la conservación de una arquitectura
social que alberga unas acusadas contradicciones
estructurales. En el horizonte de esta perspectiva,
evidentemente, los medios de comunicación serían
la verdadera causa a la que achacar una buena parte
de un malestar social que se manifestaría bajo la
forma de una variada gama de patologías culturales
que, en cada vez mayor medida, colonizan los varia-
dos plexos en donde se entreteje la vida cotidiana.
Es lógico, entonces, que, en este contexto, haya bro-
tado en los últimos años, al margen de las diferentes
opciones políticas o ideológicas, una explícita y ge-
neralizada condena en términos morales del univer-
so mediático al que se reprocha una buena parte de
unos desajustes o desarreglos sociales en otro tiem-
po aparentemente inexistentes.

No obstante, aceptando previamente el relevante
papel asignado a los mass-media en nuestras socie-
dades, conviene interrogarse acerca de si esta sata-
nización de lo mediático como fuente de la que sur-
giría un acentuado malestar cultural, en lo que tiene
de simplificadora, no estaría ocultando, en realidad,
unas complejas dinámicas sociales que estarían ope-
rando en la clandestinidad de la vida social y que
darían cuenta del seductor magnetismo inspirado
por los mass-media en nuestras vidas. A finales de
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RESUMEN

La lectura tradicional de la relación establecida entre el
universo de lo mediático y la vida cotidiana ha tenido
tendencia a enfatizar el carácter ideológico de los mass-
media. Se han concebido los medios de comunicación de
masas como transmisores de una ideología que coloniza la
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ella existentes. Al margen de esta lectura, cabe una inter-
pretación del magnetismo cotidiano suscitado por lo me-
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“Les Stars sont comme les dieux: tout et rien. La
substance divine qui gorge ce rien est l´amour des
humaines. Le vide infini du dieu est aussi  richesse
infinie, mais cette richesse n´est pas sienne. La star
est vide de toute divinité comme des dieux. La star
est riche de tiute l´humanité comme les dieux.”

— Edgar Morin, Les Stars
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los años cuarenta del ya pasado siglo, nacía, en el
marco de la teoría sociológica, un discurso crítico en
torno a los perniciosos efectos ideológicos derivados
de la emergencia de los medios de comunicación. En
síntesis, dicho discurso, con una clara raigambre
marxista, veía en los medios de comunicación el
origen de unas emergentes formas de alienación so-
cial anteriormente circunscritas al campo de lo pro-
ductivo.1 En la actualidad, como prolongación de
este discurso, se le imputa constantemente a la tele-
visión el ser la causante de la degradación de la
cultura y de la educación, a la imagen publicitaria la
de ser la estimuladora de un consumismo desenfre-
nado o a la imagen, en general, de ser el origen de
una reducción del horizonte experiencial de los in-
dividuos. A partir de un cierto posicionamiento teó-
rico, los medios se han transformado, de esta forma,
en un verdadero demonio malévolo que provocaría
un variado conjunto de desgraciados fenómenos so-
ciales. Así, desde esta óptica, la anorexia, los acci-
dentes de tráfico, el fracaso escolar, el desinterés
cívico y, en general, un ilimitado abanico de recien-
tes patologías sociales, obedecerían, en última ins-
tancia, a la cultura mediática.

Ahora bien, lo que deberíamos preguntarnos es si,
realmente, en esta reductora y simplificadora identi-
ficación de la causa de estas patologías con el uni-
verso mediático se nos estaría ocultando, en lugar
de aclarársenos, una lógica social difícilmente vi-
sualizable cuyo desentrañamiento constituiría el ver-
dadero reto actual de las ciencias humanas y socia-
les. Este discurso crítico, en lo que atañe a su fácil
culpabilización de la imagen mediática, es el que,
posiblemente, en lugar de esclarecer pueda llegar a
oscurecer el trasfondo de una lógica social que no se
deja captar con facilidad para el investigador social.
Es necesario sospechar, en suma, de la perspectiva
sociológica que convierte a los medios en «chivos
expiatorios» de gran parte, sino de la totalidad, de
la negatividad social. La cultura occidental, atrave-
sada por un arquetípico y esquemático dualismo
positividad/negatividad, heredado del judeo-cris-
tianismo y proyectado en nociones imaginarias tales
como bien/mal, cielo/infierno, purificación/peca-
do, ha ubicado ahora a la comunicación mediática
en el espacio de una recurrente negatividad. La ta-
rea sociológica, en lo que tiene de interrogación ra-
dical de toda connaturalizada mistificación social,
se encuentra obligada, una vez reconocida la tras-
cendencia cultural del universo mediático, a proble-
matizar e ir más allá de un discurso crítico que, si
bien en un determinado momento histórico ha sido
una indudable fuente de inspiración para una fide-
digna comprensión de las claves de la vida social,
en la actualidad no parece ser la herramienta más
adecuada para interpretar unas nuevas realida-
des sociales.

Parece, pues, oportuno abordar el papel social de
los mass-media desde una nueva óptica. Para ello,

conviene, en primer lugar, dislocar el esquema
conceptual tradicional que ha concebido lo cotidia-
no como un mero espacio de receptividad de una
ideológica cultura mediática;2 lo que podríamos de-
nominar como un paradigma unidireccional de inter-
pretación de lo mediático. Luego, sería necesario
introducirse en un análisis más complejo, a saber: el
de cómo lo cotidiano llega a actuar, en una u otra
dirección, sobre lo mediático; lo que catalogaríamos
como un paradigma bidireccional.

Los presupuestos teóricos subyacentes en el
paradigma unidireccional de comunicación
El modelo de unidireccional de comunicación se apoya,
básicamente, sobre dos presupuestos sociológicos:

1. Los medios de comunicación transmiten una in-
teresada ideología al servicio de determinados
intereses de ciertos grupos sociales y cuya fun-
ción es legitimar el orden social vigente;

2. La vida cotidiana se entiende como un espacio
plenamente colonizado por la ideología transmi-
tida por los medios.

PRESUPUESTO 1 Este presupuesto recalcaría, en última
instancia, cómo la sociedad alberga unas contradic-
ciones sociales internas que son mantenidas a través
de los mass-medias. Para esta perspectiva de análi-
sis social, los medios de comunicación social serían
los encargados de construir lo que Antonio Gramsci
denominara en su momento como una hegemonía
cultural, es decir, una organización global del signi-
ficado de la experiencia social asumida como
certidumbre, una cultura que, en su totalidad, es
experimentada de forma connaturalizada y aproble-
matizada.3 Desde este posicionamiento, en realidad,
los medios de comunicación de masas vendrían a
reemplazar, de este modo, al papel antaño desem-
peñado por lo que Louis Althusser acuñó con la
terminología de Aparatos Ideológicos del Estado. Al-
thusser afirmara, a este respecto, que la escuela y la
familia eran las instituciones sociales destinadas a
vehiculizar una homogénea ideología dominante
capilarizada por todo el cuerpo social y aceptada
como una evidencia incuestionable por los grupos –
en este caso clases sociales – dominados.4 Así, a su
juicio, la fijación de los individuos a la arquitectura
social pasaba por el papel asignado a estos Aparatos
Ideológicos en la dinámica social. No obstante, en este
posicionamiento, la cultura mediática, aún recono-
ciéndose en este marco teórico, introduciría un no-
vedoso sistema de legitimación. La garantía de ad-
hesión al orden social vigente, que Althusser
había localizado con anterioridad en los Aparatos
Ideológicos del Estado, daría paso, entonces, a unos
aparatos de representación; a una construcción de rea-
lidades sociales encaminada a la edificación de un
interesado espacio de visualización social.5 De ma-
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nera que la aquiescencia generalizada de los indivi-
duos a una estructura social que acogería fuertes
contradicciones vendría respaldada ahora por el pre-
ponderante papel desempeñado por el régimen me-
diático y en especial, como hemos desarrollado en
otro contexto, por los Imaginarios sociales.6 Ahora
bien, mientras los antiguos Aparatos Ideológicos del
Estado operaban en el orden de los valores y de las
creencias compartidas, la cultura mass-mediática lo
haría en el de la presentación de realidades sociales.
La mediatización de la cultura, como ha señalado John
B. Thompson,7 implicaría, en suma, un desplaza-
miento de las antaño formas tradicionales de legiti-
mación ideológica al novedoso ámbito de los me-
dios de comunicación social.

Este marco teórico, pues, entendería el papel so-
cial de los mass-media, guardando fidelidad a la
tradición del marxismo crítico, a partir de sus efec-
tos ideológicos. Ideología concebida, en su sentido
genuinamente formulado en los textos de Karl Marx,
como una deformada versión de la realidad social
en la que se omitirían las condiciones reales de exis-
tencia en la que se desenvuelven los individuos.
Pero, además, una deformación que es estimulada
intencionadamente por los grupos sociales domi-
nantes y que finalmente es aceptada como algo con-
naturalizado. Recordemos como para Marx «Las
ideas de la clase dominante son las ideas dominan-
tes en cada época».8 En el contexto histórico en el
que se enmarcaba la crítica marxiana de la sociedad,
la religión, la filosofía especulativa y la ciencia de la
Economía Política desempeñarían las funciones que
Marx le atribuía a la ideología. La ideología, en todo
caso, conviene subrayarlo, es aquello que posibilita-
ría una justificación de la dominación social.

Las modificaciones estructurales del capitalismo,
sin embargo, conllevarían un declive de las instan-
cias ideológicas tradicionales y la emergencia de
unas nuevas estrategias ideológicas. La legitimación
de la dominación en el capitalismo tardío, entonces,
recurriría a unas nacientes formas de ideología liga-
das al papel de los mass-media. La idea central so-
bre la que gravita este posicionamiento teórico es
que el capitalismo, en una nueva fase histórica, ope-
raría por medio de una dominación simbólica estre-
chamente vinculada al consumo mediático y enca-
minada a la manipulación de las conciencias. Así,
Theodor Adorno y Max Horkheimer van a estable-
cer, ya en 1947, una ligazón entre la industria cultu-
ral propia de la cultura de masas y las emergentes
formas de dominación, anticipando buena parte de
los análisis críticos posteriores en torno a los medios
de comunicación. En un tono apocalíptico, señalan:
«Toda cultura de masas bajo el monopolio es idénti-
ca, y su esqueleto – el armazón conceptual fabricado
por aquél – comienza a dibujarse. Los dirigentes no
están ya en absoluto interesados en esconder dicho
armazón; su poder se refuerza cuanto más brutal-
mente se declara. El cine y la radio no necesitan ya

darse como arte. La verdad de que no son sino nego-
cio les sirve de ideología que debe legitimar la por-
quería que producen deliberadamente».9 Para com-
prender el cómo y el por qué persiste la explotación
y la dominación en un estadio avanzado del capita-
lismo es necesario, para autores como Jean Baudri-
llard o Guy Debord, descifrar el papel de la cultura
mediática. En suma, desde este paradigma teórico, los
medios se van a identificar inexorablemente al ejerci-
cio del poder y a la dominación social.

PRESUPUESTO 2 Este presupuesto incidiría en cómo la
ideología mediática es absorbida totalmente por los
individuos, sin ningún tipo de resistencia o rechazo
frente a ella. Los medios construirían una imagen de
la realidad que pasaría a ser, así, la realidad. Lo coti-
diano, desde esta perspectiva, es un mero receptá-
culo de acogida de una heterogénea ideología elabo-
rada por los medios y propagada a través de éstos.
De modo que la cotidianeidad no sería más que un
reflejo de lo mediático asumido de manera connatu-
ralizada. En esta lectura de lo social, la vida cotidia-
na sería una vida, en última instancia, absolutamen-
te prefabricada y manipulada desde instancias
externas.10 La única interpretación del mundo posi-
ble, entonces, sería aquella previamente diseñada en
la industria mediática y orientada, como diría Bau-
drillard, hacia un intencionado consumo de signos.11

Es una concepción de lo cotidiano entendido como
una reproducción de unas representaciones del mun-
do ajenas y nunca nacidas de éste. Así, la vida coti-
diana estaría totalmente seducida y subordinada a
los estilos de vida suscitados y propugnados por los
mass-media. Lo cotidiano, pues, es un espacio pasi-
vo colonizado por la ideología mediática; por decir-
lo en términos marxistas clásicos, es el espacio de
una falsa conciencia. Se acepta que la vida cotidiana
es una vida falseada, controlada y administrada des-
de las instancias de poder mediático, y que los indi-
viduos son víctimas propiciatorias de un engaño
generalizado.

De manera que, en esta perspectiva, se presupone
que la mayoría de los individuos no dispone de los
recursos intelectuales necesarios para reconocer la
dominación mediática ni su papel como meros re-
ceptores manipulados de ésta; se presupone, en
suma, que éstos ignoran que lo que asumen como
evidencia real es una construcción mediática. Es una
idea de la sociedad contemplada como un espacio
de consumo de unas imágenes mediáticas que son
impuestas como un código de sentido único. Lleva-
da hasta sus últimos extremos esta tesis, difícilmen-
te nos encontraríamos capacitados para discernir
cuando determinadas vivencias o experiencias indi-
viduales o colectivas de libertad, de imaginación
creadora o de autonomía personal emanan espontá-
neamente del cuerpo social de cuando son deriva-
das de elaboraciones previamente diseñadas intere-
sadamente por la cultura mediática. En definitiva,
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¿Cómo podríamos saber si la libertad, experimenta-
da como tal, es algo genuino o algo construido so-
cialmente como una controlada y planificada forma
de evasión? La sospecha de una fabricación mediáti-
ca se extiende de tal modo a todo lo social que
incluso toda respuesta a ella no es inmune a dicha
sospecha. Pero, también, asociado a lo anterior, y lo
que es más importante: ¿No se estaría negando, en
esta versión de lo cotidiano, la existencia de una
sabiduría escéptica connatural a lo popular y fuerte-
mente arraigada en lo cotidiano? O, para decirlo de
otro modo, ¿No se estará asumiendo, como princi-
pio, que el pueblo está incapacitado por si mismo
para detectar un mundo falseado mediáticamente?
Lo que denominamos como paradigma unidireccional
de comunicación no permite vislumbrar, así, unas
disidencias larvadas frente a lo mediático, una apa-
rente seducción que, sin embargo, esconde un sote-
rrado descreimiento cuando no una manifiesta iro-
nía o sarcasmo.

La vida cotidiana, en relación con lo anterior, se-
ría una vida absolutamente presa de una completa
alienación social, es decir, de una desnaturalización
y cosificación de las subjetividades sociales, de las
formas de socialización interpersonal y de las es-
tructuras simbólicas procuradoras de significación.
En este marco teórico, se da una consustancial iden-
tificación entre lo mediático y la alienación cotidia-
na. Se le reprocha a la ideología mediática, en suma,
el ser aquello que impide que el mundo sea como en
realidad debiera ser, que bloquea la consecución de
un mayor grado de perfección social en sus diferen-
tes vertientes éticas, políticas o estéticas. Pero la in-
terrogante a la que nos debiéramos enfrentarnos en
este caso sería: ¿La alienación es realmente una res-
ponsabilidad de lo mediático o, por el contrario,
tiene su origen en un despersonalizador programa
de vida instaurado por la modernidad en donde el
individuo es concebido como un mero elemento
de un engranaje tecno-productivo? ¿Concentrando
nuestra culpabilidad sobre lo mediático no estare-
mos olvidando que éste es uno de los pocos espacios
intersticiales de fuga de los que dispone el indivi-
duo para evadirse de un mundo sumamente hostil?
La insistente desviación de nuestra atención hacia la
repulsa en torno a lo mediático ¿No estará ocultan-
do un problema de más hondo calado? ¿No le estará
pasando desapercibido a ésta que aquellos que Wal-
ter Benjamín denominaba como «los vencidos por la
historia», es decir los seres anónimos a los que la
lógica tecno-productiva moderna les ha encadenado
a una vida que no es vida, tienen una acuciante
necesidad de alteridad que le es proporcionada por
el universo mediático? Es este urgente deseo de eva-
sión, de proyectarse en un mundo diferente al mun-
do real, el que, quizás, esté catapultando en buena
medida el magnetismo social de lo mediático. Re-
cordando el análisis de Marx acerca de la religión en
La cuestión judía, no se trataría tanto de criticar el

fenómeno religioso en si mismo – en este caso lo
mediático – como el carácter contradictorio de la
vida que demanda una urgente inversión del mun-
do. «No afirmamos – dice Marx – que los ciudada-
nos deban sacudir su limitación religiosa para abatir
sus barreras seculares. Sostenemos, por el contrario,
que tienen que destruir sus barreras temporales si
quieren salir de su limitación religiosa».12

El modelo bidireccional: una alternativa teórica
para comprender la comunicación
Este modelo nos posibilita un acercamiento a la rela-
ción existente entre los mass-medias y la sociedad
más allá de la reductora perspectiva de una mani-
pulación mediática. En lugar de aceptar que los me-
dios de comunicación fabrican una falseada reali-
dad que se superpone intencionadamente sobre la
experiencia social, incidiría en cómo y por qué lo
social demandaría a los medios determinadas imá-
genes. Aún asumiendo la fuerza social de la imagen
mediática, es preciso reconocer la existencia de un
proceso inverso: el de cómo los medios ofertan unas
imágenes que tratan de responder a unas exigencias
emanadas del cuerpo social. El modelo unidireccional
había absolutizado una idea de lo social en donde se
primaba una conspiración mediática externa. El mo-
delo bidireccional, por el contrario, buscaría mostrar
que, aun existiendo una evidente influencia de los
medios sobre lo social, éste último también solicita a
los medios que éstos le suministren algo. El reto
sociológico radicaría, entonces, en desvelar qué es
aquello que lo social exige a los medios y por qué lo
exige. De este modo, quizás estemos en condiciones
de desentrañar el por qué ciertas imágenes mediáti-
cas adquieren un fuerte arraigo social, mientras que
otras son, por el contrario, totalmente despreciadas.
Si el primer modelo concebía a lo social como vícti-
ma de lo mediático, el segundo trataría de enfatizar
que lo social, en última instancia, también posee un
oscuro dinamismo interno que reclama algo de lo
mediático. Este último modelo, en suma, permite
acceder a una visión más compleja de las relaciones
establecidas entre el universo mediático y la vida
social.

Para una comprensión fidedigna de la lógica
que rige este modelo es preciso, sin embargo, recon-
siderar una axiomática heredada de la tradición cul-
turalista e historicista. A raíz del siglo XIX, buena
parte de las concepciones sociológicas se volcarán
en el proyecto de disolución de la categoría de natu-
raleza como una construcción socio-histórica. Desde
entonces, todo lo anteriormente aceptado como na-
turaleza es ahora historia y cultura, o en su última
variante construcción mediática. Al margen de esta
tradición hegemónica en Occidente, las líneas de
investigación socio-antropológicas abiertas por Karl
Gustav Jung, Mircea Eliade o Gilbert Durand nos
permiten radiografiar un componente arquetípico,
propiamente trascendental y transhistórico, que se
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reactualizaría permanentemente bajo modulaciones
diversas y en diferentes contextos históricos.13 Lo
arquetípico, así, nos retrotraería a ciertas constantes
antropológicas universales que adoptarían unas fi-
guraciones históricas específicas, propiciando, de este
modo, conciliar lo uno y lo múltiple de toda socie-
dad. Lo que nos interesa recalcar es que la perviven-
cia de los arquetipos nos revela la existencia de unos
depósitos antropológicos que van a persistir más allá
de las distintas concreciones culturales específicas.

El dinamismo de esta precondición arquetípica,
que actuaría en las profundidades de lo social, nos
permitiría desvelar el por qué unas imágenes me-
diáticas suscitan una fuerte atracción y otras, por el
contrario, una indiferencia o rechazo. Desde esta
perspectiva, la seducción mediática, entonces, cris-
talizaría en la medida en que sea capaz de ensam-
blarse con una previa demanda arquetípica preexis-
tente. Esto es especialmente manifiesto en el caso de
las imágenes estereotípicas alentadas por la publici-
dad, las cuales, como ha mostrado A. Sauvageot,14

son eficaces en tanto en cuanto logren entroncarse
con una recurrente y subyacente carga imaginaria y
con su trasfondo arquetípico. Existe, pues, una im-
bricación entre el estereotipo proyectado por la ima-
gen mediática y un fondo arquetípico; lo que puede
llegar a explicar la receptitividad social de los media
más allá de una manipulación ideológica. En efecto,
hay un profundo territorio en la vida social que el
modelo unidireccional no llega a captar, y que estaría
provocando el fuerte arraigo social de la imagen
mediática. En esta lectura de la dialéctica existente
entre los media y la sociedad se abandona el pesi-
mismo crítico resultante de la unívoca identificación
de los medios con una función ideológica, para, de
esta manera, incorporar nuevos elementos que pue-
dan dar cuenta de la atracción social suscitada por
aquellos. Las demandas arquetípicas, en otro tiem-
po o en otras culturas proyectadas sobre un deter-
minado espacio social, son ahora, en una cultura
propiamente mediática, lógicamente proyectadas
sobre el espectro mediático. En definitiva, este mo-
delo nos posibilita percibir cómo también lo social
guarda una subterránea complicidad con los efectos
sociales derivados de los mass-media, cómo tam-
bién aquél está, consciente o inconscientemente, in-
teresado en mantener y utilizar, como a veces se
olvida, el universo mediático. Es el victimismo im-
plícito en el modelo unidireccional el que nos impide
cerciorarnos de esto. La inquietud sociológica, en-
tonces, debería orientarse, fundamentalmente, ha-
cia la elucidación de qué es aquello que lo social
demanda de los medios, o dicho de otro modo,
qué es lo que los medios realmente ofrecen a la
sociedad.

Vamos a centrar nuestra atención prioritaria en
torno a cuatro elementos arquetípicos, a nuestro jui-
cio, esenciales para comprender el magnetismo so-
cial de los media:

1. El mundo de lo imaginario;
2. El mito;
3. La sociabilidad;
4. Lo no-racional.

EL MUNDO DE LO IMAGINARIO El trabajo de Durand, Las
estructuras antropológicas de lo imaginario, inaugura, a
comienzos de los años sesenta del pasado siglo, una
línea de investigación encaminada al reconocimien-
to de lo que este autor denomina como una fantástica
trascendental. A juicio de Durand, existiría una con-
dición antropológica mediante la cual el hombre
busca transfigurar la realidad a través de la apela-
ción a un mundo imaginario. Ésta es la faceta eufemi-
zadora propia del ser humano, por medio de la cual
el hombre necesitaría crear realidades imaginarias,
irreales, ficticias, que abastecen de un ensueño re-
imaginante su vida cotidiana.15 El hombre, sostiene
Durand, posee una predisposición universal y ar-
quetípica destinada a edificar mundos imaginarios; es
un ser potencialmente creador que genera espontá-
neamente ficciones para amplificar y trascender su
realidad. A través de la imaginación, se manifiesta
una insubordinación, en suma, ante los dictados de
la realidad. De modo que la imaginación no es una
mera facultad psicológica que propiciaría una eva-
sión de lo real, sino, más bien, uno de los rasgos
genuinamente constitutivos de la naturaleza huma-
na. Durand, siguiendo la línea de pensamiento aus-
piciada por el islamista Henri Corbin,16 atribuye,
entonces, a la imaginación un carácter propiamente
ontológico, concibiéndola como un ansia universal
por trascender la facticidad de lo real. Lo imaginario
nacería del anhelo arquetípico por reencantar la rea-
lidad a través del ensueño, por desdoblar lo real en
lo ficcional. Así, de este modo, la esencia de la litera-
tura, como la del arte en general, consistiría, precisa-
mente, en introducir más vida en una desencantada
cotidianeidad. En las culturas que preceden a la
modernidad, como destacara Rogerd Bastide,17 el
mundo imaginario y el mundo real se complementaban
mutuamente y guardaban una estrecha relación de
ósmosis. La específica escisión cultural producida
en Occidente entre estos dos mundos va a ser la que
propiciará, a partir de entonces, una necesidad de
que lo real se alimente y se reequilibre a partir de lo
imaginario. Hay un estatuto propio, pues, de la ilu-
sión en la vida social que no debiera identificarse
simplificadoramente a lo ideológico, sino a un ele-
mento genuinamente constitutivo de toda existencia
social.18

En los años sesenta del pasado siglo, los trabajos
de Edgar Morin se han orientado a estudiar la cultu-
ra mediática a partir del presupuesto según el cual
las sociedades demandarían un mundo imaginario
que alimentaría de ilusión la vida cotidiana. Así,
Morin19 muestra como la fascinación suscitada por
el cine vendría dada por su capacidad para introdu-
cir la fantasía en la experiencia social. El cine, como
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fábrica de sueños, genera irrealidades que acaban sien-
do finalmente reales, entremezclándose y confun-
diéndose con la realidad cotidiana. Por eso, Morin
nos descubre cómo en la cultura de masas la necesi-
dad arquetípica de salirse de lo real mediante la
ensoñación, de proyectarse en mundos imaginarios,
se va a manifestar en las salas cinematográficas. De
un modo similar, los productos de la cultura de
masas, a su juicio, nos evidencian una dialéctica
constante entre lo imaginario y lo real.20 Dichos pro-
ductos propondrían modelos e imágenes imagina-
rias en torno a las cuales se canalizarían los mecanis-
mos antropológicos de proyección e identificación.
La cultura de masas, afirmará Morin, como antaño
ocurría con la magia, inviste de ilusión y ensueño la
vida banal de cada día actuando como verdaderos
«modelos estéticos» que liberan y proyectan deseos,
aspiraciones y angustias sepultadas por las coaccio-
nes de lo real. Así, en este contexto, lo imaginario se
transforma en una «estructura antagonista pero al
mismo tiempo complementaria de lo real».21 A tra-
vés de los mecanismos de identificación y de pro-
yección, la cultura de masas impulsaría una evasión
y al mismo tiempo una purificación de los fantas-
mas individuales y colectivos vetados por el orden
social, constituyendo un verdadero exorcismo de la
realidad. De ahí que, según Morin, el éxito de este
tipo de cultura radique en su apelación al compo-
nente infantil que late siempre en todo ser humano,
tal como mostraría el recurso al Happy end con su
deseo de eternidad y felicidad plena como signo de
un ansia de trascendencia de lo real.

Esto explicaría el doble movimiento de lo real a lo
imaginario y viceversa de lo imaginario a lo real, la
doble direccionalidad, que se produce en la lógica
de la cultura de masas.22 La propuesta de Morin nos
permite revelar el entre-juego constante y la amal-
gama que se da entre lo imaginario y lo real en toda
sociedad. Ocurre que, en la cultura mediática, esta
dialéctica de lo imaginario y lo real se vehiculiza en
torno a imágenes y modelos suscitados por aquella.
En suma, es ahora la cultura mediática la que oferta
patrones de satisfacción a la originaria demanda
imaginaria emanada tanto del individuo como de la
sociedad. Esta transfiguración de lo real en lo imagi-
nario no debiera ser identificada, simplificadoramen-
te, a una evasiva alienación provocada interesada-
mente por un determinado sistema económico. Su
génesis reposa, insistimos, en una condición propia-
mente antropológica e independiente de cualquier
modelo social. En todo caso, la crítica a la alienación
debiera dirigirse a un mundo racionalizado, cosifica-
do y desencantado que genera una acuciante necesi-
dad de transfiguración. El apego a lo mediático bien
podría se interpretado como una reacción frente un
mundo reificado, como un verdadero ejercicio de con-
tra-alienación que trata incorporar un mundo de
ensueño alternativo al real, como un anhelo por re-
cuperar la magia reprimida por una civilización con-

sagrada a la racionalización y a la objetivización. En
este punto, pensamos, reposa el magnetismo alenta-
do por la imagen mediática y en especial por la
publicidad. Así, puede llegar a establecerse una si-
militud entre el eco social de la imagen publicitaria
y la religión. Ambas sirven para canalizar los deseos
más profundos del ser humano, promoviendo un
ansia, en última instancia, de inmortalidad; aunque
ahora, en el caso de la imagen publicitaria, desposeí-
da de transcendencia. La imagen mediática estimu-
la, pues, una desbordada fusión de imaginario y
realidad, pero orientándose, en este caso, hacia lo
más proxémico.

Una experiencia cotidiana rutinaria y monótona
tiene necesidad de desdoblarse en lo imaginario, de
tal suerte que, parafraseando a Michel Maffesoli, la
proyección en la imagen mediática es un auténtico
«hiato irracional» en un reinante mundo unidimen-
sional, convirtiéndose en una fisura en la lógica pro-
ductivista auspiciada en la modernidad.23 Asimis-
mo, la seducción que ha suscitado en los últimos
años el mundo virtual desplegado en las nuevas
redes de comunicación puede ser interpretada como
un azaroso intento por encontrar en mundos imagi-
narios aquello que la realidad circundante no ofre-
ce.24 La fantasía que la cultura mediática transmite
por lo cotidiano cumple la función de ofertar sueños
a aquellos que son presa de una reificada realidad.
Desvinculándonos de fariseos juicios morales, casi
siempre promulgados por aquellos que se encuen-
tran socialmente ubicados al margen de la lógica
tecno-productiva moderna, la ficción mediática pue-
de llegar a ser, paradójicamente, un espacio de reen-
cantamiento de un mundo desencantado, una du-
plicación del mundo que permite hacer más llevadera
una vida anodina. Por eso, en este sentido, cabe
comprender cómo ante un exceso de arraigo a lo
mediático que haría peligrar el funcionamiento de la
lógica productivista, el poder responde siempre, cu-
riosamente, con un discurso de reprobación moral.
En suma, el poder reconoce que la imagen
mediática atesora una potencial facultad capaz de
violentar la lógica tecno-productiva moderna; y pre-
cisamente por ello trata de gestionarla e impedir que
traspase los límites por aquel prediseñados. Cuando
la imagen mediática amenaza con traspasar estos
límites, es cuando la condena moral entra en juego.

EL MITO Como bien ha mostrado Roland Barthes, el
mito puede, en efecto, ser una forma de ideología,
un «habla despolitizada».25 Pero, en contra de lo que
pensaba éste, no necesariamente. La naturaleza del
mito no se constriñe a una mistificadora deshistori-
zación de lo real. El mito nace del despliegue creati-
vo de la imaginación, surge de una condición fabu-
ladora consustancial al ser humano que, al decir de
Henri Bergson, consistiría en «fabricar espíritus y
dioses».26 El hombre edifica mitos para hacer frente,
nos dice Bergson, a la incertidumbre y a la imprevi-
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sibilidad que acompaña a la vida. El mito proporcio-
na una seguridad y confianza que contrarresta la
amenaza permanente del azar. La lógica del mito
transita, además, por territorios ajenos a lo racional,
anclándose en lo propiamente vivencial y experien-
cial. Por eso, el ser humano transforma espontánea-
mente lo real en mito, mitificando siempre su mun-
do circundante. Pero, también, es un ser que necesita
vivir impregnado en lo mitológico y alimentarse de
éste. Como es bien sabido, los mitos poseían en la
antigüedad un carácter cosmogónico, eran narracio-
nes que, en un tono de leyenda, trataban de dar
cuenta de las grandes interrogantes relativas al ori-
gen y a las finalidades individuales y colectivas. Es
más, puede decirse que todo grupo social descansa
sobre un mito fundacional que le sirve como cemen-
to colectivo y le procura una identidad. Asimismo,
el mito guarda, en este sentido, una analogía con la
religión en lo referente a la ruptura con la temporali-
dad cotidiana y a la apertura al orden de lo atempo-
ral. «No siendo la mitología más que la corriente de
religiosidad latente, la máscara de Dios que legitima
por abajo la experiencia del mundo».27

Uno de los rasgos genuinamente distintivos de la
modernidad, como han diagnosticado Adorno y
Horkheimer, ha sido el proyecto de disolución del
mito en favor de una racionalidad científico-técni-
ca.28 «Es cierto – afirma Morin – que la razón debe
criticar al mito, pero no disolverlo. Si cree haberlo
disuelto, entonces es ella la que se ha convertido en
mito».29 No obstante, pese a ello, el arquetipo mítico
ha logrado sobrevivir y se ha metamorfoseado bajo
una figura propiamente sociogónica,30 es decir en un
abanico de micromitologías que anidan en la coti-
dianeidad y que espolean comportamientos colecti-
vos. Mircea Eliade ha sabido ver cómo en la socie-
dad moderna occidental, aparentemente secularizada
y desmitologizada, se deja traslucir un abigarrado y
heterogéneo conjunto de hierofanías, es decir de mi-
tos que, a pequeña escala, pueblan la vida cotidia-
na.31 El mito se desprende, así, de una dimensión
trascendente, para encarnarse en figuras o compor-
tamientos propiamente profanos y proxémicos, ta-
les como el mito de Superman, ciertos personajes de
la novela policíaca, el culto al automóvil o la obse-
sión por el éxito. Por medio de estas hierofanías, nos
dice Eliade, se nos manifiesta «cómo el hombre mo-
derno conserva aún al menos ciertos residuos de un
comportamiento mitológico».32 En ellas, se adivina-
ría una acuciante necesidad de rebelión contra el
tiempo histórico y de inmersión en un tiempo dife-
rente, ya sea extático o imaginario; así como un in-
tento de recobrar una vida vivenciada con una ge-
nuina intensidad. La huella del mito late, pues, en la
cultura contemporánea. De manera que, como afir-
ma Raymond Ledrut, la paradoja resultante del pro-
ceso de desmitologización es que, curiosamente,
todo en cualquier tiempo y lugar puede potencial-
mente devenir en hierofanía, durable o transitoria,

descubriéndosenos el rostro del mito en su forma
presente.33

Así pues, el arquetipo mítico nos muestra como
un elemento arcaico, supuestamente denostado y
superado por el espíritu racionalista y progresista
que impregna la mentalidad occidental desde el si-
glo XVIII, recobra un destacado papel en las socie-
dades contemporáneas y pasa a formar parte consti-
tutiva de sus ritualizaciones cotidianas.

En lo concerniente especificamente a la cultura
mediática, habría que distinguir, como hace Ignacio
Gómez de Liaño, la dinámica de los grandes mitos –
una macrodinámica mítica – de una microdinámica:
«reducidas organizaciones de imágenes revestidas
de sentimientos con las que se busca espolear y con-
dicionar la conducta, como ocurre de una manera
tan ubicua en las sociedades contemporáneas, mer-
ced a la publicidad y la propaganda».34 En esta di-
rección, Edgar Morin ha estudiado la remitificación
del mundo que se produce en el culto a las estrellas
cinematográficas. La relación que los hombres man-
tienen con ellas, dice Morin, es equiparable a la exis-
tente en otro tiempo con los Dioses. La devoción y
veneración en torno a las estrellas cinematográficas
mostraría un vestigio de religiosidad, ahora profa-
na, que busca colmar, como antaño ocurría con los
dioses de los panteones antiguos, el ansia de inmor-
talidad y la sed de absoluto que anida en todo ser
humano.35 El mito estimulado por la cultura de ma-
sas no es, recalca Morin, una simple mistificación
ideológica, puesto que se enraíza en una demanda
antropológica y arquetípica que trata de ser ahora
colmada a través del universo mediático. Gillo Dor-
fles, en una línea similar a la de Morin, ha revelado
también la existencia de un componente mitopoyético
en la cultura de masas; una restitución del valor
simbólico y mitológico que se materializaría en sus
nuevos iconos.36 De modo que, es importante seña-
larlo, el mito mediático despierta y redescubre la
predisposición arquetípica que había sido previa-
mente soterradas por una monovalente versión ra-
cional del mundo instaurada por la modernidad,
apelando al componente a-racional que pervive, en
estado más o menos latente, en toda cultura. Por
eso, como ha apuntado Gómez de Liaño, las nuevas
micromitologías vinculadas a las industrias audio-vi-
suales no debieran ser consideradas «como islotes
de ignorancia, infantilismo o religiosidad ya supera-
dos, sino que, muy al contrario, han surgido de los
plegamientos orogénicos que han dado lugar a la
modernidad en sus aspectos económico-sociales y
urbanos. Si aun así queremos todavía considerarlos
como fenómenos de infantilismo, ignorancia y reli-
giosidad, hay que decir en seguida que la fisonomía
de estos fenómenos es muy otra a la que pudieron
tener en otros tiempos».37

En suma, es necesario percibir como el fuerte arrai-
go social de la cultura mediática se haya estrecha-
mente ligado a una previa demanda de lo social por
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remitologizar un mundo previamente desmitologi-
zado. Los medios de comunicación abastecen de mi-
tos – y lógicamente los utilizan también interesada-
mente para perniciosos fines –, pero, no lo olvidemos,
porque en el corazón de la vida social late un pro-
fundo anhelo por recobrar lo mítico. Hasta la instau-
ración histórica de la modernidad, las sociedades
mantenían una ósmosis constante entre lo real y lo
mitológico. A raíz de la época moderna, se fractura
esta ósmosis, pero esto no ha significado la disolu-
ción del subyacente arquetipo que demanda lo mi-
tológico. En una cultura dominada por los mass-
media, este residuo arquetípico retorna sobre un
nuevo escenario social, alimentándose ahora de nue-
vos rostros y figuraciones.

LA SOCIABILIDAD Georg Simmel, a comienzos del pasado
siglo, ha tenido la virtud de mostrarnos cómo en
todo grupo social se generan unas «gacciones recí-
procas», unas interacciones entretejidas entre indi-
viduos, que conforman una especial ligazón comu-
nitaria. Estos procesos socializadores gestan un peculiar
espíritu de congregación, así como un anhelo por
singularizarse y delimitarse con respecto a otras co-
munidades. De este modo, Simmel nos descubre la
existencia de la forma, una recurrencia o invarianza
que estaría subyaciendo en la génesis y cristaliza-
ción de los diferentes grupos sociales. La forma sería
la socialización, una constante universal y transhistó-
rica que se plasmaría en distintas concreciones cul-
turales. «Por tanto, la socialización es la forma que
se realiza de incontables manera diferentes en las
que va creciendo la unión de los individuos en
razón de aquellos intereses sensitivos o ideales, mo-
mentáneos o duraderos, conscientes o inconscientes,
que empujan causalmente o arrastran teleológica-
mente y que se realizan dentro de esta unión».38 De
manera que el vínculo de reconocimiento societal,
para Simmel, descansaría en unos movimientos pul-
sionales socializadores que engendrarían efectos de
reciprocidad entre los individuos y de los cuales
surgiría un sentimiento de comunidad. La noción de
forma simmeliana permite comprender cómo, más
allá de la multiplicidad de expresiones comunita-
rias, estaría latiendo permanentemente un lazo pro-
piciado por las «acciones recíprocas» que se dan en
la dinámica socializadora. Según Simmel, habría,
pues, un componente de repetitividad, de perma-
nencia, que explicaría tanto el origen como la na-
turaleza de un variado y versátil repertorio de
comunidades.

El planteamiento simmeliano posibilita una fe-
cunda lectura de las claves de la lógica que rige el
autoreconocimiento colectivo. Michel Maffesoli
ha incidido, siguiendo la estela teórica abierta por
Simmel, en cómo en las sociedades contemporáneas
persiste un elemento tribal directamente ligado al
estar juntos (être ensemble) que se materializaría en
diferentes contextos de la vida cotidiana. Así. a su

juicio, la forma arquetípica, sería un receptáculo de
acogida que propiciaría la solidificación de un po-
tencial espíritu de congregación diseminado por di-
ferentes vertientes de la vida cotidiana. Maffesoli
insiste, siguiendo a Emile Durkheim, en la existen-
cia de una predisposición re-ligadora que necesita ser
saciada y que se reviste de modulaciones variadas.
La sociedad contemporánea estimula el despliegue
de un abanico de espacios sociales en donde se cum-
pliría una demanda arquetípica de socialité que fa-
vorecería la atracción social. «La forma agrega, re-
úne, moldea una unicidad, dejando a cada elemento
la autonomía que le es propia, constituyendo al mis-
mo tiempo una innegable organicidad, donde som-
bra y luz, funcionamiento y disfuncionamiento, or-
den y desorden, lo visible y lo invisible entran en
sinergia para generar una estática móvil».39 Así pues,
la forma, nos dice Maffesoli, es un substrato univer-
sal y arquetípico que, en múltiples contextos, sostie-
ne la unión con otros.

Vinculado a lo anterior, la cultura mediática utili-
za la imagen como argamasa que favorece la ligazón
social. La imagen, lo visible, mantiene una imbrica-
ción de fondo con la forma arquetípica, con la matriz
de reconocimiento social, en suma, con lo invisible.
La imagen mediática, difundida por todo el cuerpo
social, posibilitaría la interacción social y, en conse-
cuencia, la cristalización de un vínculo comunitario.
En torno al universo de la imagen se cristalizarían,
entonces, formas de integración en grupos. Es la
visión según la cual, a juicio de Maffesoli, la imagen
se torna un componente de corporalidad espiritual.
«En efecto, afirma Maffesoli, es por su cercanía por
lo que la imagen es vector de comunicación. En este
sentido, en oposición a la simple razón que es eco-
nómica, proyectiva, calculadora, la imagen es ante
todo ecológica, se inscribe en un contexto, se vincula
a un grupo dado».40 Así, la revitalización de la ima-
gen en la cultura actual estaría directamente relacio-
nada al auge de lo local, de lo proxémico, de los
espacios de reconocimiento en torno a lo más cerca-
no.41 «El recurso epistemológico a la forma, dice Ma-
ffesoli, es totalmente pertinente para dar cuenta de
una sociabilidad cada vez más estructurada por la
imagen».42

De este modo, el universo mediático, en sus dis-
tintas variantes (cine, televisión, publicidad..), ofer-
ta un variado repertorio de imágenes, programas,
secuencias, etc.. mediante las cuales se sacia perfec-
tamente la demanda arquetípica de unirse a otros
que, en este caso, comparten un similar consumo
mediático. La imagen, así, afianza, en cuanto mate-
rialización visible en la que se condensa la lógica de
la forma, la integración societal. Al coparticipar con
otros en la visualización de un mismo programa
televisivo, por ejemplo, bien sea éste futbolístico,
musical o «grosa», se gestaría una invisible ligazón
con otros que comparten un similar gusto o sensibi-
lidad. Los mass-media contribuyen, de esta manera,
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a conformar lazos de unión, más allá de la distancia
espacial. El seguimiento cotidiano de una determi-
nada serie o programa televisivo propicia la consoli-
dación de un particular vínculo con otros seguido-
res, convirtiéndose en un pretexto que sirve para
forjar unas formas de relación cotidianas que discu-
rren por cauces alternativos a lo estrictamente con-
tractual o institucional. En buena medida, el éxito de
ciertos programas televisivos radica en su capaci-
dad para llegar a estimular formas de sociabilidad o
para llegar a articularse con unas formas de sociabili-
dad ya existentes. Los mass-media, en realidad, sim-
plemente facilitan el espacio para que se despliegue
una sociabilidad que en otro tipo de sociedades se
fijaba a unas localizaciones específicas. En suma, los
medios responden, aunque sea en un nuevo decora-
do histórico, a las demandas de sociabilidad que
emanan del cuerpo social.

Esto se va a manifestar, especialmente, en el do-
minio de las recientes redes electrónicas. Éstas, favo-
reciendo la interacción a distancia, sirven, en reali-
dad, como soporte, como continente de acogida, de
unos nuevos modelos de socialización. En lo sustan-
cial, el mundo de lo virtual ofrece ahora un espacio
inmaterial que sirve como asidero para la cristaliza-
ción de una socialité, respondiendo, así, a la deman-
da arquetípica formal de unirse a otros y compartir
experiencias análogas. De manera que el vínculo,
entonces, que une a los integrantes de un indefinido
número de comunidades virtuales va a ser la copar-
ticipación en un mundo imaginario común que exis-
te con independencia de lo espacial. En última ins-
tancia, esto muestra la versatilidad del arquetipo
formal, su capacidad para llegar a acompasarse con
los acelerados cambios que afectan a las tecnologías
de la comunicación; aun cuando, conviene no olvidar-
lo, su naturaleza fundamental sea siempre la misma.43

LO NO-RACIONAL El decurso de la cultura occidental está
caracterizado por un creciente proceso de racionali-
zación que coloniza las distintas vertientes de la
vida social. La arqueología de la modernidad lleva-
da a cabo por autores como Michel Foucault44 o
Norbert Elias45 nos ha mostrado en un caso cómo
esta racionalización se encuentra directamente liga-
da al ejercicio de un poder normalizador y discipli-
nante y en el otro cómo implica un paulatino auto-
control y regularización de los hábitos y de las
costumbres. A raíz de la época moderna, se introdu-
ce en Occidente, pues, una visión racional de la
existencia. A partir de ella, la totalidad de la vida
social podría y debería plegarse a un uniformizador
esquema racional. Así, la racionalización acaba por
yuxtaponerse sobre la vida, tratando de controlarla
y gestionarla desde un modelo externo a ésta.

Esta racionalización conlleva, sin embargo, un con-
siguiente proyecto de dominación de aquellas ins-
tancias de la vida social difícilmente constreñibles a
esta hegemónica racionalidad. El psicoanálisis ya se

ha encargado de diagnosticar el lado oscuro que se
adivina tras la apariencia del sujeto racional, ya ha
puesto de manifiesto el inherente conflicto nacido
de la represión de la faceta instintiva del ser huma-
no. Existe un ámbito a-racional de la vida, tanto
individual como colectiva, que se resiste al plega-
miento racional y que retorna constantemente para
revelársenos bajo diferentes patologías sociales.
Para decirlo en los términos acuñados por Georges
Bataille, existe una parte maldita,46 un elemento hete-
rogéneo,47 que ha sido anatemizado y marginado in-
tencionadamente del horizonte cultural de las socie-
dades occidentales.

Este terreno no-racional de la vida individual y
colectiva lo constituiría todo aquello que, por su
propia naturaleza, se resiste a ser pertrechado en un
orden racional, es decir, lo propiamente pasional, lo
afectivo, lo emocional, o si se quiere, desde una
óptica psicoanalítica, el componente propiamente
pulsional. Las sociedades tradicionales atesoraban
unas estrategias culturales por medio de las cuales
lo no-racional jugaba un papel esencial en la propia
configuración de su propia idiosincrasia. Lo no-ra-
cional era reconocido, era fijado a una ubicación y se
mantenía con éste una relación de retroalimentación
que revitalizaba el dinamismo social.48 No era, por
tanto exiliado, ocultado y soterrado del espectro de
lo social. El espacio de la fiesta constituía el momen-
to concreto en el que lo no-racional se incorporaba a
la vida social, en el que el transcurso de la vida
cotidiana era suspendido para dar paso a una di-
mensión temporal distinta.49 La instauración de la
modernidad, sin embargo, provocará una cruzada
frente a ese elemento no-racional que en su desplie-
gue podría llegar a poner en peligro la lógica racio-
nal por aquella auspiciada. En consecuencia, a partir
de entonces, lo no-racional se percibirá como algo
desasosegante y amenazante del orden natural de
las cosas.

Esto no significa que estos elementos que extrali-
mitan lo racional hayan sido finalmente sepultados.
Por el contrario, la distancia frente a éstos no ha
conseguido, en absoluto, evacuarlos del trasfondo
de la vida colectiva. La dialéctica racional/a-racio-
nal es una dialéctica arquetípica, y por lo tanto uni-
versal, que existe en todo tipo de sociedades. Las
sociedades actuales, no obstante, al no mirar cara a
cara a lo a-racional, están condenadas a que éste
rebrote a través de los intersticios que deja la encor-
setadota reja racional que trata de controlar y admi-
nistrar la vida. De este modo, el deseo de alteridad,
el ansia de retorno a lo no-civilizado, el reencuentro
con lo pasional y emocional, buscan denodadamen-
te nuevos espacios por donde aflorar. En una socie-
dad dominada por un hipertrófico racionalismo, cre-
ce, lógicamente, una asfixiante demanda, a veces
tornada hacia lo mórbido, compensatoria de inmer-
sión en lo no-racional.

El encanto provocado por los mass-media en la
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cotidianeidad está estrechamente ligado a la deman-
da anterior. Buena parte del éxito social de un pro-
grama televisivo, de un anuncio publicitario o de un
acontecimiento deportivo tiene que ver con una más
o menos traslucida oferta de ese repudiado elemen-
to no-racional. En este sentido, los medios sacian,
una vez más, un componente arquetípico que pugna
por emerger. Los mass-media consiguen atraer y
conectarse con esa latente y persistente sed de esca-
par a un universo plenamente racionalizado, cuya
exteriorización cotidiana va a ser una férrea buro-
cratización, planificación y asepsia. El magnetismo
suscitado por un insinuador erotismo, la pasión des-
encadenada en un partido futbolístico, la emoción
amorosa sin trabas, nos devuelven el contacto con
aquellas dimensiones de la experiencia humana que
no tienen cabida en un mundo racionalizado. En
última instancia, es el deseo, más o menos conscien-
te, de transgredir y de violentar una vida desposeí-
da de lo más genuinamente vital lo que va a ser
estimulado por el universo mediático. Los mass-
media satisfacen, así, un acuciante anhelo por tras-
pasar los límites de un mundo racionalizado, una
irrefrenable ansia por abrirse a una faceta oscura e
inexplorada de la experiencia social en donde se
adivinaría al mismo tiempo el peligro y la intensi-
dad de la vida.

A modo de conclusión
En este trabajo, se pretende reconsiderar la relación
existente entre los mass-medias y la sociedad desde
una nueva perspectiva, modificando la óptica tradi-
cional de análisis de los medios. Se busca enfatizar
que, además de la indudable influencia ideológica
de los mass-media, también lo social solicita, en sen-
tido inverso, unas demandas al universo mediático
que éste último trataría de satisfacer. Esto implica
adentrarnos en el examen de ciertas constantes an-
tropológicas arquetipales que se repiten en todas las
culturas y que van a jugar un papel decisivo en la
recepción social de los medios. Así, en esta lectura,
se han procurado superar las insuficiencias alberga-
das en la tradicional tesis que concibe la sociedad
como un espacio completamente manipulado por
una conspiración mediática y víctima de una falsa
conciencia generalizada. Hemos indagado, en esta
línea, un cudruple registro arquetípico prioritario:
lo imaginario, lo mítico, la sociabilidad y lo no-ra-
cional; lo que nos ha posibilitado desvelar qué es
aquello que, en última instancia, lo social exige de
los medios y por qué lo exige. En la cultura actual,
va a ser el universo mediático el que precisamente
tratará de saciar esta persistente precondición ar-
quetípica. Evidentemente, los medios explotarán
posteriormente estas demandas, individuales y co-
lectivas, para interesados fines, pero porque previa-
mente han surgido del cuerpo social.nFAMECOS
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