O CAMPO DA COMUNICACAO

O campo da
Comunicagédo:

sua constituicao,
desafios e dilemas

RESUMO

A origem de campos de estudos como a Comunicagdo pro-
vém de um duplo movimento. O primeiro é um movimento
interno da propria ciéncia, que é de convergéncia e de
sobreposicdo de contetidos e metodologias, e que se faz no-
tar de forma crescente no desenvolvimento histdrico recente
das Ciéncias Sociais. O segundo é o movimento de ruptura
historica ocasionado pelo que se convencionou chamar de
processo de globalizagdo. No presente texto dou seguimento
a reflexdes anteriores sobre o tema, para agora enfocar o
duplo movimento acima assinalado, problematizando: 1) os
sentidos da nocéo de campo e e campo académico; 2) a disciplinarizacéo
(ue norteou 0 nascimento e desenvolvimento das Ciéncias Soci-
ais e em seqiéncia, os estudos de Comunicacdo; 3) a socieda-
de global como sociedade da comunicaco; 4) os dilemas da
institucionalizagdo do campo da Comunicagdo no Brasil.

ABSTRACT

The origin of the Communication field is a double
movement. The first one is an internal movement of the
proper science, a movement of convergence and overlapping
of contents and methodologies, and that it is noticed in the
recent historical development of Social Sciences. The second
one is the movement of historical rupture caused by what
we called the globalization process. In the present text |
reflect upont that to focus on the double movement above
to discuss: 1) the meaning of the notions of field and academic
field; 2) the “disciplinarizacéo” that guided the birth and
development of Social Sciences and after that, the studies of
Communication; 3) the global society as a communication
society; 4) the dilemmas of the institutionalization of the
Communication field in Brazil.
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Dividimos e relacionamos o saber de trés
modos distintos: intelectualmente como disci-
plinas; organizacionalmente como estrutu-
ras corporativas; e culturalmente como co-
munidades de estudiosos que compartilham
certas premissas basicas.

Immanuel Wallerstein

Acho que o inconsciente de uma disciplina
é a sua historia; as condices sociais de pro-
ducdo ocultadas, esquecidas, sdo o0 incons-
ciente: o produto separado de suas condi-
¢Oes sociais de producgdo muda de sentido e
exerce um efeito ideoldgico.

Pierre Bourdieu

Inscrever na ordem do dia a multidis-
ciplinaridade. N&o aquela das grandes
construcgdes prometéicas de uma nova En-
ciclopédia, mas aquela que provoca o en-
contro ao redor de um mesmo objeto de es-
tudo de pesquisadores pertencendo a
metodologias multiplas. Estabelecer com
eles aliancas, aproveitando o prestigio atu-
al da comunicagdo e prevenindo-se contra
as tendéncias a hegemonia das antigas dis-
ciplinas.

Armand Mattelart

1 Ossentidos da no¢éio de campo e
de campo académico

A producdo da ciéncia depende intrinseca-
mente das suas condic¢des de producéo. Es-
tas sdo dadas pelo contexto discursivo que
define as condicdes epistémicas de produ-
¢ao do conhecimento e pelo contexto social
gue define as condi¢Bes institucionais e so-
cio-politicas dessa produgdo. A autonomia
relativa do “tempo l6gico” da ciéncia em
relagdo ao “tempo historico” é que faz da
sociologia da ciéncia ou do conhecimento
um instrumento imprescindivel para “dar
forca e forma a critica epistemoldgica ou

16 Revista FAMECOS e« Porto Alegre » n° 30 » agosto 2006 « quadrimestral



critica do conhecimento, pois permite reve-
lar os supostos inconscientes e as peti¢coes
de principios de uma tradicdo teorica”
(Bourdieu, 1975:99).

E dentro dos marcos da sociologia da
ciéncia que Pierre Bourdieu desenvolve
sua noc¢ao de campo cientifico. De anteméo,
vale-se de sua nogéo de campo:

Um campo é um espaco social estru-
turado, um campo de forcas - ha do-
minantes e dominados, ha relagdes
constantes, permanentes, de desigual-
dade, que se exercem no interior des-
se espago - que € também um campo
de lutas para transformar ou conser-
var este campo de forgas. Cada um, no
interior desse universo, empenha em
sua concorréncia com os outros a forga
(relativa) que detém e que define sua
posicdo no campo e, em consequén-
cia, suas estratégias (Bourdieu, 1997:
57).

Fazer sociologia da ciéncia, segundo o
autor, € analisar as condi¢Bes sociais de
producdo desse discurso e que sao a estru-
tura e o funcionamento do campo cientifi-
co. O campo cientifico é analogo ao acadé-
mico, pois residem ai tanto as condicfes de
producdo (sistema de ciéncia) como de sua
reproducéo (sistema de ensino).

Seguindo Bourdieu (1983: 122-155), o
campo cientifico, enquanto sistema de rela-
¢Oes objetivas entre posi¢cdes adquiridas, €
o lugar, o espacgo de jogo de uma luta con-
correncial pelo monopdélio da autoridade ci-
entifica definida, de maneira inseparavel,
como capacidade técnica e poder politico;
ou, se gquisermos, o monopdlio da compe-
téncia cientifica, compreendida enquanto ca-
pacidade de falar e de agir legitimamente,
isto é, de maneira autorizada e com autori-
dade, que é socialmente outorgada a um
agente determinado. Essa legitimidade ¢,
portanto, reconhecida socialmente pelo
conjunto dos outros cientistas (que sao
seus concorrentes) a medida que crescem
os recursos cientificos acumulados e, corre-

lativamente, a autonomia do campo.

Ao sublinhar a indissolubilidade en-
tre o saber especializado e o reconhecimen-
to social presente na autoridade do cientista,
Bourdieu afirma que a posi¢do de cada um
no campo é tanto uma posicdo cientifica
como uma posicdo politica e que suas es-
tratégias para manter ou conquistar lugar
na hierarquia cientifica possuem sempre
esse duplo carater. Correlativamente, os
conflitos epistemoldgicos sdo, sempre, insepa-
ravelmente, conflitos politicos e, assim, uma
pesquisa sobre o poder no campo cientifico
poderia perfeitamente s6 comportar ques-
tdes aparentemente epistemoldgicas. Re-
sulta, entdo, ser “inutil distinguir entre as
determinacdes propriamente cientificas e
as determinagdes propriamente sociais (po-
liticas) das praticas essencialmente sobrede-
terminadas” dos agentes envolvidos (Bour-
dieu, 1983:124).

A importancia da nogdo de campo ci-
entifico de Bourdieu é essencialmente heu-
ristica por diversas raz6es. Em primeiro lu-
gar, por permitir romper com a imagem ha-
giografica que vem normalmente incorpo-
rada a nocdo de “comunidade cientifica”,
mesmo em autores como Kuhn (1976), que
da lugar ao conflito em sua teoria funciona-
lista da evolucéo cientifica. Em segundo lu-
gar, porque dentro da concepc¢éao estrutura-
lista que estd na base de sua analise do
campo, Bourdieu analisa dialeticamente as
posicOes estruturadas com as praticas es-
truturantes dos agentes®. As praticas sao
vistas como estratégias, portanto, como
acoes refletidas, sempre com o duplo caré-
ter indicado acima (cientifico e politico) e
gue se orientam como estratégias de conserva-
¢ao/sucessdo ou estratégias de subversdo. Essas
estratégias dependem das posi¢bes ocupa-
das pelos agentes no campo, isto é do capi-
tal cientifico e do poder que ele Ihes confe-
re. Os agentes chamados por Bourdieu de
dominantes dedicam-se as estratégias de
conservagdo ou de sucessdo (através de
seus discipulos) visando assegurar a ma-
nutencdo da ordem cientifica com a qual se
identificam. Essa ordem, a que ele chama
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de ciéncia oficial, ndo se reduz ao conjunto
de recursos cientificos herdados do passa-
do que existem no estado objetivado, sob a
forma de instrumentos, obras, instituicoes,
etc., e no estado incorporado sob a forma de
habitos cientificos, sistemas de esquemas
gerados de percepcao, de apreciagao e de
acdo. Sdo também uma espécie de acdo pe-
dagdgica que torna possivel a escolha dos
objetos, a solugdo dos problemas e a avali-
acdo das solucdes, que é a esséncia do siste-
ma de ensino. Complementarmente, existem
instancias especificamente encarregadas da
consagracdo (academias, prémios) e ainda
0 sistema de circulagdo constituido pelas
revistas cientificas, livros e congressos, que
operam em fungdo de critérios oficiais de
avaliagéo.

Temos ai delineado um quadro de
andlise de grande densidade explicativa. A
ciéncia acaba sendo definida por Bourdieu
como um campo de praticas institucionali-
zadas de producéo (pesquisa), reproducéo
(ensino) e circulagéo de capital e poder ci-
entificos. Entretanto, devido a distingéo
gue ele traca entre formas objetivadas das
praticas (rituais) e formas subjetivadas des-
sas praticas (estruturas mentais interioriza-
das, isto é, habitus), € possivel identificar ai
0 que outros autores trabalham como sen-
do as representacbes sociais (Moscovici).
As representacfes sociais da ciéncia funcio-
nam como matéria prima das identidades
cientificas, fruto das formas simbdlicas in-
trojetadas, isto é, da cultura cientifica inte-
riorizada. Cabe aqui retomar idéias de
acdes estratégicas dos sujeitos agentes
(agency) antagbnicas - e que 0 antagonis-
mo, seguindo Bourdieu, € o principio da
estrutura e da transformacdo de todo cam-
po social - que agem no sentido da conti-
nuidade (estratégias de conservacdo) e da
mudanca (estratégias de subversdo). Bour-
dieu, diferente de Kuhn, acredita ter havi-
do uma revolucdo inaugural na ciéncia
guando ela se autonomizou dos campos
politico e religioso, com a revolucdo coper-
nicana, “que nos da o paradigma no verda-
deiro sentido da palavra” (p.141). Com o

crescimento da autonomia do campo cienti-
fico, o proprio funcionamento deste, como
“ciéncia normal”, passa a se definir atravées
de “revolucdes ordenadas”, como diz Ba-
chelard, ou revolugbes permanentes, que
estdo inscritas na prépria logica da histéria
da ciéncia, isto é, da polémica cientifica. O
gue leva Bourdieu a afirmar que o campo
cientifico “encontra na ruptura continua o
verdadeiro principio de sua continuidade”
(p.143). E que 0 campo prové permanente-
mente as condicdes tacitas da discussdo
gue se desenha entre a ortodoxia e a hete-
rodoxia, entre o controle e censura, por um
lado, e a invencéo e ruptura, por outro.

Esta extensa reproducdo da anéalise do
campo cientifico feita por Bourdieu justifi-
ca-se, a meu ver, pelas seguintes razdes:
1) para criticar aqueles que apressadamen-
te véem nas mudancas internas de uma “ci-
éncia normal” sempre sinais de “crise de
paradigmas”;
2) para impedir que se identifique automa-
ticamente lutas institucionais com lutas
epistemoldgicas ou, dito de outro modo, as
conquistas institucionais sdo condigbes ne-
cessarias, porém nao garantem per se o for-
talecimento tedérico de um campo;
3) para evitar que se confunda o subcampo
do ensino (reproducdo) com o subcampo
da pesquisa (producéo) dentro do campo
académico.

Acredito que esse delineamento basi-
co ajudara a esclarecer a questdo da disci-
plinarizacdo do campo da comunicagao.

2 Adificil herang¢a do estatuto dis-
ciplinar da Comunicacgéio

A critica da ciéncia ndo é nova. Qualquer
estudo é sempre feito dentro dos quadros
de referéncia herdados do passado de uma
ciéncia, do que ¢é sua historia ou sua tradi-
¢cdo. Porém, os objetos de estudo, por seu
carater histérico, dinamico e mutéavel, colo-
cam permanentemente em cheque essa tra-
dicdo no sentido de sua renovagao e revi-
sdo. A tradicdo é vista como um ponto de
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partida, na qual enraiza-se a identidade de
uma ciéncia, porém, nunca no sentido de
fechar um saber, mas de abri-lo para dar
continuidade a sua construgdo, pois um sa-
ber ndo é, em esséncia, nem estatico, nem
definitivo. E sobre a tensdo constante entre
a tradicdo e a mudanca no campo cientifico
que reside a base do surgimento de estu-
dos e diagnosticos que buscam sua reestru-
turacdo. Como afirma Octavio lanni:

Se as ciéncias sociais nascem e desen-
volvem-se como formas de auto-cons-
ciéncia cientifica da realidade social,
pode-se imaginar que elas podem ser
seriamente desafiadas quando essa re-
alidade ja ndo é mais a mesma. O
contraponto de pensamento e pensa-
do, ou de légico e histdrico, pode alte-
rar-se um pouco, ou muito, quando
um dos termos modifica-se; e mais
ainda quando ele se transfigura (1992:
171).

Tomada como novo paradigma histo-
rico-social, a sociedade global produz uma
ruptura historica de amplas proporc¢des e
em todas as dimensdes. No dizer de lanni,
“com as metamorfoses do ‘objeto’ e a si-
multanea alteracdo das possibilidades que
se abrem ao ‘sujeito’ da reflexédo, colocam-
se novos desafios ndo s6 metodoldgicos e
tedricos, mas também epistemoldgicos”
(lanni, 1994:34).

Na pesquisa de comunicagdo, as di-
versas tradicdes tedrico-metodoldgicas, tal
como nas ciéncias sociais em escala mais
ampla, tém sido postas em revisdo nos ulti-
mos anos. Em trabalhos anteriores (Lopes,
2000, 2003), registrei o0 aumento das analises
auto-reflexivas no campo da Comunicagédo. A
multiplicagdo de propostas de reformula-
¢cdo teorica dos estudos da comunicagao
manifesta uma insatisfacdo generalizada
com o estado atual do campo e a urgéncia
de repensar seus fundamentos e de reori-
entar o exercicio de suas praticas. Sdo anali-
ses convergentes, se bem que nem sempre
complementares, analises que realizam re-

visOes, redefinicdes, reestruturagdes, rein-
terpretacOes e rupturas com categorias ana-
liticas, esquemas conceituais, métodos de
investigacdo. N&o obstante, sdo analises re-
veladoras da complexidade e multidimen-
sionalidade dos fendbmenos comunicativos
num mundo cada vez mais globalizado,
multiculturalizado e tecnologizado, mas tam-
bém cada vez mais fragmentado e desigual.

O que se nota € um movimento de
convergéncia de saberes especializados so-
bre a comunicagdo, entendido mais como
movimento de intersec¢do que ndo &, em hi-
poétese alguma, uma amalgama ou sintese
de saberes. E, antes, um produto das rela-
cOes entre o objeto de estudo, a especifici-
dade das contribuicdes analiticas e a parti-
cularidade da evolugdo historica entre am-
bos. Sdo os percursos disciplinares ja trilha-
dos nas tradi¢cdes dos estudos da comuni-
cacdo que autorizam parafrasear Canclini
que diz: “Estudar a (cultura) comunicagao
requer converter-se num especialista de in-
terseccdes” (Canclini, 1999: 69).

Por outro lado, isso significa abrir
mao das certezas disciplinares e do poder
dado pela ortodoxia, a que Giddens chama
de “consenso ortodoxo”. A0 contrario, 0
pensamento heterodoxo impele a estratégi-
as de mudanga, como vimos em Bourdieu,
e nos leva de volta ao carater institucional
do campo cientifico.

3 A institucionalizacéio das Ciénci-
as Sociais

O relatério da Comissdo Gulbenkian para a re-
estruturacgdo das ciéncias sociais, presidida por
Immanuel Wallerstein, e intitulado Abrir as
ciéncias sociais (1996), esta estruturado acer-
ca de uma discussdo historica dos proces-
sos de disciplinarizacdo das ciéncias sociais
desde o século XVIII até a atualidade.

Ha dois pontos polémicos que cons-
tam do Relatério Gulbenkian sobre a reestru-
turacdo das ciéncias sociais.

O primeiro é o de que a diviséo inter-
na das ciéncias sociais em multiplas disci-
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plinas resultou principalmente de decisdes
institucionais que quase sempre mantive-
ram lacos fracos com o debate propriamen-
te epistemoldgico. E o segundo ponto é a
proposta de trabalho transdisciplinar com
base na critica da prética interdisciplinar.

O Relatorio Gulbenkian tem por base a
historia dessas ciéncias feita com base em
seu crescente processo de institucionaliza-
¢cao e de mudangas nas formas organizati-
vas do trabalho cientifico. Detém-se nas
mudancas ocorridas a partir de 1945, no
pés-guerra, com o desenvolvimento da
guerra fria, os investimentos no desenvol-
vimento cientifico e a concentracdo dos po-
los cientificos em alguns paises, com a he-
gemonia dos Estados Unidos. Entre as con-
sequUéncias destas mudancas em nivel
mundial sobressai a questdo da validade das
distingBes no interior das ciéncias sociais, basea-
da em clivagens estabelecidas pelo para-
digma da ciéncia do século XIX para as en-
tdo nascentes ciéncias sociais, que passa a
ser profundamente contestada. Essas cliva-
gens eram: a) a demarcacgédo entre o estudo
do mercado (a economia), do estado (a ci-
éncia politica) e da sociedade civil (a socio-
logia); b) a divisdo entre o estudo do mun-
do moderno/ocidental (a economia, socio-
logia e politica) e 0 mundo ndo-moderno/
ndo-ocidental (a antropologia); ¢) do mun-
do presente (a economia, sociologia e poli-
tica) e 0 mundo passado (a histéria). Poste-
riormente a 1945, a inovagdo académica
mais importante foi, segundo o relatorio, a
criacdo de estudos por areas ou regides
(URSS, China, América Latina, Africa, Euro-
pa Central, Sudeste Asiatico, etc), uma
nova categoria institucional (a geografica)
que levou a um reagrupamento do traba-
Iho intelectual. Esses novos estudos por
area eram, por defini¢do, “multidisciplina-
res” e as “motivagdes politicas subjacentes
a sua origem eram bastante explicitas”
(p.60). Chama-se a atengdo para o fato de
que os estudos por areas atrairam para o
interior de uma estrutura Unica pessoas
cuja filiagdo disciplinar atravessava trans-
versalmente as trés clivagens ja referidas. Ci-

entistas sociais de origens e inclinagdes di-
ferentes encontraram-se frente a frente com
geoégrafos, historiadores da arte, estudiosos
das literaturas nacionais, epidemiologistas
e até gedlogos. Passaram a produzir curricu-
los em conjunto, a participar nas bancas de
doutoramento dos alunos uns dos outros, a
assistir congressos organizados por especia-
listas de cada area e, principalmente, passa-
ram a ler os livros uns dos outros e a publicar
artigos nas novas revistas transdisciplinares
de cada especialidade. Estas praticas vie-
ram pér a nu 0 muito que havia de artificial
nas rigidas divisdes institucionais do conhe-
cimento associado as ciéncias sociais.

Considero importante transcrever a
avaliacdo que o Relatério faz desse movi-
mento de convergéncia e de sobreposicdo
entre as disciplinas.

N&o so se tornou cada vez mais com-
plicado achar linhas de diferenciacéo
nitidas entre elas, quer no respeitante
ao seu objeto concreto de estudo, quer
no que concerne as modalidades de
tratamento dos dados, como também
sucedeu que cada uma das discipli-
nas se tornou cada vez mais heterogé-
nea, devido ao alargamento das bali-
zas dos topicos de investigacao consi-
derados aceitaveis. Uma das formas
de lidar com esta situacéo foi a tentati-
va de criar novas designacoes ‘inter-
disciplinares’, como sejam o0s estudos
da comunicacdo, as ciéncias da admi-
nistracdo e as ciéncias do comporta-
mento (p.72-3).

Estes campos “interdisciplinares” ma-
nifestaram um “questionamento interno
consideravel em torno da coeréncia das
disciplinas e a legitimidades das premissas
intelectuais que cada uma delas havia utili-
zado para defender seu direito a uma exis-
téncia autbnoma” (p.72-3).

O segundo ponto polémico do Relaté-
rio é a proposta de reestruturar as ciéncias
sociais com base no estabelecimento, no in-
terior das estruturas universitarias, de pro-
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gramas integrados de investigacdo transversais
as balizas de demarcacdo tradicionais, 0s
guais seriam “novas vias de dialogo e de
troca para além das disciplinas e ndo apenas
entre elas” (p. 124).

A critica a interdisciplinaridade é ex-
plicita e, ndo obstante reconhecer-se que se
constituiu numa forma de abordagem cria-
tiva, ela ndo teria implicado uma frutuosa
fertilizagdo reciproca entre as disciplinas,
condigdo Unica que faria a interdisciplinari-
dade merecedora de um maior aprofunda-
mento e desenvolvimento.

Em trabalho anterior, Wallerstein
(1991) ja criticara os méritos da pesquisa e
do ensino interdisciplinar em seu duplo
sentido. O primeiro € o da combinacdo de
perspectivas de diversas disciplinas sobre
um objeto (por exemplo, o trabalho) e a 16-
gica dessa abordagem leva a formagdo de
uma equipe multidisciplinar ou a um so6
pesquisador estudando diversas discipli-
nas relacionadas ao objeto. O segundo sen-
tido é o da localizacdo do objeto nas fron-
teiras de duas ou mais disciplinas, sendo
gue a légica desta abordagem pode dirigir-
se eventualmente ao desenvolvimento de
uma nova disciplina autbnoma (é o que
aconteceu com a linguistica, por exemplo).

Sabe-se que as multiplas disciplinas
existem desde que ha multiplos de-
partamentos académicos nas universi-
dades em todo o mundo, cursos de
graduacdo nessas disciplinas e associ-
acdes nacionais e internacionais de
pesquisadores destas disciplinas. Isto
é, nés sabemos politicamente que dife-
rentes disciplinas existem. Elas tém
uma organizacdo delimitada, estrutu-
ra e pessoal para defender seus inte-
resses coletivos e assegurar sua repro-
ducéo coletiva. Mas isto nada nos diz
acerca da validade das exigéncias inte-
lectuais da separagdo, exigéncias que
presumivelmente justificam s6 a rede
organizativa (Wallerstein, 1991: 239).

Por isso, os méritos do trabalho inter-

disciplinar nas ciéncias sociais ndo chega-
ram a solapar significativamente a forca
dos aparatos organizacionais que protegem
as disciplinas separadas. E mesmo o con-
trario pode ser verdadeiro. Um pesquisa-
dor, ao justificar que precisa aprender do
outro o0 que ndo pode conseguir Nno seu
préprio nivel de analise com suas metodo-
logias especificas e que o “outro”conheci-
mento é pertinente e significante para a re-
solucdo dos problemas intelectuais sobre
0S quais esta trabalhando, tende a reafirmar
e ndo a embaralhar os dois conhecimentos.
O trabalho interdisciplinar ndo é, per se,
uma critica da compartimentagdo existente
nas ciéncias sociais, além de Ihe faltar o to-
gue politico para afetar as estruturas insti-
tucionais existentes.

Mas, pergunta o autor: as varias disci-
plinas das ciéncias sociais sdo disciplinas?

Etimologicamente, a palavra disciplina
é vinculada a discipulo ou estudante e €
antitética a doutrina que € a propriedade do
doutor ou professor. Portanto, doutrina
concerne a teoria abstrata e disciplina é re-
lativa a pratica e ao exercicio. A primeira
tem a ver com a producéo e a segunda com
a reproducédo do conhecimento.

Na historia das ciéncias sociais, uma
disciplina s6 aparece depois de um longo
trajeto de préatica quando torna-se doutrina,
ensinada e justificada pelos doutores e pro-
fessores. Mas, com isso, pergunta-se o au-
tor, atingiu-se um nivel defensavel e coe-
rente de analise ou apenas separou-se um
assunto?

Todas as divisdes em assuntos deriva-
ram intelectualmente da ideologia liberal
dominante no século XIX que argumentava
gue o estado e o mercado, a politica e a
economia, eram setores analiticamente se-
parados, cada um com suas regras ou
“légicas”particulares. Sabemos o que as di-
ficuldades de fronteiras causaram nos itine-
rarios intelectuais dos campos (sociologia,
politica, economia e antropologia), e que
eles foram complexos e variados. Porém,
como o mundo real evoluiu, a linha de con-
tato entre “primitivo” e “civilizado”, “poli-
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tico” e “econdbmico” embaragou-se. Inva-
soes intelectuais tornaram-se comuns, po-
rém, os invasores moveram as estacas, mas
nao as quebraram.

A questdo diante de nés, hoje, é se ha
algum critério intelectual que possa ser
usado para assegurar de um modo relati-
vamente claro e defensavel as fronteiras en-
tre as quatro presumidas disciplinas de an-
tropologia, economia, ciéncia politica e so-
ciologia. A “analise do sistema-mundo”
(world systems analysis), proposta pelo autor,
responde com um inequivoco “ndo” a esta
guestdo. “Todos os critérios presumidos -
nivel de andlise, objeto, métodos, teorias -
ou ndo sdo verdadeiros na pratica ou, se
sustentados, sdo linhas divisdrias para um
conhecimento adicional mais do que esti-
mulos para a sua criagéo” (p. 241).

Ou, colocado de outro modo, as dife-
rengas dentro de uma disciplina tendem a
ser maiores do que as diferencas entre elas.
Isto quer dizer, na prética, que a sobreposi-
¢do é substancial e, na historia desses cam-
pos, ela tem crescido todo o tempo. Isto
nao quer dizer que todos os cientistas soci-
ais devam fazer um trabalho idéntico. Ha
sempre necessidade de especializacdo em
campos de estudo (fields of inquiry). O autor da
um exemplo esclarecedor de que especiali-
zacdo e disciplinarizacdo ndo sdo sinéni-
mos, mas que a segunda é uma forma pré-
pria do século XIX para controlar a primei-
ra. Entre 1945 e 1955 as disciplinas separa-
das botanica e zoologia fundiram-se em
uma unica disciplina chamada biologia.
Desde entdo a biologia tem sido uma disci-
plina florescente e gerou muitos sub-cam-
pos, mas nenhum que tenha os contornos
da boténica ou da zoologia.

Portanto, os campos de estudo aparecem
como um novo padrdo emergente a que se
pode chamar transdisciplinarizacdo ou pos-
disciplinarizagdo (Fuentes, 1998), quer dizer,
um movimento para a superacdo dos limi-
tes entre especialidades fechadas e hierar-
quizadas, e o estabelecimento de um cam-
po de discurso e praticas sociais cuja legiti-
midade académica e social vai cada vez

mais depender da profundidade, extenséo,
pertinéncia e solidez das explica¢Bes que
produza, do que do prestigio institucional
acumulado.

Em resumo, a critica a compartimenta-
cdo das ciéncias sociais tem, portanto, a ver
com clivagens colocadas por paradigmas
histérico-intelectuais do século XIX e que,
segundo o Relatério Gulbenkian, sdo mais cli-
vagens ideoldgicas e organizativas do tra-
balho intelectual do que propriamente de-
rivadas de exigéncias internas do conheci-
mento, isto €, epistemoldgicas, tedricas e
metodoldgicas

4 Sociedade global, Ciéncias Soci-
ais e Comunicag¢éio

Ha, entretanto, outro aspecto que deveria
ser acrescentado a esse poderoso argumen-
to. Trata-se da relacdo organica entre as cién-
cias sociais e a comunicacdo na medida em
gue a sociedade moderna foi sendo cada
vez mais plasmada nas formas da comuni-
cacdo moderna. Dois exemplos sdo sufici-
entes: um saber como o da antropologia
nao seria possivel sem o encontro entre ci-
vilizagGes e grupos humanos diferentes em
escala cada vez mais intensa, e um estudo
como o de Habermas sobre a opinido publi-
ca revelando a importancia desta na consti-
tuicdo da sociedade civil moderna, e a emer-
géncia da idéia de esfera publica ligada aos
mecanismos da informagédo e da comunica-
cdo social. Dai, no dizer de Vattimo:

As ciéncias humanas, ciéncias que
nascem de fato somente na moder-
nidade, estédo condicionadas, em uma
relacdo de determinacdo reciproca,
pela constituicdo da sociedade mo-
derna como sociedade da comunica-
¢do. As ciéncias humanas sdo ao mes-
mo tempo efeito e meio do posterior
desenvolvimento da sociedade da comu-
nicacédo generalizada (1992:20-21).

Chega-se, assim, a definir a intensifi-
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cacdo dos fenbmenos comunicativos, a
acentuacdo da circulagdo das informacdes
nao somente como um aspecto a mais da
modernizacdo, sendo como o proprio cen-
tro e o sentido mesmo deste processo.

E no objeto-mundo “com sentido”
gue as ciéncias humanas e a comunicacao
se encontram. No mundo “comunicado”,
gue tanto os media como as ciéncias huma-
nas nos oferecem, constitui-se a objetivida-
de mesma do mundo e ndo somente inter-
pretacOes diferentes de uma “realidade” de
alguma maneira “dada”. A realidade do
mundo como algo que enfim ndo é uma
reunido de visdes disciplinares do empiris-
mo ingénuo, mas algo que se constroi
como contexto de multiplas narrativas. Te-
matizar o0 mundo nestes termos € precisa-
mente a tarefa e o significado das ciéncias
humanas. E neste sentido, também, que o
debate metodoldgico passa a ocupar um
amplo espacgo nas ciéncias sociais de hoje,
porque discutir a realidade globalizada ou
mundializada, como paradigma social e
epistemoldgico, passa a ser uma questao
central e substantiva para desdogmatizar
as ciéncias sociais e discutir a prépria cons-
trugdo da ciéncia como discurso. Admitir o
carater intrinsecamente historico desse dis-
curso (epistemologia histérica de Bache-
lard) é reconhecer nas ciéncias sociais as
formas de autoconsciéncia social em que
elas sempre se constituiram (lanni), através
da revelacdo das pluralidades dos meca-
nismos e das armaduras internas de sua
construcao.

Na nova percep¢éo de espaco e o tem-
po que configura este comeco de século
desdobra-se um mapa de sintomas e desa-
fios para as Ciéncias Sociais, uma agenda
nova para a investigacdo (Martin-Barbero,
2001). Especificamente no que aqui proble-
matizo, na dificuldade das ciéncias sociais
em tratar do fendmeno comunicacional, ha
algo mais que o déficit de legitimidade aca-
démica de que este padece como “objeto
de estudo” recente.

Parece mais, pois diriamos que socio-
logos, antropologos e cientistas politicos

perceberam de forma obscura o estalido
das fronteiras que a Comunicagdo carrega
pela configuracdo de seus objetos moveis,
némades, de contornos difusos, impossi-
veis de encerrar nas malhas de um saber
positivo e rigidamente parcelado. Nas
transformacgfes que emergem da experién-
cia comunicacional ha um fermento de mu-
dancas no proprio saber.

Mudancas de época sempre sdo acom-
panhadas por mudancas na socialidade e
na cognicdo, o que leva Octavio lanni
(1994) a afirmar que as rupturas histéricas
nem sempre acarretam rupturas epistemo-
I6gicas, mas quase sempre vém acompa-
nhadas por estas.

De acordo com este autor, as Ciéncias
Sociais sdo filhas de rupturas historicas — a
revolucéo francesa e a revolucédo industrial
- e se desenvolveram dentro do paradigma
histérico-epistemolégico da sociedade na-
cional ou da modernidade. Frente ao novo
objeto, a sociedade global, as Ciéncias Soci-
ais sdo postas diante de novos desafios his-
toricos e epistemologicos. Nas palavras de
lanni:

Muito dos seus conceitos, categorias
e interpretacbGes sdo postos em cau-
sa. Alguns tornam-se obsoletos, ou-
tros perdem parte de sua vigéncia e
ha os que sdo recriados. Mas logo se
coloca o desafio de criar novos. A
medida em que a realidade social
passa por uma verdadeira revolu-
¢do, quando o objeto das ciéncias so-
ciais se transfigura , nesse contexto
descortinam-se outros horizontes
para o pensamento. (...) Como a pro-
blematica da globalizacdo se encon-
tra em processo de equacionamento
empirico, meto-doldgico e tedrico,
apenas comeca a ser percebida em
suas implica¢des epistemoldgicas,
como as questdes de espaco e tem-
po, sincronia e diacronia, micro e
macro, singular e universal, indivi-
dualismo e holismo, pequeno relato
e grande relato (1994 154;156).
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5 Comunicacéio e transdisciplina-
ridade

Como vimos, para nés, estudiosos da co-
municagdo, este € um momento histérico
particular, pois vemos colocada a comuni-
cacdo no centro da sociedade contempora-
nea e no seu proprio sentido. E nesse mo-
mento que residem as explicacbes mais
plausiveis para a “explosdo da comunica-
¢cao”, a explosdo dos cursos de comunica-
¢cdo e, principalmente, a explosdo da im-
porténcia dos estudos de comunicacdo. Es-
tamos longe das enganosas explicacdes so-
bre as fantasias midiaticas dos jovens que
fariam crescer vorazmente as faculdades de
comunica¢do ou sobre a inespecificidade
dos estudos de comunicagao.

E no entroncamento dos processos de
institucionalizacéo acelerada dos estudos
de comunicagéo com o crescimento da insa-
tisfacdo generalizada com a sua disciplina-
rizacdo no contexto das ciéncias sociais
(Wallerstein) e, também, com a sociedade
da comunicacdo, (Vattimo) que se pode
identificar a institucionalizagdo transdiscipli-
nar dos estudos de comunicagdo a que remete
o socidlogo italiano Mario Morcellini. Para
a comunicacdo, vale a sua metéfora de que
a comunicacdo € “indisciplinada” (Morce-
llini e Fatelli, 1996), o que a torna um “pa-
radoxo” em face a aceleragdo do seu proces-
so de institucionalizagdo académica, pelo
menos desde a Gltima década 2. E a preocu-
pacdo com esse mesmo paradoxo que leva
Capparelli e Stumpf a afirmar:

A Comunicacdo, na sua dimensao
institucional, procura se organizar de
forma auténoma, mas ndo em termos
epistemoldgicos. Ndo que os objetos
de estudo tivessem se tornado parti-
culares ou que 0s pressupostos teori-
cos fossem préprios. Na verdade, a
massa critica sobre o fendbmeno criou
nichos de pesquisadores situados, em
termos profissionais ou burocraticos,
nos chamados departamentos de co-
municag¢do. Em outras palavras, o

campo institucional procurou se espe-
cializar. Um paradoxo: procurou se
especializar institucionalmente no
momento em que a fragmentagdo au-
menta em termos de interfaces e de
perspectivas tedricas (1998: 9).

N&o obstante a correcdo do diagnosti-
co, meu esfor¢o é demonstrar que esse pa-
radoxo é aparente, sustentando que, no
caso dos estudos de comunicagdo no Brasil,
a sua institucionalizagdo como campo aca-
démico é concomitante a uma progressiva
afirmacdo de seu estatuto transdisciplinar.
Em outros termos, € um caso de luta para
afirmar-se institucionalmente um campo acadé-
mico transdisciplinar e para afirmar-se o estatu-
to transdisciplinar da comunicagédo. Este esta-
tuto, como tratei de mostrar aqui, ndo consti-
tui um caso isolado, mas, antes, deve ser en-
tendido como fazendo parte de movimento
contemporaneo de reconstrucdo historica e
epistemoldgica das ciéncias sociais.

Duas observagdes decorrem dessa posi-
cdo. A primeira é que a reestruturacdo trans-
disciplinar das ciéncias sociais ndo implica
em dissolver a formagéo de pesquisadores
nem a pratica cientifica em generalidades,
mas sim em articular nela a experiéncia e 0s
recursos de diversos ramos e enfoques em
uma sintese que, na proliferacdo de objetos
de estudo abordados, conflua enquanto 16gi-
ca cientifica para a produc¢do de conhecimen-
to pertinente e consistente, e que responda as
necessidades sociais, mais além das “gru-
pais”, que, em todo caso, somariam-se em
uma identidade maior para assim fortalecer-
se. A segunda observacao é que a transdisci-
plinarizagdo assim entendida ndo supde
uma arbitraria e radical dissolucdo da estru-
tura disciplinar no institucional, e menos no
cognoscitivo ou enquanto processo de forma-
¢d0. E precisamente através da conquista do
rigor tedrico-metodoldgico e da ampliacdo e
consolidacdo do dominio dos saberes até
agora fragmentados em disciplinas que nés,
pesquisadores nas ciéncias sociais, podere-
mos avancar a partir do espaco académico,
juntamente com 0 nosso tempo sociocultural.
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6 O campo da Comunica¢éio no Bra-
sil e seus dilemas (A pesquisa
académica de comunicag¢éo no
Brasil ou o paradoxo da insti-
tucionalizacédo da transdis-
ciplinaridade de um campo)

O pensamento epistemoldgico no campo
da Comunicagdo no Brasil constitui uma
perspectiva recente que se manifesta no
crescimento de analises auto-reflexivas .
Elas tém se expressado, por exemplo, em
trabalhos de reconstrucéo histérica do cam-
po e de teorizagdo dos objetos de pesquisa
de comunicagdo no Brasil feitos, entre ou-
tros, por José Marques de Melo, Antonio
Fausto Neto, M. Immacolata V. Lopes, Luiz
Martino, José Luiz Braga, Lucrécia Ferrara,
Muniz Sodré, Ciro Marcondes Filho, Lucia
Santaella e Francisco Rudiger. Assim, den-
tro desse corpo sistematico de reflexdes, faz-
se necessario aprofundar a questdo da condi-
¢ao disciplinar da pesquisa da Comunicagao.

Como ja afirmei, acredito que esta
preocupacdo epistemoldgica deve-se a um
imperativo do momento atual. Em verda-
de, trata-se dos desafios cognitivos trazidos
pelos processos de globalizagéo e que se tra-
duzem na chamada “crise de paradigmas”.

Como novo constructo tedrico-metodoldgi-
co e macrocategoria das Ciéncias Sociais, a
globalizacdo envolve necessariamente a dia-
lética singular-diverso e universal-global.
O que implica em ndo priorizar um mo-
mento em detrimento do outro, mas em re-
conhecer que ambos se constituem recipro-
camente, articulados de modo harmonico,
tenso e contraditorio, envolvendo multi-
plas mediacGes

Segue-se, entdo, a questdo que mais
nos interessa. E que a reflexdo sobre a soci-
edade global transborda os limites conven-
cionais desta ou daquela ciéncia social e
logo fica evidente que qualquer analise en-
volve necessariamente varias ciéncias. Os
multiplos aspectos da sociedade global
pde em duavida se ainda ha algum critério
gue possa ser usado para assegurar, com
relativa clareza e consisténcia, as fronteiras

entre as disciplinas sociais. No dizer de
Wallerstein (1990:402): “Todos 0s critérios
presumiveis — niveis de analise, objetos,
meétodos, enfoques tedricos — ou ndo sao
mais verdadeiros na pratica, ou, se manti-
dos, sdo obstaculos a conhecimentos poste-
riores, antes do que estimulos para a sua
criagao”.

Para o campo da Comunicago, este
pode ser um contexto privilegiado, a ser
positivamente apropriado, uma vez que
também os seus limites disciplinares sao
colocados em contestacédo, exigindo assim
um olhar critico sobre o passado da sua
pratica de pesquisa.

Podemos dizer que os estudos da Co-
municac¢do foram marcados desde os seus
comecos, entre os anos 20 e os 30, pelo pa-
radigma de Lasswell, responsavel por uma
visdo fragmentada e parcelar do processo
de comunicacdo que se mantém até hoje:
estudos do emissor, do canal, da mensa-
gem e do receptor. Em cada um desses
fragmentos como que houve uma “especia-
lizacdo” em determinados aportes discipli-
nares. Assim, os estudos do emissor na
economia politica ; os estudos do canal na
andlise tecnoldgica; os da mensagem na lin-
guistica e os do receptor na sociologia ou
na psicologia e, mais recentemente, na an-
tropologia.

Acrescido a esse problema epistemo-
I6gico do resgate da totalidade e da inte-
gragdo do processo de comunicacgdo, a pra-
tica da pesquisa de Comunicagdo, segundo
Moragas (1985), tem sido meramente pluri-
disciplinar, isto é, feita com a colaboracgdo
de distintas disciplinas para o reconheci-
mento de um objeto comum, cada uma de-
las a partir de sua O6tica particular, o que
leva apenas a uma justaposicdo de conheci-
mentos dispares e ndo a sua integracdo. Se-
gundo o autor, o desenvolvimento do cam-
po caracteriza-se hoje como interdiscipli-
nar, pois implica o confronto e o intercam-
bio de métodos e pontos de vista. Para ele,
um grau superior de colaboragdo dar-se-ia
na transdisciplinaridade, etapa ainda nao
alcangada, que néo se limitaria a posicionar
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um objeto comum, a compartilhar ou com-
plementar enfoques metodolégicos, sendo
gue trabalharia com conceitos e teorias co-
muns as distintas ciéncias sociais. A solu-
¢cado destes problemas, para o autor, deve
ser confiada a investigacdo epistemologica
das proprias Ciéncias Sociais, onde se inse-
re a Comunicagdo. Mas para o meio tem-
po, enquanto isso ndo acontece, Moragas
faz uma proposta factivel de interdiscipli-
naridade através do manejo da bi-discipli-
naridade (psico-sociologia, economia-poli-
tica, socio-linguistica) dentro do estudo de
relacdes bipolares entre emissor-canal,
mensagem-receptor, mensagem-canal, etc.

Mesmo que se discorde da proposta,
0 mérito de Moragas estava em proceder a
uma discussao tedrica sobre o estatuto dis-
ciplinar da Comunicacdo, e que parece es-
tar sendo retomada depois de mais de 15
anos, agora de forma convergente, a partir
de uma perspectiva epistémica, no meio da
chamada “crise dos paradigmas” das Cién-
cias Sociais.

Um aspecto central para esse avanco
é, sem dulvida, o acerto de contas da pes-
guisa de Comunicagdo com suas herancas
epistémicas positivistas, dedutivistas e
funcionalistas que devem ser desmontadas
criticamente para dar lugar a légicas mais
complexas e pertinentes a multidimensio-
nalidade do objeto da Comunicagéo.

E o caso do exercicio do paradigma
da complexidade (Morin, 1986;1991) e do
paradigma do sistema-mundial (Wallers-
tein) ou da globalizagdo (lanni) nos estudos
de Comunicagdo. Trata-se de um paradig-
ma epistemoldgico transdisciplinar, por-
gue foi constituido por um certo tipo de
relagdo logica extremamente forte entre no-
¢cOes mestras, nogdes-chave e principios-cha-
ve das mais diversas origens disciplinares.

Contrario a simplificacdo, Morin
(1986:246) define paradigma da complexi-
dade “como o conjunto de principios de in-
teligibilidade que, ligados uns aos outros,
poderiam determinar as condi¢cdes de uma
visdo complexa do universo fisico, bioldgi-
co, antropossocial”. Assim, segundo ele, o

paradigma da complexidade ndo produz
nem determina a inteligibilidade. Pode so-
mente incitar a estratégia-inteligéncia do
sujeito investigador a considerar a comple-
xidade do problema estudado. Incita a dis-
tinguir e fazer comunicar em vez de isolar
e de disjuntar, a reconhecer os tragos singu-
lares, originais, histéricos do fenbmeno em
vez de liga-los pura e simplesmente a de-
terminagbes ou leis gerais, a conceber a
unidade-multiplicidade de toda a entidade
em vez de torna-la heterogénea em catego-
rias separadas ou de homogeneiza-la numa
totalidade indistinta. Incita a dar conta dos
caracteres multidimensionais de toda a rea-
lidade estudada. O pensamento complexo
s6 se manifesta a custa de uma recriacao
intelectual permanente, pois de outro
modo arrisca-se a degradar-se, isto €, a sim-
plificar-se. Hoje, um dos sintomas da “crise
dos paradigmas” estd na simplificagdo da
teoria. Segundo Morin, a simplificagdo da
teoria € de triplo espectro. Primeiro, ela
esta na degradacgdo tecnicista, conservando-se
da teoria aquilo que é operacional, mani-
pulador, o que pode ser aplicado; a teoria
deixa de ser logos para tornar-se tecné. Se-
gundo, a simplificagdo esta na degradacao
doutrinéria, pela qual a teoria torna-se dou-
trina, ou seja, torna-se cada vez menos ca-
paz de abrir-se a prova da experiéncia, ao
confronto do mundo exterior. E, terceiro, na
pop-degradacdo, quando através da elimina-
¢do das dificuldades reduz-se a teoria a uma
férmula de choque, a sua vulgarizagéo.

Por outro lado, o passado das Ciénci-
as Sociais foi feito de certezas conflitantes
entre si e achamo-nos num presente carac-
terizado por grandes gquestionamentos, 0s
quais incluem o préprio questionamento
da possibilidade intrinseca de se possuir
certezas. E a0 mesmo a que se refere, em
outros termos, Prigogine com o “fim das
certezas” (1997).

A tdnica em que insisto vai para aqui-
lo que é complexo, temporal, instavel e que
corresponde a um movimento transdisci-
plinar que se afirma progressivamente. A
critica central recai sobre a artificialidade
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dos limites disciplinares construidos nota-
damente no século XIX, tanto entre os do-
minios das Ciéncias Exatas, das Ciéncias
Sociais e das Humanidades, como entre as
disciplinas dentro de cada dominio, limites
esses que foram mantidos mais por tradi-
¢Oes institucionais do que intelectuais. Os
desafios trazidos pela compreensédo de no-
vOos objetos, como é a Comunicacgdo, enca-
minham para a formac@o de novas sinteses
disciplinares ou convergéncias disciplinares,
isto &, de transdisciplinas ou pés-disciplinas.

A possibilidade de que a Comunica-
¢cao aproveite positivamente dessa e de ou-
tras maneiras as conjunturas epistemologi-
cas e metodoldgicas que a “crise dos para-
digmas” nas Ciéncias Sociais abriu, pode
advir paradoxalmente do fato de ela ser
um espaco de conhecimento onde a institu-
cionalizacdo disciplinar tem sido mais dé-
bil. Apesar das condicdes desfavoraveis
gue isso supde, talvez dai ela tenha arran-
cado o sentido critico e transformador que
tem sido uma das marcas distintivas do pen-
samento latino-americano em Comunicagao.

Entretanto, a proposta transdisciplinar
tem causado tensdes e polémicas na medi-
da em que a institucionaliza¢do de um cam-
po supOde sua especializacdo disciplinar.

A atual tendéncia latino-americana
tem se expressado na proposta de inserir a
pesquisa de Comunicagdo no espaco das
Ciéncias Sociais e no desenvolvimento do
enfoque sécio-cultural. Ai sédo vistos obsta-
culos a delimitacdo de um objeto préprio e
a sua legitimacédo académica. Por isso, tor-
na-se necessario aumentar no campo da
Comunicac¢do o movimento de auto-reflexi-
vidade que se espraia em todo o campo
das Ciéncias Sociais, com particular aten-
céo a reflexdo epistemoldgica critica e atua-
lizada. Acreditamos que a pratica transdis-
ciplinar pode se produzir através de movi-
mentos de convergéncias e de apropriaces
mutuas, tais como, a partir da Comunica-
¢ao sao trabalhados processos e dimensodes
gue incorporam perguntas e saberes histo-
ricos, antropologicos e estéticos a0 mesmo
tempo que a sociologia, a antropologia e a

ciéncia politica comecam a se voltar, de for-
ma ndo marginal, para 0s meios e 0S Mo-
dos como operam as industrias culturais.

A consciéncia crescente do estatuto
transdisciplinar do campo permite dar con-
ta da multidimensionalidade de que na so-
ciedade se revestem 0S processos comuni-
cativos e de sua crescente importancia para
a producdo da modernidade em paises
como os da América Latina. E o que leva
Martin-Barbero a afirmar que:

A transdisciplinaridade de modo al-
gum significa a dissolucdo dos pro-
blemas-objeto do campo da comuni-
cagdo nos de outras disciplinas sociais,
mas a construcdo de articulagdes —
intertextualidades - que fazem possivel
pensar 0s meios e as demais industrias
culturais como matrizes de desorgani-
zagdo e reorganizagdo da experiéncia
social e da nova trama de atores e de
estratégias de poder (1996:62).

Em conclusdo, o paradigma da trans-
disciplinaridade ou poés-disciplinaridade €
consequéncia de fatores “internos” - a con-
vergéncia que se nota nas modernas anali-
ses das Ciéncias Sociais e de fatores “exter-
nos” - o processo historico da globalizacgéo,
gue se acumularam sobre o campo da Co-
municacao e que fazem dele um lugar estra-
tégico para o debate da modernidade.

6.1 O campo de Pés-Graduacéio de
Comunicacéio no Brasil

Segundo Bourdieu (1983), os estados inici-
ais de um campo cientifico sdo sempre
marcados por poucos recursos cientificos
acumulados e por um grau de heterogenei-
dade mais elevado entre os seus agentes; dai
a concorréncia cientifica ser mais reduzida. A
evolucdo de um campo cientifico se da entéo
no sentido da indiferenciacéo para a diferenciacéo
interna, sendo que este movimento € corre-
lato ao aumento da concorréncia cientifica.
A competicdo que se instala num cam-
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po é, ao mesmo tempo, cientifica e econé-
mica. Por um lado, a medida que crescem
0s recursos cientificos acumulados, que se
expressam nos avancos da pesquisa, au-
menta o grau de homogeneidade entre os
concorrentes e isso faz aumentar a competi-
¢éo cientifica. Por outro lado, o crescimento
da competi¢do cientifica torna mais acirra-
da a luta pelos recursos econémicos do
campo, que ja sdo, por definigdo, escassos.
Identificamos claramente esse percurso per-
corrido pela pés-graduacdo no campo da Co-
munica¢do. Conforme observa Capparelli:

A é&rea da poés-graduacdo em Comuni-
cacdo no Brasil estd passando por mu-
dangas poucas vezes observadas antes.
Mestrados e doutorados antigos, alguns
deles com mais de 20 anos, sofrem
reestruturagdes profundas; cursos no-
VvOs sdo criados; parcerias interinstitu-
cionais, testadas; e, pela primeira vez
assiste-se a uma descentralizacdo geo-
gréfica dos programas de pdés-gradua-
¢do stricto sensu no pais (1996:3).

Atualmente (2006) existem na area de
Comunicacdo 22 mestrados e 12 doutora-
dos credenciados pela CAPES.
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De acordo com a tabela, nos 20 pri-
meiros anos da pés-graduacdo em Comuni-
cagdo foram criados 6 programas, e desde a
década de 1990 foram abertos 16 progra-
mas, ou seja, quase 3 vezes mais do que
nas décadas de 1970 e 1980.

Cinco cursos de Mestrado comegaram
a funcionar na década de 70 (USP, UFRJ,
UnB, PUC-SP e UMESP), um na década de
80 (UNICAMP), 6 na década de 90 (UFBA,
PUC-RS, UNISINOS, UFRGS, UFMG e UFF)
e 10 nos anos 2000.

Dos 12 cursos de Doutorado, 3 inicia-
ram na década de 80 (USP, UFRJ e PUC-SP),
4 na de 90 (UFBA, UMESP, PUC-RS e UNI-
SINOS) e 5 nos anos 2000 (UNICAMP, UFR-
GS, UnB, UFF e UFMG).

Se até o final dos 80 houve uma ex-
trema concentracdo geogréfica desses cur-
sos (de 6 cursos, 5 estavam localizados
no eixo Sdo Paulo-Rio), na primeira meta-
de dos anos 1990, ocorreu uma importan-
te descentralizacdo regional, com a cria-
¢cdo do primeiro curso no Nordeste
(UFBA) e em seguida de 3 cursos no Sul
(PUC-RS, UNISINOS e UFRGS, todos no
Rio Grande do Sul).

Na década de 1980, 4 cursos sdo pu-
blicos e 2 sdo privados confessionais; na
década de 1990, 8 sdo publicos e 4 sdo pri-
vados confessionais; nos anos 2000, 12 sao
publicos, 6 sdo privados confessionais e 4
sdo privados.

Entretanto, como assinala Fausto
Neto (2002), a pesquisa de pos-graduacao
no pais é fundamentalmente académica e
publica, o que possivelmente se deve ao
fato das universidades publicas vincula-
rem com mais afinco e continuidade a
pesquisa ao processo de capacitacdo de
seus professores.

Segundo o Documento de Area da
CAPES (2001-2003), o quadro global mos-
tra 417 professores doutores nos PPG-
COM e 2277 estudantes, sendo 65% mes-
trandos e 35% doutorandos.

Entre 1996 e 2003, a area apresentou
3.315 titulados, sendo 2.505 mestres e 810
doutores.
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7 Perspectivas atuais da pés-gra-
duacéio de Comunicacéio no Brasil

A expansédo da poés-graduacdo em Comuni-
cacdo foi marcada por dois movimentos,
um no sentido de sua regionalizagdo (como
foi visto acima), e outro no sentido de uma
delimitacdo tematica mais rigorosa, o0 que as-
sinala uma organizacdo dos programas
com perfis de estudo mais especificos, no
caminho de uma maior diferenciagédo inter-
na, como apontada por Bourdieu.

Essa identificacdo das areas de estudo
tem sido caracterizada por um processo
bastante moroso e complexo. Na década de
1970, em virtude da juventude dos progra-
mas e de seu numero reduzido, a oferta de
areas era superdimensionada, o que levava
a esses programas praticamente “a abarcar
tudo” e as linhas de pesquisa mal eram
exercidas, muitas vezes levando a situa-
¢cOes de “um professor uma linha de pes-
guisa”. Foi uma época de graves confusdes
entre 0s conceitos de “programa” equiva-
lente ao curso como um todo), de “area de
pesquisa” (area de concentracdo de pesqui-
sa) e de “linha de pesquisa” (tematica de
estudo mais especifica), 0 que expressava a
indefinicdo de rumos. Na década de 1980,
guando se iniciaram os doutorados, a situ-
acdo pouco se alterou. A estruturagdo dos
doutorados foi desenhada como um pro-
longamento dos mestrados, mantendo-se
as mesmas areas e linhas que funcionavam
neste nivel. Somente no final dos 90 é que
comecam a aparecer tentativas de especifi-
cacdo do doutorado, com programas que
oferecem areas e linhas de pesquisa exclu-
sivas neste nivel de pos-graduacao.

De todo modo, é na década de 1990,
com o surgimento de novos programas, que
se torna visivel o processo de carater identita-
rio na pés-graduacdo de Comunicacédo, no
sentido dos programas dotarem-se de maior
identidade cientifica. E evidente que isso s6
pode ser exercitado na medida em que cresce
a competéncia e 0s recursos cientificos do
campo, acompanhados pelo aumento da
competicao cientifica, no dizer de Bourdieu.

Atualmente, as areas tematicas (chamadas
areas de concentracdo) nos Programas de
pés-graduacdo de Comunica¢do encon-
tram-se firmadas em torno de uma triade:
comunicacdo, cultura e tecnologia. As linhas
de pesquisa que mais se consolidam po-
dem ser identificadas em alguns blocos. No
primeiro bloco, temos: teoria, tecnologias e
discurso; no segundo: cultura e midias; e no
terceiro: organizagdes e politica .

Com apenas 34 anos de existéncia (0
primeiro mestrado data de 1972 e o primei-
ro doutorado de 1980, ambos da USP), a
pos-graduacdo de Comunicacdo percorreu
um caminho que lhe tem conferido pro-
gressiva legitimidade académica. Ha muito
ainda por fazer, principalmente testar no-
vas experiéncias, trabalhar por uma maior
competéncia cientifica dos programas, por
uma identificacdo mais definida, bem como
por sua maior insercao regional. Pelo ma-
peamento que acabo de fazer, ndo resta du-
vidas de que se trata de um campo em pro-
cesso de expansao, tanto quantitativo como
qualitativo .

1 Apesar de ndo reduzir a importancia do livro de Giddens
(1989), muitos elementos de sua teoria da estruturagdo
ja se encontram desenvolvidos em Bourdieu, tanto
conceitualmente nas categorias de campo e de habitus como
no trabalho de pesquisa sobre a categoria do gosto.

2 Essa crescente institucionalizacdo do campo académico
da Comunicac8o possui caracteristicas proprias em al-
guns paises da Europa, como a Italia, onde os cursos de
graduacdo em Comunicacdo sdo criagdo recente, dos
anos 90, e se ddo num movimento contrario ao que
aconteceu no Brasil e na América Latina. L4, até entdo,
0s cursos eram de pos-graduacéo, tanto como cursos de
especializacéo profissional (Master) como cursos de dou-
torado, 0 que fez com que a atividade de pesquisa ante-
cedesse a de ensino no campo.
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