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Cultura

INTENTARE ACLARAR EL CONCEPTO de identidad
poniéndolo en relacibn con un concepto
simbblico de cultura. El concepto de cultura,
tal como lo usamos hoy, es histéricamente
hablando de reciente data y esta asociado
al nacimiento de la modernidad. Antes de
ella se entendia por cultura el cuidado y
crecimiento de las cosechas y animales
y, por analogia, el cultivo y desarrollo
de la mente, el perfeccionamiento de
las facultades humanas.' La ilustracion
empezb a agregarle nuevos significados.
Asi aparece el término “civilizar” como
la adquisicion de refinamiento y orden en
oposicion a la barbarie y al oscurantismo.
Hasta fines del siglo XVIII cultura y
civilizacion eran practicamente términos
intercambiables. Después su sentido se
separa: la cultura adquiere una connotacion
positiva mientras civilizaciébn una
connotacion negativa. A esto contribuyen
varias corrientes de pensamiento.

Civilizacion es atacada por Rousseau
y los romanticos como lo artificial y
superficial, el cultivo de propiedades
externas como la buena educacion y
el refinamiento, en contradistincion con
las necesidades interiores espirituales y
los impulsos humanos. De aqui nace un
sentido del término cultura que la asocia
con la religion, el arte, la familia y la vida
personal, los significados y los valores,
en general la vida interior.2 A medida
que la religibn va perdiendo posiciones
en el proceso de secularizacion, cultura
se transforma entonces en liberacion
de formas metafisicas y religiosas y es
reemplazada por la estética: el arte y la
literatura llegan a ser la expresion mas
profunda del espiritu humano.

Esta separacion entre civilizacion
y cultura es especialmente notable en
la lengua alemana, donde, en parte
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condicionada por la vision de la nueva clase
burguesa que se opone a la aristocracia
feudal, la civilizacibn pasa a ser lo propio
de la nobleza y aparece como lo artificial
y superficial, el cultivo de propiedades
externas como las buenas maneras y el
refinamiento y, la cultura, por el contrario,
pasa a ser lo propio de los intelectuales
y se refiere a las necesidades interiores
espirituales, a los productos intelectuales y
artisticos donde se expresa la creatividad
humana. Kant, decia “llegamos a ser
cultivados a través del arte y la ciencia,
llegamos a ser civilizados adquiriendo
una variedad de gracias sociales y
refinamientos.™

A comienzos del siglo XIX el término
cultura se utilizdé también en el contexto de
intentos por escribir historias universales
del desarrollo de la humanidad. Asi Herder
hablaba de “culturas” en plural, para
expresar la idea de que los procesos de
desarrollo de cada pueblo contribuyen a la
creacion de distintas formas intelectuales
o culturas diferentes. Todo este desarrollo
configura lo que podriamos llamar la
concepcion clasica de cultura que se refiere
a un proceso de desarrollo de facultades
humanas relacionado con la asimilacion
de obras intelectuales y artisticas y
vinculado al caracter progresista de la edad
moderna.*

Hacia fines del siglo XIX se produce
un cambio importante en el concepto,
que se relaciona con el surgimiento de
la antropologia y que le da un caracter
social. El énfasis en el desarrollo del
espiritu se desplaza hacia un énfasis
en las costumbres, practicas, modos de
vida y creencias de una sociedad. De
algn modo este desplazamiento esta
condicionado por la expansion colonial
europea y la necesidad de adaptar el
concepto a las tareas de la descripcion
etnografica de las colonias. Surge asi
un concepto antropoldgico-descriptivo
de cultura, que consiste en el conjunto
interrelacionado de creencias, costumbres,
leyes, formas de conocimiento y arte,

como también de artefactos materiales,
objetos e instrumentos que pertenecen a
los miembros de una sociedad y que los
distinguen de otras sociedades.® Tenemos
asi dos sentidos basicos del concepto
de cultura que han permanecido en una
relacion inestable y de tension. Por un lado
cultura como arte y vida intelectual y por
otro cultura como los significados y valores
sedimentados en modos de vida diferentes
y especificos. Esta distincibn es importante,
vamos a ver, para la comprension de la
identidad.

Pero, como John Thompson ha
destacado®, a mediados del siglo XX,
bajo la influencia de nuevas tendencias
antropologicas y linguisticas, se empezo6
a constituir una concepcion simbélica de
la cultura que destaca el uso de simbolos
como un rasgo distintivo de la vida humana:
los seres humanos crean e intercambian
expresiones significativas (es decir, con
sentido) no soOlo mediante el lenguaje
sino que también a través de objetos
materiales, obras de arte y acciones
a los que dotan de sentido. En esta
perspectiva simbolica, la cultura vendria a
ser el patrobn de significados incorporados
en formas simbolicas, incluyendo alli
expresiones linguisticas, acciones y objetos
significativos, a través de los cuales los
individuos se comunican y comparten
experiencias. Esta concepcion simbolica
de la cultura, al hacer del analisis cultural
un estudio de la produccion, trasmision
y recepcion de formas simbélicas dentro
de ciertos contextos socio-historicos, es
especialmente adecuada para entender
las relaciones existentes entre cultura e
identidad, porque la identidad sblo puede
construirse en la interaccion simbolica con
los otros.

Identidad

Cuando hablamos de identidad nos
referimos, no a una especie de alma o
esencia con la que nacemos, no a un
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conjunto de disposiciones internas que
permanecen fundamentalmente iguales
durante toda la vida, independientemente
del medio social donde la persona se
encuentre, sino que a un proceso de
construccion en la que los individuos se
van definiendo a si mismos en estrecha
interaccion simbblica con otras personas.’
A través de la habilidad del individuo para
internalizar las actitudes y expectativas de
los otros, su si mismo se convierte en el
objeto de su propia reflexion. Esta relacion
reflexiva del si mismo con el si mismo debe
ser entendida como hablarse a si mismo,
y hablarse a si mismo debe entenderse
como la internalizacion del habla
comunicativa con los otros. El individuo se
experimenta a si mismo no directamente
sino indirectamente; se hace objeto de si
mismo soblo al tomar las actitudes de otros
individuos hacia él.2 La identidad, por lo
tanto, es la capacidad de considerarse a
uno mismo como objeto y en ese proceso ir
construyendo una narrativa sobre si mismo.
Pero esta capacidad solo se adquiere
en un proceso de relaciones sociales
mediadas por los simbolos. La identidad
es un proyecto simbolico que el individuo
va construyendo. Los materiales simbolicos
con los cuales se construye ese proyecto
son adquiridos en la interaccion con otros.
Para Mead los individuos interactuan
mediante gestos significantes, simbolos
linguisticos que tienen un contenido que
es mas o menos el mismo para individuos
diferentes y por lo tanto significan la
misma cosa para todos ellos. Los gestos
vocales, despiertan en el individuo mismo
la respuestas que él esta tratando de
producir en el otro, de manera que desde
el punto de vista de esa respuesta €l es
capaz de dirigir su conducta posterior.
Los gestos significantes que envuelven
el uso de simbolos siempre presuponen
la habilidad de cada participante en un
proceso comunicativo para visualizar su
propio desempeno desde el punto de vista
de los otros, para asumir el rol de los otros.®
La relacion entre cultura e identidad es

entonces muy estrecha en cuanto ambas
son construcciones simboblicas, pero no
son la misma cosa. Mientras la cultura es
una estructura de significados incorporados
en formas simboélicas a través de los
cuales los individuos se comunican, la
identidad es un discurso o narrativa sobre
si mismo construido en la interaccion con
otros mediante ese patron de significados
culturales. Mientras estudiar la cultura es
estudiar las formas simbblicas, estudiar
la identidad es estudiar la manera en que
las formas simbolicas son mobilizadas en
la interaccion para la construccion de una
auto-imagen, de una narrativa personal.

La construccion de identidad es asi un
proceso al mismo tiempo cultural, material
y social. Cultural, porque los individuos se
definen a si mismos en términos de ciertas
categorias compartidas, cuyo significado
esta culturalmente definido, tales como
religion, género, clase, profesion, etnia,
sexualidad, nacionalidad que contribuyen
a especificar al sujeto y su sentido de
identidad. Estas categorias podriamos
[lamarlas identidades culturales o
colectivas. Es material en cuanto los seres
humanos proyectan simboblicamente su si
mismo, sus propias cualidades en cosas
materiales, partiendo por su propio cuerpo;
se ven a si mismos en ellas y las ven de
acuerdo a su propia imagen. Es también
un proceso social, porque la identidad
implica una referencia a los “otros” en dos
sentidos. Primero, los otros son aquellos
cuyas opiniones acerca de nosotros
internalizamos, cuyas expectativas se
transforman en nuestras propias auto-
expectativas. Pero también son aquellos
con respecto a los cuales queremos
diferenciarnos. Podriamos entonces hablar
de 3 elementos componentes de toda
identidad: categorias colectivas, posesiones
y los “otros”

El primer elemento hace alusion
al hecho que toda definicion identitaria
requiere una referencia a categorias
colectivas mas generales que la especifican.
Es imposible una autodefinicibn en términos
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de categorias Unicas no compartidas por
otros. Cuando a alguien le piden que diga
quién es, su relato va a utilizar categorias
compartidas con otros tales como religion,
clase social, nacionalidad, género, etnia,
orientacion sexual, profesion, etc. Cada
una de ellas puede considerarse como
una identidad cultural o colectiva. Pero
esto no sblo se aplica a identidades
individuales sino también a identidades
colectivas. Por ejemplo, en la definicion
identitaria de un pais se utilizan también
categorias mas generales tales como:
islamico/cristiano, norte/sur, hispanico/
anglosajon, desarrollado/subdesarrollado,
europeo/latinoamericano, centro/periferia,
oriente/occidente, etc. Esto significa que
toda identidad requiere una referencia a un
grupo mas amplio con el que se comparten
ciertas caracteristicas.

El elemento material esta muy bien
descrito en la idea original de William
James donde incluye el cuerpo y otras
posesiones capaces de entregar al sujeto
elementos vitales de auto-reconocimiento.
En sus propias palabras:

Es claro que entre lo que un hombre
llama mi y lo que simplemente llama
mio la linea divisoria es dificil de
trazar... En el sentido mas amplio
posible... el si mismo de un hombre es
la suma total de todo lo que él puede
llamar suyo, no sblo su cuerpo y sus
poderes psiquicos, sino sus ropas Yy
Su casa, su mujer y sus ninos, sus
ancestros y amigos, su reputacion vy
trabajos, su tierra y sus caballos, su
yate y su cuenta bancaria.'

La idea es que al producir, poseer,
adquirir or modelar cosas materiales los
seres humanos proyectan su si mismo,
sus propias cualidades en ellas, se ven a si
mismos en ellas y las ven de acuerdo a su
propia imagen. Como lo decia Simmel,

Toda propiedad significa una exten-
sion de la personalidad; mi propiedad

es lo que obedece a mi voluntad, es
decir, aquello en lo cual mi si mismo
se expresa y se realiza externamente.
Y esto ocurre antes y mas
completamente que con ninguna otra
cosa, con nuestro propio cuerpo, el
cual, por esta razobn constituye nuestra
primera e indis-cutible propiedad.™

Si esto es asi, entonces los objetos
pueden influenciar la personalidad humana.
Es a través de este aspecto material que
la identidad puede relacionarse con el
consumo Yy con las industrias tradicionales
y culturales. Tales industrias producen
mercancias, bienes de consumo que
la gente adquiere en el mercado, sean
objetos materiales o formas de entretencion
y arte. Cada compra o consumo de estas
mercancias es tanto un acto por medio del
cual la gente satisface necesidades como
un acto cultural en la medida que constituye
una manera culturalmente determinada
de comprar o de consumir mercancias.
Asi por ejemplo, yo puedo comprar una
entrada para ir a la 6pera porque con la
opera experimento un placer estético. Pero
también puedo comprar una entrada para
la 6bpera, que no me gusta mucho, para ser
visto en compahnia de cierta gente que yo
estimo importante o de alto status. Puedo
comprar un auto especial porque me gusta
es estéticamentes y necesito movilidad,
pero también puedo comprarlo para ser
visto como perteneciente a un cierto grupo
o circulo particular que es identificable por
el uso de esa clase de auto.

En otras palabras, el acceso a
ciertos bienes materiales, el consumo de
ciertas mercancias, puede también llegar
a ser un medio de acceso a un grupo
imaginado representado por esos bienes;
puede llegar a ser una manera de obtener
reconocimiento. Las cosas materiales
hacen pertenecer o dan el sentido de
pertenencia en una comunidad deseada.
En esta medida ellas contribuyen a modelar
las identidades personales al simbolizar
una identidad colectiva o cultural a la cual
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se quiere acceder.

En tercer lugar, la construccion
del si mismo necesariamente supone la
existencia de “otros” en el doble sentido
ya advertido de otros significativos y
otros de diferenciacion. Los primeros
son aquellos cuyas opiniones acerca de
nosotros internalizamos. Como dicen Gerth
y Mills, “nuestra auto-imagen total implica
nuestras relaciones con otras personas
y su evaluacion de nosotros.”’? El sujeto
internaliza las expectativas o actitudes
de los otros acerca de él o ella, y estas
expectativas de los otros se transforman
en sus propias auto-expectativas. El sujeto
se define en términos de como lo ven los
otros. Sin embargo, solo las evaluaciones
de aquellos otros que son de algun modo
significativos para el sujeto cuentan
verdaderamente para la construcccion
y mantencion de su auto-imagen. Los
padres son al comienzo los otros mas
significativos, pero mas tarde una gran
variedad de “otros” empiezan a operar
(amigos, parientes, pares, profesores, etc.).

Mead sostenia que en la relacion
con cada uno de estos “otros” se forma en
una persona una variedad de si mismos
elementales (“somos una cosa para un
hombre y otra cosa para otro”), pero que
si se consideran los otros significativos en
conjunto, se puede ver que se organizan
en un “otro generalizado” en relacion con
el cual se forma un “si mismo completo”.’
El otro generalizado, por lo tanto, esta
compuesto por la integracion de las
evaluaciones y expectativas de los otros
significativos de una persona.’ De este
modo la identidad socialmente construida
de una persona, por ser fruto de una
gran cantidad de relaciones sociales, es
inmensamente compleja y variable, pero al
mismo tiempo se supone capaz de integrar
la multiplicidad de expectativas en un si
mismo total coherente y consistente en sus
actividades y tendencias.

Por lo tanto, la identidad en un
sentido personal es algo que el individuo
le presenta a los otros y que los otros le

presentan a él. La identidad supone la
existencia del grupo humano. Responde
no tanto a la pregunta ;quién soy yo? o
“¢qué quisiera ser yo?” como a la pregunta:
“¢quien soy yo a los ojos de los otros?”
o0 “¢,qué me gustaria ser considerando el
juicio que los otros significativos tienen de
mi?” Erikson expresa esta idea diciendo que
en el proceso de identificacion “el individuo
se juzga a si mismo a la luz de lo que
percibe como la manera en que los otros
lo juzgan a él.”"> El medio social no so6lo
nos rodea, sino que también esta dentro de
nosotros. En este sentido se podria decir
que las identidades vienen de afuera en la
medida que son la manera como los otros
Nnos reconocen, pero vienen de adentro en
la medida que nuestro auto-reconocimiento
es una funcion del reconocimiento de los
otros que hemos internalizado.

Pero la identidad no es puramente
una construccion pasiva constituida por las
expectativas de los otros, es un proceso de
interaccion por medio del cual la identidad
del sujeto es construida no sélo como una
expresion del reconocimiento libre de los
otros, sino también como resultado de una
lucha por ser reconocido por los otros.
En otras palabras, como lo ha sugerido
Honneth, la construccion de la identidad es
un proceso intersubjetivo de reconocimiento
mutuo.'® La distincion entre el “‘mi” y el
“yo” sugerida por Mead puede usarse
para sustentar la idea de una lucha por el
reconocimiento. Para Mead el “mi” era el
conjunto organizado de actitudes de los
otros. El “yo” era la respuesta o0 reaccion
del individuo a las actitudes de los otros."”
Mientras el “mi” refleja las expectativas e
imagenes que los otros tienen del sujeto, el
“y0” busca activamente ser reconocido por
los otros.

Honneth arguye que una identidad
bien integrada depende de tres formas de
reconocimiento: amor o0 preocupacion por
la persona (que da auto-confianza), respeto
a sus derechos (que entrega auto-respeto)
y aprecio por su contribucion (que garantiza
auto-estima). Cuando estas formas de
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reconocimiento son denegadas, el “yo” tiene
una reaccion emocional negativa (rabia,
indignacion) que, de acuerdo a Honneth,
es la base motivacional de la lucha por
el reconocimiento.’ La experiencia de
la falta de respeto en estos tres 6rdenes
seria la fuente de las formas colectivas de
resistencia y lucha social. Pero éstas no
son un resultado automatico de respuestas
emocionales individuales. Solo si existen
los medios de articulacion intersubjetiva
de tales emociones en un movimiento
social, naceran formas colectivas de
lucha. La bUusqueda de reconocimiento
personal puede también manifestarse como
una proyeccion personal en los objetos
de consumo, que se han convertido en
simbolos de la comunidad imaginada a la
que uno quiere pertenecer o por la cual
uno quiere ser respetado. En contraste con
la lucha colectiva por el reconocimiento, la
lucha por el reconocimiento basada en el
consumo es altamente individualizada vy
atomizada.

La identidad también presupone
la existencia de otros que tienen modos
de vida, valores, costumbres e ideas
diferentes. Para definirse a si mismo se
acentuan las diferencias con los otros.
La definicion del si mismo siempre
envuelve una distincion con los valores,
caracteristicas y modos de vida de otros.
En la construccion de cualquier version de
identidad la comparacion con el “otro” y la
utilizacion de mecanismos de diferenciacion
con el “otro” juegan un papel fundamental:
algunos grupos, modos de vida o ideas se
presentan como fuera de la comunidad.
Asi surge la idea del “nosotros” en cuanto
distinto a “ellos” o a los “otros”. A veces,
para definir lo que se considera propio
se exageran las diferencias con los que
estan fuera y en estos casos el proceso de
diferenciacion se transforma en un proceso
de abierta oposicion y hostilidad al otro.
Si bien la diferenciacion es un proceso
indispensable para la construccion de
identidad, la oposicion hostil al otro no lo
es, y constituye un peligro de todo proceso

identitario.

El proceso de identificacion por
oposicion al otro ha existido siempre en
la historia. Los griegos antiguos dividian
el mundo entre los griegos y los barbaros.
Barbaros eran aquellos que hablaban
otras lenguas y no podian hablar griego,
convirtiendose asi en los “otros” de la
identidad griega. Sin embargo, como lo
ha sostenido Garcia-Gual, el principio
de la diferencia de lenguaje muy pronto
evoluciond hacia una forma de desprecio:
aquellos que no hablaban griego fueron
considerados atrasados, rudos, rebeldes
e intelectualmente inferiores. La propia
lengua griega facilito esta transicion de la
diferencia al desprecio: la palabra logos
tenia el doble significado de palabra
hablada y razon, es decir, significaba tanto
lenguaje inteligible como la realizacion
del orden. De alli que el barbaro que no
podia hablar griego, también se exponia
a ser juzgado como irracional o falto de
orden y logica. La lengua griega se habia
convertido asi en el vehiculo por excelencia
de la razdn. Por eso se puede comprender
por qué Aristoteles, Euripides e Isbcrates
justificaban la esclavitud como el resultado
de la natural superioridad de los griegos y
de la natural inferioridad de los barbaros."

Hay evidencia de que estos
mecanismos de identificacion también
existian entre los diversos pueblos
indigenas de Ameérica precolombina. Las
cronicas de Sahagun narran como los
nahuas en América Central consideraban
a los otomies como tontos, perezosos y
lascivos. Tanto asi que entre los nahuas se
acostumbraba a llamar otomi a alguien que
no entendia. De igual forma consideraban a
los huaxtecas como borrachos e impudicos
por andar sin taparrabos. Se daba alli
también, como entre los griegos, la creencia
que la lengua nahuatl era mas refinada
y sofisticada que las lenguas toscas e
ininteligible de los pueblos vecinos.?°
También hay numerosos ejemplos historicos
de identificacion en que la oposicion se
exagera hasta fomentar la exclusion en

Revista FAMECOS - Porto Alegre * n° 21 » agosto 2003 * quadrimestral 35



diversos grados: de marcar la diferencia se
puede pasar a la desconfianza, de ésta a la
abierta hostilidad y, de aqui, a la agresion y
el exterminio. Esta es la logica que termino
en el holocausto de los judios y en los
conflictos entre hutus y tutsis en Rwanda y
entre musulmanes bosnios y serbios en la
antigua Yugoeslavia.

Identidades individuales y colectivas

¢, Cual es la relaciébn entre identidades
personales y colectivas? Lo primero que
hay que decir acerca de esta distincion es
que las identidades personales y colectivas
estan interrelacionadas y se necesitan
reciprocamente. No pueden haber
identidades personales sin identidades
colectivas y viceversa. Lo que significa
que, aunque ciertamente hay una distincion
analitica entre las dos, no pueden ser
concebidas aparte y sustancializadas
como entidades que pueden existir por si
sblas sin una referencia mutua. Esto es
asi porque las personas no pueden ser
consideradas como entidades aisladas y
opuestas a un mundo social concebido
como una realidad externa. Los individuos
se definen por sus relaciones sociales y la
sociedad se reproduce y cambia a travées
de acciones individuales. Las identidades
personales son formadas por identidades
colectivas culturalmente definidas, pero
éstas no pueden existir separadamente de
los individuos.

Asi por ejemplo, el ser chileno
o brasilero nos hace pertenecer a un
colectivo, nos hace parte de un grupo
que puede ser identificado por algunos
rasgos especificos. Pero en si mismas, la
chilenidad o brasilidad significan muy poco
sin una referencia a personas individuales
concretas que continuamente las recrean
por medio de sus practicas. Las identidades
colectivas no deben ser hipostasiadas como
si tuvieran una existencia independiente
y pertenecieran a un individuo colectivo
absolutamente integrado.

Esta mutua implicacion no debe
ocultar, sin embargo, las diferencias entre
identidades individuales y colectivas. Estas
diferencias son fundamentalmente dos y
dicen relacion, primero, con la naturaleza
psicologica o meramente cultural de sus
contenidos y segundo, con la mayor
o menor pluralidad de los discursos
identitarios que normalmente las expresan.
La primera diferencia puede presentarse
diciendo que mientras las identidades
individuales tienen contenidos psicologicos,
las identidades colectivas no pueden
describirse en términos psicologicos.
La segunda diferencia consiste en que
mientras las identidades individuales
normalmente tienen un solo relato
identitario mas o menos integrado, las
identidades colectivas normalmente poseen
varios discursos identitarios. Veamos estas
diferencias en orden.

ldentidad y estructura psiquica

Si atendemos a la naturaleza de sus
contenidos, hay que evitar trasponer los
elementos psicologicos de las identidades
personales a las identidades culturales.
Mientras es posible y legitimo hablar de
una identidad personal en términos del
“caracter” o la “estructura psiquica” de
un individuo, no es adecuado hablar de
una identidad colectiva en téerminos de
un “caracter étnico” o de una “estructura
psiquica colectiva” que seria compartida
por todos los miembros del grupo. Una
identidad colectiva no tiene estructura
psiquica o de caracter en el sentido de un
numero definido de rasgos psicolégicos. No
se puede decir que un caracter colectivo
se manifiesta en el conjunto de caracteres
individuales; por ejemplo, que los chilenos
comparten una estructura de caracter
chilena, que es diferente de la estructura
de caracter brasilera. Existen diferencias
culturales entre ambas naciones, que duda
cabe, pero es muy improbable que existan
diferencias significativas al nivel de rasgos
psicologicos abstractos.
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En antropologia, la escuela culturalista
norteamericana que incluye a Margaret
Mead, Ruth Benedict, Ralph Linton y Clyde
Kluckhohn, entre otros, tendia a trabajar
con esta idea de que los individuos de una
sociedad particular tienen una estructura
de caracter comun, un patron cultural, que
puede ser descrito en términos de una
serie de rasgos psicologicos. De este modo
se podia hablar del “caracter nacional” o
de la “mentalidad de un pueblo” o de la
“personalidad basica” que consistia en
una serie de caracteristicas psicologicas,
relativamente estables, compartidas por
los miembros de una sociedad por el
hecho de poseer la misma cultura. En un
comienzo estos antropdlogos estudiaron
culturas primitivas mediante la observacion
participante en el terreno mismo, pero
con posterioridad, ampliaron su campo de
accion.

En efecto, durante la Segunda Guerra
Mundial estos mismos autores encabezaron
estudios de “cultura a distancia” para
determinar los rasgos del caracter nacional
de algunos pueblos extranjeros, que eran
financiados por agencias gubernamentales
con el objeto de establecer un posible
modelo de conducta de naciones
enemigas.?" Kluckhohn, por ejemplo,
describia el caracter ruso como “caluroso
y humano, tremendamente dependiente
de afiliaciones sociales seguras, inestable,
irracional, fuerte pero indisciplinado,
necesitado, por lo tanto, de estar sometido
a alguna clase de autoridad.”? Del mismo
modo Ruth Benedict estudid el caracter
nacional japonés y otros se hicieron cargo
de Polonia, China, Checoeslovaquia, etc.
Pero la influencia de esta tendencia fue
mas alla de este objetivo estrecho inicial
y en muchos otros paises han florecido
estudios acerca del caracter nacional como
una manera de definir la identidad nacional.

Ameérica Latina no es una excepcion y
ha tenido su cuota de estudios del caracter
nacional. Maritza Montero describe el
caracter venezolano en términos de 3
rasgos positivos: igualitarismo, coraje y

generosidad, y 7 rasgos negativos: flojera,
pasividad, emotividad, autoritarismo,
violencia, pesimismo y falta de sentido
historico.?® Leite hace lo mismo con los
brasileros, que aparecen como indolentes,
prejuiciados, ineptos para el trabajo,
maliciosos, sensuales, dionisiacos.?* En
Chile, Francisco Antonio Encina propone
en 1910 la idea de que “los pueblos,
como los individuos, tienen temperamento
y caracter propios, que imprimen un
sello personal y exclusivo a todas las
manifestaciones de su actividad. No existen
dos razas que piensen, sientan y obren
exactamente igual.”® Basado en esto
realiza su analisis del desastre moral y la
inferioridad econbmica que resulta de tratar
de educar demasiado intelectualmente al
pueblo chileno. Mas recientemente Hernan
Godoy, Maria Elena Montt y Cristian
Tolosa, se esfuerzan también por analizar
los rasgos del caracter nacional chileno.
Hernan Godoy, por ejemplo, concluye su
descripcion del caracter chileno destacando
sobriedad, seriedad, prudencia, sentido de
humor, gran temor al ridiculo, pero también
servilismo, crueldad, imprevision, entre
muchos otros rasgos.

Estos listados de rasgos psicologicos
supuestamente pertenecientes a un
caracter nacional muestran por si mismos
su inadecuacion, en la medida que,
claramente, no son compartidos por todos
los miembros de esas sociedades. Seria
aventurado aun decir que son compartidos
por la mayoria de una nacion. Constituyen
sobregeneralizaciones abstractas que no
pueden predicarse de toda una nacion.
Ademas, con tal grado de generalidad,
es imposible establecer ninguna clase de
discriminacion real entre diferentes culturas.
¢ Queé significa decir que el coraje es parte
del caracter chileno, cuando lo mismo se
afirma del caracter britanico, del caracter
norteamericano, del caracter aleman y asi
sucesivamente? Uno sospecha que, en
circumstancias particulares y dadas algunas
condiciones especificas, la gente de
cualquier nacion puede mostrar su coraje 0
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debilidad. Optimismo, tristeza, sensibilidad,
coraje, indolencia, sensualidad, etc., no
pueden juzgarse caracteristicas esenciales
de la “estructura psiquica” de ningun
pueblo. Es un error ontologizar para un
colectivo, lo que son rasgos psicolbgicos
individuales.

Fuera de las debilidades
metodologicas que consisten en la
transposicion indebida de factores del
orden psicologico individual al orden
colectivo, estas posiciones tienen tambiéen
peligros adicionales que dicen relacion
con la entrega de elementos que facilitan
la construccion del “otro” por medio de
estereotipos. Cuando se dice que “los
indios son flojos”, “los italianos son malos
militares”, “los argentinos son arrogantes”,
“los latinoamericanos son imprevisores”,
“los escoseses son tacanos”, en el fondo se
esta haciendo la misma sobregeneralizacid
n indebida de atribuir un rasgo psicologico
individual a todo un colectivo, pero ademas
con la intencion de mostrar la inadecuacion
o falencia de todo un pueblo o nacion
en oposicion a lo que se considera la
identidad propia. Desde mi punto de vista,
por lo tanto, es un error reducir la identidad
nacional al “caracter nacional”.

En su contenido mismo, una identidad
colectiva es puramente un artefacto
cultural, un tipo de “comunidad imaginada”
como lo establece Anderson en el caso de
la nacion.?” Pienso que lo que Anderson
dice de la nacibn es también aplicable a
otras identidades culturales tales como
la sexualidad, la etnia, la clase social,
el género, etc. En todos estos casos,
los miembros de estas comunidades
imaginadas son limitados en numero, pero
‘nunca conoceran a la mayoria de sus
companeros miembros, ni estaran con
ellos ni siquiera los oiran, sin embargo
en la mente de cada uno de ellos vive la
imagen de su comunion.?® Sin perjuicio
de esto, es claro que no podemos igualar
todas estas identidades culturales y que
cada una de ellas tiene su propia historia y
resonancia individual. Muchos millones han

muerto 0 matado por sus naciones desde
que empezd la modernidad. Hasta hoy, por
el contrario, ser heterosexual no ha sido
algo que haya inspirado un gran sentido
de fraternidad, y ciertamente muy pocos
han muerto o matado especificamente
por eso. Ser mujer, homosexual 0 negro
no ha supuesto, hasta ahora, tanta
fraternidad imaginada como el hecho de
ser brasilero o peruano, y sin embargo, ha
ido crecientemente creando en muchos
individuos grados de compromiso y lealtad
personal que son mayores que los de los
heterosexuales.

Esto significa que cada identidad
cultural demanda una cantidad diferente
de compromiso de cada miembro
individual o supone un grado diferente de
fraternidad imaginada, y que esto puede
cambiar histéricamente. Las identidades
culturales no son estaticas. La clase social,
la nacionalidad y la sexualidad casi no
tenian presencia antes de que llegara la
modernidad y por lo tanto no contaban en
la construccion de identidades personales.
Hoy dia hay signos de que la clase
social y la nacionalidad han empezado a
declinar con la llegada de la modernidad
tardia mientras las identidades de género,
sexuales y étnicas se expanden. Por lo
tanto, las identidades colectivas comienzan
historicamente, se desarrollan y pueden
declinar o desaparecer.

Versiones publicas y privadas

Pero hay una segunda diferencia entre
identidades individuales y colectivas. Las
primeras tienden a manifestarse en un solo
discurso mas o menos integrado, salvo
en casos de disociacibn o esquizofrenia.
Es cierto que las tesis posmodernistas
hablan del sujeto decentrado en los
tiempos posmodernos. Pero esta tesis
no tiene asidero en la realidad porque
la gente sigue aspirando y logrando una
cierta coherencia interior. Puede ser cierto
que en la modernidad tardia el discurso
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identitario personal cambie y se modifique
mas aceleradamente que antes, pero eso
no implica necesariamente la existencia
simultanea de una pluralidad discursos.
En cambio, las identidades colectivas
normalmente se expresan en una variedad
de discursos. Esto es especialmente cierto
en el caso de las indentidades nacionales.
Sin embargo, frecuentemente se comete
el error de querer transferir indebidamente
el caracter Unico del discurso identitario
individual al caso de las identidades
colectivas.

En efecto, la mayoria de los discursos
identitarios nacionales, por analogia a la
identidad individual, quieren hacernos
creer que existe una version Unica
verdadera de la identidad nacional; que
uno podria de algun modo determinar con
precision lo que pertenece a ella (y es
mas o0 menos compartida por todos en la
sociedad) y lo que esta fuera de ella. Pero
la realidad es que el proceso discursivo de
construccion de la identidad nacional es
siempre un proceso de caracter altamente
selectivo y excluyente, en el sentido
que elige algunos rasgos considerados
fundamentales y deja fuera a muchos otros.
De alli que sea posible construir varias
versiones sobre la identidad nacional que
representan intereses, valores y grupos
sociales distintos.

Cuando se analiza el caracter
selectivo y excluyente de todo proceso
de constitucibn de un discurso identitario
nacional se puede ver que no hay nada
natural o espontaneo en él y que varias
otras versiones podrian igualmente ser (y
de hecho son) construidas utilizando otras
selecciones y exclusiones. La construccion
de la identidad nacional no es un proceso
monolitico y autbonomo que ocurre con total
independencia de la pluralidad de modos de
vida, de la diversidad de practicas sociales
y de las multiples divisiones sociales
que existen en la sociedad. Aunque se
plantee con pretensiones absolutas, toda
construccion de identidad nacional es
necesariamente limitada en su capacidad

de representacion de la diversidad cultural
y social subyacente.

Ademas es importante advertir que
la identidad nacional existe en dos polos
distintos de la realidad socio-cultural. Por
una parte, existe en la esfera publica como
una variedad de discursos articulados
altamente selectivos, construidos desde
arriba por una variedad de instituciones
y agentes culturales. Por otra parte,
existe en la base social como una forma
de subjetividad individual y de diversos
grupos, que expresa sentimientos muy
variados, a veces no bien representados
en las versiones publicas. Estas ultimas
constituyen expresiones altamente
articuladas y elaboradas de conciencia;
las formas privadas, en cambio, tienen un
caracter mas implicito y contradictorio y
son menos articuladas que los discursos
publicos.

Es necesario destacar que la
distincion entre las dimensiones publicas
y privadas de la identidad nacional no
significa que éstas sean dos mundos
separados y sin relacion. Las versiones
publicas de identidad se construyen a
partir de los modos de vida de la gente
en la vida diaria, pero, a su vez, influyen
sobre la manera como la gente se ve a si
misma y como actua. Esta influencia no es
automatica o mecanica: muchos individuos,
grupos étnicos, subculturas, regiones o
sectores de la sociedad no se sienten
bien representados por las versiones
publicas y no comparten algunos rasgos de
identidad o0 negocian una manera particular
de entenderlos, o, simplemente, tienen
una version distinta. Richard Johnson ha
representado este proceso complejo de
construccion de la identidad nacional por
un movimiento circular que supone cuatro
momentos que parten de la base del
circulo®:

En la base existe una sociedad
compleja con una cultura crecientemente
diversificada y una gran variedad de
modos de vida. De esta gran y compleja
fuente, los intelectuales, dentro de
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instituciones culturales tales como los
medios de comunicacion, las iglesias, los
aparatos educacionales e instituciones
politicas, economicas y militares, producen
algunas versiones publicas de identidad
que seleccionan algunas caracteristicas
nacionales que se consideran
representativas; excluyen otras. Estas
versiones publicas, a su vez, influyen en
la manera como la gente se ve a si misma
y como actua, a través de un proceso
activo mas o menos critico de lectura o
recepcion, cerrandose asi el circulo. De
este modo, las culturas locales y cotidianas
constituyen tanto el comienzo como el
fin del circuito. Las versiones publicas se
construyen a partir de los modos de vida,
pero también constituyen lugares de lucha
que dan forma a la pluralidad de los modos
de vida. Para esto, sin embargo, requieren
de una relacion efectiva con el sentido
comun de la gente, una capacidad para
producir significados, simbolos e imagenes
que cautiven el imaginario popular.® Esta
capacidad de dar forma a la vida cotidiana
no es nunca simple y directa. Los individuos
y grupos sociales transforman, rechazan,
apropian y reinterpretan, activamente, tales
discursos en su vida diaria.

He destacado el rol de las instituciones
culturales en la construccion de diferentes
versiones de la identidad nacional, pero, sin
duda, el estado tiene un enorme peso en la
articulacion de los discursos de identidad
nacional. Esto lo hace no solo a través de
sus propias instituciones educacionales
y culturales, no sblo a través del discurso
de las diversas instituciones estatales
tales como el ejército y la variedad de los
medios de comunicacion que controla, sino
también a través de la creacion o provision
de muchos de los contenidos y simbolos
de la identidad nacional: tradiciones,
ceremonias, celebraciones, dias
nacionales, aniversarios, paradas militares,
etc. El ceremonial del estado, la bandera,
la canciébn nacional, los aniversarios
nacionales son todos simbolos creados por
el estado que buscan extender el sentido

de una identidad comun al unir y activar la
comunidad imaginada que es la nacion.

Concepciones Teoricas sobre la
Identidad Nacional

Finalmente, no esta demas distinguir
3 posiciones teoricas diferentes sobre
la identidad nacional. Por un lado
esta el constructivismo, derivado del
postestructuralismo, que destaca la
capacidad de ciertos discursos para
“construir” la nacion, para interpelar a los
individuos y constituirlos como “sujetos
nacionales”. El esencialismo, en el otro
extremo, piensa la identidad cultural como
un hecho acabado, como un conjunto ya
establecido de experiencias comunes y de
valores fundamentales compartidos que se
constituyd en el pasado, como una esencia
inmutable, de una vez para siempre. Al
privilegiar el rol fundante de los discursos
altamente coherentes y articulados, el
constructivismo necesariamente concibe la
identidad nacional como construida “desde
arriba”, en la esfera publica, y descuida las
formas discursivas y practicas populares y
privadas. Al considerar la identidad como
una esencia inmutable, el esencialismo
descuida la historia y el hecho de que la
identidad va cambiando.®’

De alli que yo me ubico en la tercera
concepcion que denomino historico-
estructural. La concepcibn historico-
estructural desea establecer un equilibrio
entre los dos extremos anteriores. Por una
parte piensa la identidad cultural como
algo que esta en permanente construccion
y reconstruccion dentro de nuevos
contextos y situaciones historicas, como
algo de lo cual nunca puede afirmarse
que esta finalmente resuelto o constituido
definitivamente como un conjunto fijo
de cualidades, valores y experiencias
comunes. Por otra parte, no concibe la
construccion de la identidad Unicamente
como un proceso discursivo publico, sino
que también considera las practicas y
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significados sedimentados en la vida diaria
de las personas. La concepcion historico-
estructural concibe la identidad como una
interrelacion dinamica del polo publico y del
polo privado, como dos momentos de un
proceso de interaccion reciproca.

Es importante subrayar que esta
concepcion, a diferencia del esencialismo,
no solo mira al pasado como la reserva
privilegiada donde estan guardados los
elementos principales de la identidad;
también mira hacia el futuro y concibe la
identidad como un proyecto. La pregunta
por la identidad no sblo es entonces ¢qué
somos?, sino también ;qué queremos
ser? Tal como Habermas argumenta,
“la identidad no es algo ya dado, sino
también, y simultaneamente, nuestro propio
proyecto.”? Esto hay que entenderlo tanto
en el nivel del discurso publico como en
el nivel de las experiencias individuales vy
grupales. Es claro que cualquier proyecto
articulado por un discurso especifico
no puede pretender el monopolio de la
construccion de la identidad sin considerar
las formas populares, los significados y las
tradiciones decantadas en la vida diaria
por practicas de larga data. Pero también
es cierto que en la construccion del futuro
de acuerdo a un proyecto determinado
todas las tradiciones histéricas no valen
del mismo modo. Habermas insiste en la
profunda ambivalencia de las tradiciones
nacionales: no todo lo que constituye una
tradicion nacional es necesariamente
bueno y aceptable para el futuro. Si bien
es cierto que una naciobn no puede elegir
libremente sus tradiciones, puede, por lo
menos, decidir politicamente si continuar o
no continuar con algunas de ellas.®

Los paises latinoamericanos no
pueden eximirse de un analisis critico
profundo de sus propias tradiciones
culturales y de la obligacion de meditar
sobre aquellas que podrian abandonarse y
aquellas que seria bueno mantener. Esta es
la precondicion minima para una apertura
hacia otros paises latinoamericanos,
muchos de cuyos valores no deberian ser

rechazados en aras de un nacionalismo
estrecho.®* La propia y tan anhelada
integracion latinoamericana depende de
esto .
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