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« En el futuro, sera cada vez mas comin que las
personas vivan simultaneamente al interior de
varias culturas : sus padres pueden pertenecer a
otra cultura, pueden ser migrantes, refugiados, etc.
Esto provocara reacciones complejas, en donde los
individuos tendran que elegir continuamente quiénes
son y qué son y negociar constantemente consigo
mismo. Habra que seguir de muy cerca esta realidad
si se quiere evitar que surjan conflictos o elementos
ocultos. Los maestros deben ser entrenados para
entender tal complejidad, dedicando especial
atencion a las personas que viviran en la sociedad

multicultural del futuro. »
Eleonora Masini (1994 :26)

VARIAS TENDENCIAS IMPORTANTES de finales
del Siglo XX han transformado nuestro
mundo : internet y otras tecnologias
de informacion y comunicacion, la
globalizacion de nuestras economias
y relaciones comerciales, extensas
migraciones de poblaciones causadas por
motivos econdmicos, politicos o militares,
la emergencia del multiculturalismo, y la
renuncia al estado-nacion en favor de
sistemas sub- y supranacionales. Nuestro
mundo se ha vuelto mas interdependiente
e interconectado y el estado-nacion se ha
vuelto mas heterogéneo culturalmente.
Dentro de este contexto complejo
y global, la comunicacion se ha vuelto
cada vez mas importrante, para no decir
esencial. La comunicacion entre personas
de diferentes culturas esta influenciada
por factores cuyo origen se encuentra en
sus diferentes trasfondos culturales. Tales
encuentros son interculturales, debido a
que los interlocutores utilizan diferentes
esquemas de interpretacion para enviar y
recibir, o codificar y decodificar mensajes
verbales y no verbales, o para observar e
interpretar eventos en su contexto. Existen,
por ejemplo, numerosas diferencias entre
las ideas y practicas de enamoramiento
y entre las relaciones en general entre
hombres y mujeres, amigos, padres e
hijos. Paises y grupos también difieren en
su manera de saludar, sus expresiones de
afecto, amistad, alegria y tristeza. Es obvio
que los contactos entre personas de paises
en donde estos elementos difieren, pueden
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ser dificiles, especialmente cuando no se

conocen las costumbres del otro pais.

Una definiciobn de ‘cultura’ e ‘identidad
cultural’

Se utilizan varios términos para referirse a
la comunicacion entre gente de diferentes
trasfondos culturales : comunicacion
interracial, interétnica, cross-cultural,
intercultural 'y comunicacion con
extranjeros.

Se utiliza también el término de cross-
racial para referirse a los dos primeros.
La comunicacion intercultural puede
ser descrita en grandes rasgos como el
proceso de intercambio de informacion
e ideas entre dos personas o0 grupos
sociales que se definen a si mismos en un
contexto especifico de referentes culturales
mutuamente diferentes.

La razbn mas importante de
la bUusqueda de términos distintos a
« comunicacion intercultural » es que se
intenta superar el termino vago de cultura
(Barber, 2000 ; Hall & Neitz, 1993 ; Jenks,
1993).

1- Raymond Williams (1981) dijo
alguna vez que cultura es una de las dos
o tres palabras mas dificiles de definir.
Una de las primeras revisiones criticas
de los conceptos y definiciones de cultura
cito 164 definiciones diferentes (Kroeber
& Kluckhohn, 1952). Segun Thompson,
Ellis & Wildavsky (1990) dos familias de
definiciones luchan por la supremacia.
Una de ellas enfoca la cultura como un
compuesto de valores, creencias, normas,
racionalizaciones, simbolos, ideologias, es
decir, productos mentales. La otra enfoca
la cultura refiriendose a la totalidad de
maneras de vivir de un pueblo, no sbélo
sus actitudes sino también sus actitudes
interpersonales.

Por esta razon, aqui no intentaremos
partir de una definicion, sino mas bien
de una descripcion de como percibimos
la ‘cultura’. En otras palabras, qué es lo
que exactamente constituye una cultura,
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o diferentes culturas ? Cultura es el
equivalente colectivo de personalidad,
y por consiguiente no se presta a una
clasificacion simplista. Las culturas tienen
periferias que no se distinguen bien, vy
pasan de una a otra de una manera muy
poco clara. No siempre reconocemos una
cultura cuando la vemos. Las culturas
pueden empalmarse, absorberse,
acompanarse armonicamente o mezclarse.
Pueden diferenciarse segun el medio
ambiente, las costumbres, la clase social,
la vision del mundo o Weltanschauung.
Generalmente se piensa en otra cultura
como en algo extraho o exoético, que existe
fuera de nuestras fronteras. Sin embargo,
algunas comunicaciones intranacionales
pueden ser mucho mas interculturales que
las comunicaciones internacionales. Asi,
por ejemplo, existe a menudo un abismo
facilmente observable entre la élite en el
poder y las masas en muchos paises en
vias de desarrollo. En otras palabras, la
cultura varia en funcion de los parametros
que cada quien escoja.

En este texto, definiremos la cultura
como un ambito social en el cual cierto
marco referencial adquirio una forma
concreta o fue institucionalizado. La cultura
orienta y estructura la interaccion y la
comunicacion de las personas al interior de
este contexto historico. Hechos sociales,
tales como instituciones, patrones de
comportamiento, sistemas normativos,
estructuras y modelos sociales, son
construidos y cultivados a la luz de ciertos
valores, preferencias u opciones que
fueron desarrollados en una sociedad
como respuesta a ciertas necesidades
0 problemas comunes. La cultura tiene
aspectos materiales e inmateriales, los
cuales forman parte de cierto modo de vivir
y son transmitidos a y corroborados por los
miembros de esta sociedad por medio de
procesos de socializacion (por ejemplo, la
escuela, los medios de comunicacion, la
religion).

Este proceso, a través del cual se
transmite sentido, nunca es lineal. Esta
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ligado al poder de manera consciente
e inconsciente; es esporadico y ubicuo
y trasciende las fronteras espaciales y
culturales : « La cultura es el deposito de
conocimientos, experiencias, creencias,
valores, actitudes, sentidos, jerarquias,
religibn, tiempos, roles, relaciones
espaciales, conceptos del universo y
objetos y posesiones materiales adquiridos
por un grupo grande de personas durante
generaciones a través de su actuar
individual y grupal » (Samovar & Porter,
1988 :19). No se trata solamente de
decisiones sobre el mal y el bien, sino
también de la manera como comemos,
vivimos 0 nos vestimos.

2- Es por esta razon que diferentes culturas
también manifiestan identidades diferentes.
Pueden distinguirse cuatro dimensiones
empiricas en los marcos de referencia : (1)
una visibn del mundo (Weltanschauung),
(2) un sistema de valores, (3) un sistema
de representacion simbolica y (4) un
sistema de organizacion social (ver también
Samovar and Porter, 1998).

Las visiones del mundo no son
mas estaticas que las culturas de las
cuales forman parte, aunque los valores
y las costumbres propias a las visiones
del mundo puedan ser heredadas de
una generacion a otra, de la misma
manera como lo son ciertos valores y
costumbres, en donde las instituciones vy
los aparatos ideologicos juegan un papel
crucial. Constituyen de hecho modos de
comportamiento que se cristalizaron con
base en la aceptacion social y que se
transformaron en rutinas mas o menos
estandarizadas y consideradas como
evidentes y que pueden fungir tanto
como actores negativos de represion
como actores positivos de liberacion. Se
traducen en estrategias de relaciones de
fuerzas que sostienen, y estan sostenidas
por, tipos de conocimientos, que pueden
ser discursivos 0 no discursivos. Forman
grupos compactos de instituciones que se
influencian mutuamente y que son distintos

de otros debido a su identidad propia (para
mas informacibn, véase también Servaes,
1999 ; Baumann, 1999, Hall & Du Gay,
1996 ; Werbner & Modood, 1997, XXX,
1999).

El término de identidad cultural se
refiere a dos fenomenos complementarios :
por una parte, a una tendencia interna
de asociacion o identificacibn con una
cultura o subcultura especifica ; por otra
parte, a una tendencia externa de una
cultura especifica por compartir tanto lo
que tiene en comun con otras culturas
como lo que la distingue de otras culturas.
Al igual que los demas procesos sociales,
estos procesos no son eventos puramente
racionales o planeados de antemano. Es
por esta razon, como supo expresarlo
muy bien Benedict Anderson (1983), que
vivimos en ‘comunidades imaginarias’. En
estas comunidades, la cultura debe ser
vista como el resultado no intencional del
entretejido de los comportamientos de un
grupo de personas que se interrelacionan e
interactlan entre si.

Definicion de ‘comunicacion
intercultural’

Tanto en la ciencia como en el habla diario,
el téermino de comunicacion intercultural se
utiliza generalmente para definir el contacto
entre gente que proviene de trasfondos
nacionales y/o linguisticos diferentes.
Esto implica que, cuando estudiamos la
comunicacion entre personas de un mismo
pais que pertenecen a grupos diferentes, se
toma raramente en cuenta la influencia de
sus diferencias culturales sobre el proceso
de comunicacion. En este ultimo caso, el
contacto entre ellos se caracteriza como
intracultural.

Los problemas de comunicacion,
causados por las diferentes visiones
del mundo, no son solamente tipicos de
encuentros entre personas de diferentes
naciones, sino que se dan también en
encuentros entre personas largamente
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establecidas y novatos, entre expertos vy
laicos, entre ‘insiders’ y ‘outsiders’.

Para expresar esta idea, Gudykunst
& Kim (1992) utilizan el término de
comunicacion con extranjeros cuando
hablan de los encuentros interculturales.
Segun esta visidon, los extranjeros son
personas que no pertenecen al propio
grupo étnico, cultural o socio-economico. El
termino de extranjero es relacional, es decir
que alguien sblo puede ser extranjero en
relacion con alguien mas. Asi, por ejemplo,
una persona mayor entre gente joven, un
hombre entre mujeres, un obrero entre
funcionarios, y un islamita entre cristianos
pueden ser llamados extranjeros. Ya que el
grado de familiaridad o falta de familiaridad
con la otra persona y su cultura juega un
papel central en la relacion con ella, una
persona puede ser un extranjero para
cualquier otra persona de varios modos y
en diversos grados. Personas del mismo
pais, grupo religioso, grupo de edad, area
residencial o empresa conocen mejor los
ires y venires de los demas y por esta
razon son menos extranjeros los unos para
los otros.

Aunque Knapp, Enninger & Knapp-
Potthoff (1987) reconozcan la gradacion
de la diferencia entre comunicacion
inter- e intracultural, en su enfoque
lingliistico rechazan la idea de considerar
la comunicacion intercultural como
comunicacion entre extranjeros. Ellos
piensan que, segun esta vision, casi todos
los encuentros podrian ser considerados
como tales, y que se perderia asi el
caracter especifico de la comunicacion
intercultural. Segun ellos, el término de
comunicacion intercultural debe reservarse
para caracterizar encuentros en donde uno
de los interlocutores no posee como lengua
materna la lengua que esta siendo utilizada
durante el intercambio, independientemente
del nivel de comptencia en esta lengua. En
este caso, los interlocutores no utilizarian
los mismos sistemas de conocimiento y
tampoco dispondrian de los mismos medios
linguisticos para expresar el conocimiento

expresado en la interaccion.

Sarbaugh (1979) es uno de los
primeros en destacar la gradualidad de vy
las fuertes similitudes entre la comunicacion
inter- y intracultural. El considera la
extension de la interculturalidad de la
comunicacion como un continuo que
depende del grado de diferencia entre los
trasfondos culturales de los participantes en
el proceso de comunicacion. Puesto que la
heterogeneidad cultural entre dos personas
puede variar de maxima a minima,
el tipo de comunicacion entre ambas
también puede variar de completamente
inter a completamente intracultural. La
comunicacion entre personas del mismo
pais, pero que pertenecen a diferentes
grupos socio-econdémicos, puede entonces
también ser considerada como intercultural.
Los procesos que estan a la base son
esencialmente los mismos que aquéllos
que juegan un papel en la comunicacion
entre gente de civilizaciones diferentes. La
diferencia entre ambas formas no es, por
consiguiente, fundamental sino gradual. El
analisis sistematico del desarrollo de ambos
tipos de comunicacibn muestra que estan
influenciados por los mismos factores. La
tentacion de aproximarse a ambos tipos de
comunicacion de manera diferente es, sin
embargo, muy fuerte.

Si la cultura es la totalidad de
normas, valores y costumbres que
regulan la conducta, los sentimientos, el
pensamiento y la observacion de la gente,
se entiende que numerosos grupos de
una misma sociedad tengan su propia
subcultura especifica. Esto no solo es
valido para las clases socio-economicas
sino también para los grupos que estan
organizados con base en una religion o
ideologia politica. Movimientos religiosos
o filosoficos, asociaciones y grupos de
edades también tienen su propio patron
de normas y valores. Hasta las familias
tienen su propia cultura : sus celebraciones
son especificas y tienen ideas particulares
sobre como tratar a los hijos, dividir el
trabajo y establecer el equilibrio de poder
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al interior de la familia. Esta cultura
familiar se transmite ampliamente y no
siempre intencionalmente a los hijos.
Cuando se forma una nueva familia, las
diferencias culturales de la familia de las
parejas explican los enormes problemas
de adaptaciobn que surgen. Es por esta
razon que Shadid (1998) estima que es
inutil trazar gruesas lineas de demarcacion
entre los términos de ‘intercultural’ e
‘intracultural’. El piensa que la vision de
Sarbaugh sobre comunicacion intercultural
es mas realista. Tal vision hace posible
tipificar como intercultural la comunicacion
entre generaciones en una cultura urbana
moderna en un proceso de cambio rapido,
asi como la comunicacion entre hombres y
mujeres en sociedades en donde los roles
de género estan claramente definidos. No
es la diferencia de edad o de género en si
misma la que convierte la comunicacion en
intercultural, sino la diferencia en cuanto
a percepcion y especificacion de los
significados.

En otras palabras, podemos hablar
de comunicacion intercultural cuando
los interlocutores introducen normas,
valores y practicas en la interaccion, que
sean (1) relevantes para la interaccion,
(2) objetivamente observables, tipicos
del grupo social o cultural al cual se
adscriben ellos mismos ; o considerados
subjetivamente por uno de ellos como
formando parte de ella, y, (3) cuando el
conocimiento de estas normas y valores
es considerado como obvio por parte de
los interlocutores, lo cual puede influenciar
negativamente la comunicacién (para
mayores detalles, ver Gudykunst, 1983 ;
Jandt, 1998 ; Klopf & Park, 1982 ; Ladmiral
& Lipiansky, 1989 ; Samovar & Porter,
1998 ; Shadid, 1998).

Como explicar la ‘diversidad
cultural’ ?

Cuando se discuten las diferencias entre
normas, valores y costumbres que existen

entre diferentes culturas, algunos autores
se concentran sobre todo en anécdotas
sobre temas seleccionados ad hoc. Muchos
libros en donde se aconseja ‘haga esto y
no haga lo otro’ 0 que describen ‘choques
culturales’ para el uso de aquéllos que
viajan hacia otra cultura, son un ejemplo
de esto. Otros han tratado de clasificar las
diferencias culturales de una manera mas
estructurada y cientifica. Intentaron unas
clasificaciones abstractas de las diferencias
basicas entre las culturas del mundo.
Shadid (1998 :108-120) hace un resumen
de los enfoques mas proeminentes de
las diferencias culturales internacionales
bajo tres encabezados : (1) la clasificacion
dicotbmica de las culturas del mundo, (2)
la discusion sobre las orientaciones de los
valores, y (3) el enfoque de la variabilidad
cultural.

1- La clasificacion dicotomica de las
culturas del mundo.

Con el objeto de incrementar
la comprension y predictibilidad del
comportamiento mutuo entre interlocutores
en una comunicacion intercultural, se
han realizado diferentes clasificaciones
dicotbmicas. Generalmente se trata de
clasificaciones del tipo : individual contra
colectivo, moderno versus tradicional,
occidental versus no occidental, complejo
versus simple, y culpa versus verguenza.
En el marco de las comparaciones
interculturales, el contexto comunicativo
es también considerado como una base
tipologica. En este sentido, el antropbdlogo
Hall (1976) distingue entre culturas con un
amplio contexto y culturas con un contex-
to reducido. En las culturas con un amplio
contexto (tales como el Medio Oriente,
Japon y China) la gente utiliza mensajes
comunicativos implicitos que no pueden ser
entendidos por gente de fuera del grupo.
Sus miembros piensan mas en términos
de ‘dentro del grupo’ y ‘fuera del grupo’ y
dependen fuertemente unos de otros. En
culturas de contexto reducido, por otra
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parte, como en Estados Unidos o Europa
Occidental, los mensajes comunicativos
son explicitos y los miembros son mas
individualistas.

Al considerar la heterogeneidad de
cada cultura separadamente, no es de
sorprender que tales enfoques dicotbmicos
son a menudo criticados. En general,
estas clasificaciones no son otra cosa que
construcciones simplistas e ideal-tipicos, lo
cual viola la realidad social de las diferentes
culturas del mundo.

Una de las contribuciones mas
recientes a este respecto es la que hicieron
Francis Fukuyama (1992) y Samuel
Huntington (1996) y que se conoce como
el debate entre ‘el final de la historia’ y ‘el
choque de las civilizaciones’. Edward Said
resume esta perspectiva de la siguiente
manera : « Porque el Occidente adquirid
la dominacion del mundo y porque parece
haber completado su trayectoria al realizar
‘el fin de la historia’, en términos de Francis
Fukuyama, los Occidentales pretendieron
darle rango de integridad e inviolabilidad
a sus obras maestras culturales, sistema
escolar, mundos discursivos ; el resto del
mundo esta rogando por atencion ante
nuestra ventana » (Said, 1993 : 259).

En primer lugar, estas clasificaciones
son puros indices estereotipados de
los valores parciales de las culturas
involucradas, las cuales son elevadas
al rango de principios organizadores
centrales, y hasta Unicos, en las diferentes
sociedades. En el contexto de la
comunicacion intercultural, la aplicacion
puede llevar facilmente a descuidar otros
factores no culturales que influencian el
proceso de comunicacion.

En segundo lugar, tales clasificaciones
dicotobmicas se basan en la asuncion de
que diferentes grupos e individuos de
cierta categoria de culturas tienen una
vision Unica sobre la realidad social.
En otras palabras, de acuerdo a este
razonamiento, se hace creer que los
Occidentales (Estadunidenses, Belgas,
Alemanes o lItalianos) tienen una vision
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comparable sobre la realidad, que a su vez
difiere de la visiobn de los no Occidentales
(Japoneses, Chinos, Egipcios, Maroquies
o Mexicanos). Tal asuncion también implica
incorrectamente que, simplemente por
vivir en la misma area geografica o por
tener la misma nacionalidad, todos los
habitantes de un pais dado deberian tener
la misma manera de pensar, los mismos
sentimientos y el mismo comportamiento,
independientemente de su trasfondo
religioso, généro, clase o educacion.

Una objecion final contra la dicotomia
de las culturas mundiales es su caracter
estatico. La construccion de sblo dos
tipos de culturas mundiales, en donde el
contenido de cada tipo se haya seguido
manteniendo sin cambios durante décadas,
no so6lo entra en conflicto con el hecho
de que las culturas son dinamicas por
definicion, sino que tampoco toma en
cuenta la influencia de factores internos
y externos, tales como las influencias
ecologicas e internacionales sobre el
cambio de la cultura en general. Ademas,
la practica nos enseha que una cultura,
una vez que haya sido ubicada en una de
las dos categorias, debe supuestamente
permanecer alli durante muchos anhos.
Hasta en las sociedades mas tradicionales,
esta clasificacion solo puede ser utilizada
temporalmente. El hecho, por ejemplo,
de que Japon se haya quedado en el tipo
colectivo de cultura durante décadas,
implica incorrectamente que el desarrollo
economico que este pais ha estado
experimentando durante los ultimos 50
anos, incluyendo la urbanizacion, los
contactos y el comercio internacionales,
haya tenido poca influencia sobre su
cultura.

Huntington suavizdb un poco su
posicion original en Harrison & Huntington
(2000), en donde se presentan las
consideraciones y recomendaciones de
un simposio realizado en la Universidad
de Harvard con respecto al papel de
los valores y actitudes culturales como
facilitadores de, u obstaculos hacia, el
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progreso en el desarrollo economico y la
democratizacion politica.

2- La discusion sobre la orientacion de
los valores

Otros autores, que han estudiado
esta tematica, han tratado de desarrollar
un marco tebrico para la clasificacion de los
diversos valores culturales de las diferentes
culturas del mundo. Para el estudio de
estos valores se discuten frecuentemente
los esquemas siguientes : las variables
de los patrones de definicion de roles
de Parson (1960), las orientaciones de
valores de Kluckhohn & Srodtbeck (1961),
los valores culturales de seis esferas
interaccionales e interdependientes de
las sociedades humanas de Condon &
Yousef (1975), la clasificacion de cultura de
amplio contexto versus cultura de contexto
reducido de Hall (1976), las categorias
socio-culturales de Porter & Samovar
(1991) y la categorizacion de los valores
culturales de Schwartz (1990, 1995).

En el marco de este capitulo, una
discusion extensa de estos enfoques nos
llevaria demasiado lejos. Ademas, se trata
generalmente de construcciones teoricas
que se traslapan mutuamente y que no
siempre han sido probadas empiricamente.
Es por eso que Chen & Starosta (1998)
concluyen que «la gran potencialidad
que tienen los valores culturales de crear
conciencia intercultural presenta al mismo
tiempo limites y problemas inherentes...
el enfoque de los valores culturales para
lograr la clasificacion cultural solo sirve
como ilustracion. En las situaciones de la
vida real los valores culturales sblo son
significativos cuando las categorias son
tratadas o examinadas en combinacion
mas que en aislamiento, y cuando son
observadas al interior de contextos
especificos » (Chen & Starosta, 1998 : 45).

3- El enfoque de la variabilidad
cultural

Uno de los estudiosos que trataron de
encontrar patrones de valores en diferentes
culturas es Geert Hofstede (1980, 1991,
1995). El supervisb mas de cien mil traba-
jadores de organizaciones multinacionales
de mas de 50 paises e identifico cuatro
dimensiones de valores que se encuentran
influenciadas y modificadas por la cultura :
(a) individualismo-colectivismo, (b) lucha
contra la incertidumbre, (c) distancia del
poder, y (d) masculinidad y feminidad.
(En sus trabajos anteriores también
habia agregado orientacion del tiempo y
orientacion de la actividad). Su teoria de la
viabilidad cultural intenta evaluar el grado
de variabilidad de los valores culturales
de diferentes paises, pero dentro de un
continuo.

3.1- Individualismo versus
colectivismo. En las culturas individualistas,
la importancia del individuo es destacada,
mientras que en las culturas colectivas los
intereses del grupo, la tradicion y la fobia a
la deshonra reciben mas énfasis. Ademas,
las relaciones sociales son voluntarias,
temporales e individuales en el primer
tipo de cultura. Hofstede dice que una
sociedad es individualista cuando los lazos
mutuos entre los individuos son flojos : se
supone que cada uno sbélo debe ocuparse
de si mismo o de su familia cercana. Una
sociedad es colectiva cuando los individuos
forman parte de grupos fuertes y muy
cercanos, que los protegen a lo largo
de sus vidas en cambio de una lealtad
extrema. Los Estados Unidos, Australia,
Gran Bretaha, Canada y los Paises
Bajos son los paises mas individualistas
(de primer a quinto lugar). Colombia,
Venezuela, Panama, Ecuador y Guatemala
son los paises mas colectivos.

3.2- Lucha fuerte versus débil
contra la incertidumbre. La lucha contra
la incertidumbre es el grado en el cual
los miembros de una cultura se sienten
amenazados por situaciones inciertas y
poco familiares causando tension nerviosa
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y una necesidad de predictibilidad como
consecuencias posibles. Culturas en
donde se evita mucho la inseguridad
tienen muchas reglas formales (codigos
de conducta) y enfatizan fuertemente
los valores culturales. Estas sociedades
son también agresivas, emocionales
e intolerantes. La lucha contra la
incertidumbre trata de reducir todo lo
vago, lo que se expresa en la busqueda de
una estructura clara en las organizaciones,
instituciones y relaciones. De esta
manera, se puede evitar la ambiguedad e
incrementar la predictibilidad.

En sociedades con fuerte lucha
contra la incertidumbre, por ejemplo, los
estudiantes esperan de sus maestros
que sean expertos y que conozcan las
respuestas a todas las preguntas. Ademas,
es imposible expresar publicamente una
opinibn divergente, porque las diferencias
de opiniones en cuestiones intelectuales
son rapidamente consideradas como una
falta de lealtad. En sociedades con una
lucha reducida contra la incertidumbre,
por otra parte, los maestros que admiten
abiertamente que no conocen la
respuesta son apreciados y las diferencias
intelectuales de opinibn son generalmente
consideradas como estimulantes.

3.3 - Distancia de poder amplia versus
reducida. La distancia de poder tiene que
ver con la visiobn de los grupos sobre las
relaciones de dependencia entre la gente.
Estas son descritas como el grado en
el cual los miembros menos poderosos
de instituciones y organizaciones (tales
como la familia, la escuela y la empresa)
de la sociedad esperan y aceptan que el
poder sea repartido de manera desigual.
En sociedades con una distancia de
poder mas amplia, los nihos, por ejemplo,
deben ser obedientes y mostrar respeto
hacia sus padres, abuelos y maestros. En
estas sociedades el poder también tiene
prioridad sobre la ley y los superiores
consideran por principio como desiguales
a sus subordinados. Sin embargo, en las
sociedades con una distancia de poder mas
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reducida, se prefiere que existan acuerdos
entre los superiores y sus subordinados.
El lazo emocional entre ambos es también
relativamente débil. Cuando se clasifica
a los 53 paises y grupos nacionales
examinados con base en el indice de
distancia de poder, Malaysia, Guatemala,
Panama, las Filipinas y México ocupan los
cinco primeros lugares y son caracterizados
como paises con la distancia de poder mas
amplia. Irlanda, Dinamarca, Israel y Austria
(paises con una distancia de poder mas
reducida) se encuentran en los lugares de
49 a 53.

3.4- Masculinidad versus feminidad.
Segun el autor, una «sociedad es
masculina si los roles sociales son
claramente separados segun el género:
se supone que los hombres son asertivos,
duros y orientados haia el éxito material ;
se supone que las mujeres son mas
modestas, delicadas y se interesan mas
por la calidad de la vida. Una sociedad es
feminina si los roles sociales de género
se traslapan: se supone que tanto los
hombres como las mujeres son modestos
y tiernos y se orientan hacia la calidad de
la vida » (Hofstede, 1995 : 108). Segun
Hofstede, esta dimension también esta
relacionada con las prioridades politicas
de un pais en los campos siguientes :
« (1) premiar al fuerte versus solidarizarse
con el débil, (2) crecimiento econdomico
versus proteccion del medio ambiente y (3)
inversiones en armamento versus ayuda a
los paises pobres » (Hofstede, 1995 : 127).
Japon, Austria, Venezuela, ltalia y Suiza
son los paises mas masculinos y ocupan
los lugares de 1 a 5. Los cinco paises
mas femininos, Costa Rica, Dinamarca,
los Paises Bajos, Noruega y Suecia se
encuentran en los lugares de 49 a 53.

Alun si esta categorizacion es
obviamente mas detallada y sofisticada
de lo que acabamos de explicar, el trabajo
de Hofstede también fue criticado por
sus bases metodolbgicas y teoricas (ver,
por ejemplo, Chen & Starosta, 1998 ;
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Gudykunst, 1994 ; Jandt, 1998 ; Samovar
& Porter, 1998 ; Shadid, 1998, o Usunier,
2000).

Gudykunst (1994 :40), por ejemplo,
argumenta que la dimension individualismo-
colectivismo es mas importante que otras
dimensiones, especialmente si se quiere
entender las diferencias comportamentales
interculturales.

Una diferencia esencial entre la
sociedad occidental y la oriental es la
posicion del individuo y, por consiguiente,
la concepcion del Yo. El Yo esta compuesto
de identificaciones tanto individuales como
grupales. Los componentes individuales
y grupales son complementarios en un
Yo «total» mas que opuestos dialectales.
Difieren los acentos en cada cultura,
pero esto no implica que se tenga que
escoger. Mientras que la cultura occidental
se caracteriza por una fuerte imagen
individualista del yo, en el contexto asiatico
la conciencia grupal juega un papel
mucho mayor. Clifford Geertz (1973), por
ejemplo, en su ensayo influyente sobre
Bali, describe como los Balineses actuan
como si las personas constituyeran un
conjunto impersonal de funciones, dentro
del cual toda individualidad y volatilidad
emocional estuvieran sistematicamente
reprimidas. Su nocion del Yo es bastante
diferente del Yo descrito por Sigmund
Freud. Freud (1951) demostro que se
podia detectar interrelaciones sistematicas
entre las comprensiones conscientes de
las relaciones sociales, las dinamicas
inconscientes y los modos segun los cuales
simbolos ambiguos y flexibles se convierten
en patrones casi deterministas de la logica
cultural.

Es por esta razon que los
Occidentales estan orientados hacia el yo.
«Su comportamiento esta ampliamente
determinado por su percepcion del yo, un
concepto que definimos como la identidad,
la personalidad o el individualismo de cierta
persona como distinta de cualquier otra
persona. Para ellos, el yo es un concepto
unificador. Provee una perspectiva para el

pensamiento, una direccion para actuar,
una fuente de motivacion, un tépico para
la toma de decision y un limite para el
involucramiento del grupo» (Stewart,
1972: 75). Los Asiaticos, por su parte,
son orientados hacia el nosotros. Ellos
adquieren su identificacion a partir de la
posicion que ocupan en el grupo. En el
estudio de Geertz, los Balineses tratan de
establecer relaciones fluidas y formales, en
donde el yo se presenta sin afecto y esta
determinado por el grupo social.

En otras palabras, los Asiaticos estan
sumergidos, por asi decir, en el grupo, v,
cuando el lazo con el grupo es eliminado
o cuando éste no existe, se encuentran
perdidos y sin poder como individuos: «El
valor predominante es la congenialidad
en las interacciones sociales basadas
sobre las relaciones entre individuos mas
que sobre el individuo mismo. La red de
obligaciones entre los miembros de un
grupo, y no el yo, constituye el punto de
referencia. En las culturas orientales, el
comportamiento de la gente se dirige en
primer lugar hacia el mantenimiento de la
afiliacion al grupo y hacia las relaciones
sociales congeniales. Las metas que
pudieran significar un premio personal para
el individuo son de importancia secundaria»
(Klopf & Park, 1982: 30)

Otra conclusion cuestionable, con
base en la obra de Hofstede, se refiere
a la presuncion de que las diferencias
encontradas entre las sociedades podrian
también explicar el comportamiento
de miembros individuales de estas
sociedades.

Sin embargo, la mayor critica se
dirige contra el argumento implicito en la
obra de Hofstede segun el cual se podria
hablar de grupos cerrados regionales
0 (sub)continentales de culturas, tales
como las culturas asiaticas o europeas.
Si atravesaramos los paises europeos
y asiaticos descritos en el estudio de
Hofstede de 1991, podriamos ver como
algunos paises de Europa occidental,
por un lado, y paises asiaticos, por el
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otro lado, difieren considerablemente
tanto internamente como externamente
con respecto a algunos de los valores
investigados. La Unica excepcion parece
ser la dimensbn del individualismo-
colectivismo, la cual es claramente diferente
para los paises europeos y los paises
asiaticos. Sin embargo, la conclusibn mas
racional debiera ser que se debe tener
extremo cuidado cuando se habla de
culturas asiaticas o europeas.

Antitesis falsas y comparaciones
monoliticas pueden deslizarse faciimente
hacia generalizaciones estereotipadas y
constataciones exageradas de lo obvio.
Sin embargo, en realidad, en el diseno
de su existencia social, la gente hace
continuamente selecciones inconscientes
que estan dirigidas por los valores y
las opciones interculturales aplicables.
Entonces, la realidad social puede ser vista
como una realidad constituida y cultivada
sobre la base de valores particulares, una
realidad en la cual el sistema de valores
y el sistema social estan completamente
entretejidos e imbuidos con las actividades
de uno y otro.

Maneras de pensar

Hajme Nakamura (1985) parte de una
observacion similar. Aunque &l argumenta
que la investigacion de las contribuciones
culturales de varias naciones, consideradas
desde el punto de vista de su interrelacion,
es necesaria, defiende la hipotesis de que:
«No existe un principio fundamental Unico
que determine el modo caracteristico de
pensar de un pueblo. Varios factores,
relacionados de multiples maneras, ejercen
todos su influencia y entran en la manera
de pensar de un pueblo. En el momento
de abordar la base existencial que lleva a
diferencias en los modos de pensar, no nos
queda ningun espacio para el pluralismo»
(Nakamura, 1985: 37). Sin embargo,
después de una revisibn comprehensiva
de todas las diferentes posiciones, él
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admite que «existen algunas diferencias
caracteristicas en los modos de pensar de
las naciones del Este de Asia. En segundo
lugar, en lo que se refiere al pueblo en
general, existe cierta conexion logica
y humana entre estas caracteristicas»
(Nakamura, 1985: 38).

Junto con otros (ver, por ejemplo,
Cauquelin, Lim & Mayer-Kbonig, 1998; o
Weggel, 1989), hace distinciones sobre
la base de consideraciones ontologicas
y espistemolbgicas. Es por esto que
podriamos contrastar el modo asiatico
de pensar con el modo europea. Oskar
Weggel (1989: 38) considera la holistica
como la clave para entender a los Asiaticos.
La actitud holistica se expresa tanto en el
modo de pensar como en el de actuar y
también en la estructura de la sociedad.
Todo es visto como interconectado,
traslapado, inseparable, cada parte subsiste
gracias a cada otra. Los tres principios
basicos del Budismo, que son el ‘Anijjang’
(todo cambia continuamente), ‘Dukhkang’
(la vida esta llena de sufrimiento), y ‘Anatta’
(todo es relativo; la certidumbre no existe),
difieren mucho de los principios estaticos,
optimistas e ‘ideal-utopicos’ sobre los
cuales esta construido el modo europeo de
pensar.

La manera de pensar europea es
cartesiana. En el enfoque cartesiano,
separamos la realidad o el objeto de
estudio, o aislamos una parte de ella, con
el fin de analizarla y definirla, asumiendo
que esta parte constituye la totalidad
y la realidad. John Walsh (1973: 82)
hace el siguiente resumen: «Una de
las diferencias fundamentales entre las
culturas occidentales y orientales es que
los Orientales estan dominados por el
concepto de armonia, mientras que los
Occidentales por el concepto de poder.
Se dice que en Oriente el conocimiento
existe para promover una mejor y mas
cercana armonia con la naturaleza y el
projimo; en Occidente, el conocimiento
sirve para controlar la paz, y el orden es
un valor primordial; en Occidente, llevar a
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cabo las cosas que el poder posibilita es
considerado por muchos como una meta
primordial».

Una implicacidbn importante de esto
es la posicion absolutista (esto o aquello,
bueno o malo) en Occidente, contra la
posicibn mas relativa (bueno y malo, yin y
yang) en el Oriente.

Modos de comunicacion

Con base en lo anterior, trataremos de
identificar algunas caracteristicas de lo que
se puede llamar un modo de comunicacion
europeo versus asiatico. Reiteramos, sin
embargo, que tal intento no puede ser
emprendido sin una llamada de atencion
explicita. Tal como se ha argumentado
anteriormente, confrontar las culturas
europea Yy asiatica no sblo es ambicioso,
sino que también nos puede parecer muy
simplista. Este riesgo es particularmente
elevado en las versiones condensadas de
comparacion intercultural, como lo es el
presente articulo. Por esta razbn, lo que
sigue debe ser percibido como ejemplo
de unos casos ideal-tipicos en donde
se subrayan los extremos con el fin de
acentuar lo mas tipico de cada modo de
comunicacion. Al delinear el modo europeo
de comunicacion tuve en mente, como
marco de referencia, la cultura anglo-
sajona a la cual pertenezco. Mi apreciacion
del modo de comunicacion asiatico se basa
en mis experiencias en aquellas culturas
en donde las influencias confusianistas
y budistas juegan un papel principal,
particularmente en Tailandia.

Traté de buscar en cada cultura los
arquetipos mas que las manifestaciones
formales y a menudo oficialmente
propagadas de la cultura. Mas que en
Occidente, y de cierto modo debido a las
influencias occidentales, pude observar en
Asia una diferencia pronunciada entre la
asi llamada cultura ‘escrita’ y la ‘no escrita’
(Hsiung, 1985; Terwiel, 1984).

La lengua es un instrumento de

comunicacion y poder. La gente comunica
por medio de la lengua. Pero, al mismo
tiempo, la lengua surge a partir de la matriz
social de las relaciones de poder en una
comunidad dada. Los malentendidos
linguisticos no se deben principalmente a
la incompetencia linguistica sino mas bien
a la diferencia de los patrones sociales y
culturales entre los grupos e individuos que
comunican entre si. Se ‘entiende’ al otro,
pero no siempre se le ‘comprende’.

En muchas lenguas asiaticas se
hace una diferencia entre los asi llamados
niveles de habla de acuerdo con la
edad, el estatus social y los patrones de
interaccion social. Deben utilizarse otros
titulos y formas para dirigirse a alguien en
funcion de que la persona sea mas joven
0 mas grande, de menor o mayor rango.
Este tipo de uso jerarquico de la lengua
ha ido despareciendo paulatinamete en
Occidente. Los malentendidos pueden
ser de naturaleza verbal y no verbal. No
debe susbestimarse el impacto de las
formas de comunicacion no verbal. Segun
las estimaciones, sblo 35% del significado
social en una conversacion frente a frente
se realiza de manera verbal, mas de 55%
se realiza de manera no verbal (es decir,
utilizando espacio y tiempo, lenguaje
corporal, etc.).

En el significado chomskiano
esta involucrado algo mas que la pura
competencia gramatical. Lo que importa
son la utilizacion social y el contexto social
y cultural dentro de los cuales aparece
la lengua. Esta nocion mas extensa de
competencia linguistica puede ser llamada
la competencia comunicativa de la lengua.
Una lengua no puede ser separada de
su contexto socio-cultural. En diferentes
culturas, las mismas palabras o conceptos
pueden tener diferentes significados
conotativos, contextuales o figurativos
y evocar expresiones idomaticas o
metaféricas. O-Young Lee (1967) concluye
que las lenguas asiaticas se desarrollaron
sobre la base de la interpretacion auditiva
(escuchando) y de la emocion (pathos) y
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que toman en cuenta el asi llamado ‘aura’
de las cosas. Asi, las lenguas asiaticas son
mas coloridas y poéticas que las lenguas
indo-europeas, las cuales se basan en
la percepcion visual (viendo) y la razon
(logos): «Una cultura del ojo es intelectual,
racional, teorica y activa, mientras que una
cultura del oido es emocional, sensible,
intuitiva y pasiva» (Lee, 1967: 43).

Los patrones de relaciones sociales
son percibidos de manera diferente
y también se presentan de manera
diferente hacia afuera. Esta claro que la
estratificacion social existe tanto en Oriente
como en Occidente. Pero, mientras que no
esta acentuada en Occidente -es mas, en
la comunicacion interpersonal a menudo
se trata de construir una relacion horizontal
e igualitaria (muchas veces fingida)-, en
Oriente las relaciones jerarquicas siguen
existiendo y son enfatizadas explicitamente.
Las apariencias, tales como la ropa y la
etiqueta, juegan un papel importante. La
ética confusianista, por ejemplo, atribuye
mucha importancia a la tradicion y a la
etiqueta. Un individuo no es igual a otro;
siempre se es de un rango o estatus mayor
o menor. Hasta en las relaciones mas
formales y en las instituciones modernas,
tales como la politica, el comercio o la
industria, estos patrones de comunicacion
siguen siendo utilizados.

El modo asiatico de comunicacion
es indirecto e implicito, mientras que el
occidental es directo y explicito. En los
procesos asiaticos de comunicacion,
muchas cosas se suponen y se ‘dicen de
manera implicita’. Los Occidentales insisten
en hacer arreglos muy explicitos y prestan
muy poca atencion a las formas no verbales
de expresion. Por eso, los Occidentales
utilizan la lengua de manera instrumental
y enfatizan en la lengua el intercambio
de ideas y pensamientos. Los Asiaticos
intentan alcanzar una comunicacion total u
holistica. Si esto no es posible, prefieren la
‘no comunicacion’ al compromiso occidental
de una comunicacion parcial o cartesiana.

Mientras que el modo de

comunicacion occidental se concentra en
‘codificar’ los temas, y se encuentra de
esta manera orientada hacia el emisor
o el comunicador, el modo asiatico de
comunicaciébn presta mas atencion a
‘decodificar’ problemas o mensajes y
se encuentra asi mas orientado hacia el
receptor o la audiencia. Mientras que el
Occidental busca activamente la ‘verdad’
y esta convencido de que ésta puede
lograrse con base en una argumentacion
lbgica, el Asiatico acepta que la ‘verdad’
sera ‘revelada’ cuando se esté listo para
ello, o, en otras palabras, cuando suficiente
conocimiento y comprension hayan sido
acumulados. La actitud es pasiva; la
coleccion de datos y la argumentacion -dos
elementos esenciales en el modo occidental
de comunicacion- faltan a menudo. Por
otra parte, la orientacibn hacia la accion
de los Occidentales dicta su actitud hacia
la naturaleza y la tecnologia, las cuales
desean dirigir y controlar, mientras que
los Asiaticos tratan de lograr una relacion
armoniosa con ambas. En términos mas
generales, entonces, la vision con respecto
a la intuicion, el racionalismo y el empirismo
es totalmente diferente en ambos modos de
comunicacion.

Conciencia, sensibilidad o competencia de la
comunicacion intercultural

Es Unicamente a través de una mayor
sensibilidad hacia, y competencia de, la
comunicacion intercultural que personas
de diferentes culturas pueden comunicar
de manera real y apropiada en nuestra
sociedad global multicultural. Por eso, un
numero de investigadores (ver, por ejemplo,
Chen & Starosta, 1996, 1997, 1998; Du Toit,
Grobler & Schenck, 1998; Fuglesang, 1982;
Gudykunst, 1994; Ruben, 1989; Shadid,
1998; Spitzberg & Cupach, 1984, 1991)
esta tratando de identificar los factores
que afectan el desarrollo y la eficiencia del
proceso comunicativo (intercultural).

Chen y Starosta (1996: 362-369)
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sintetizan las diferentes contribuciones
en un modelo cuyo objetivo es promover
las habilidades de la gente para detectar,
respetar, tolerar e integrar diferencias
culturales. El modelo representa un proceso
transformacional de interdependencia
simétrica que se explica a partir de tres
perspectivas: (a) la perspectiva afectiva
representa la sensibilidad intercultural,
promovida a través del auto-concepto
positivo, la apertura mental, actitudes
no condenatorias y la relajacion social;
(b) la perspectiva cognitiva representa
la conciencia intercultural, que incluye la
auto-conciencia y la comprension de la
propia cultura asi como de las culturas
de otras personas; y (c) la perspectiva
comportamental representa la habilidad
intercultural basada en habilidades del
mensaje, el auto-despliegue apropiado, la
flexibilidad comportamental, el manejo de
la interaccion y las habilidades sociales.
Los autores argumentan que estas tres
perspectivas consituyen los tres lados de
un triangulo equilateral: «Todas son de
igual importancia, y todas son inseparables,
formando asi un diseho holistico de
competencia comunicativa intercultural»
(Chen & Starosta, 1996: 396).

Shadid (1998: 84-102) analiza los
factores que influencian los procesos
de comunicacion intercultural. Distingue
entre tres categorias: (1) los trasfondos
culturales, (2) las actitudes y la creacion
de imagen, y (3) las habilidades personales
de los interlocutores. Estos factores estan
igualmente muy conectados. Muchas
caracteristicas de la personalidad, estilos
de comunicacion, actitudes y creaciones
de imagen dependen fuertemente de la
cultura en la cual una persona ha sido
educada. Sin embargo, no se puede
encontrar ni siquiera dos personas que
actlen de manera idéntica o que perciban
el mundo a su alrededor de manera
idéntica, aun si han sido educadas al
interior de la misma cultura. Esto significa
que las caracteristicas personales sblo son
determinadas parcialmente por la cultura.

1- La importancia de los factores
culturales para el desarrollo del proceso de
comunicacion se basa en el hecho de que
la comunicacion implica hacer predicciones
y tener expectativas, con respecto al
comportamiento tanto de uno mismo como
del interlocutor. En la medida en que sean
mas grandes las similitudes culturales entre
ambos, o en la medida en que conozcan
mejor sus culturas mutuas, la comunicacion
sera mas eficiente.

2- La segunda categoria de
factores, que puede afectar al proceso de
comunicacion intercultural, concierne las
actitudes hacia y la creacion de la imagen
sobre el interlocutor, asi como del grupo
al cual esta persona pertenece realmente
o0 es considerada como tal. La gente
siempre divide su entorno social en grupos
basados en, por ejemplo, la profesion, el
lugar de residencia, el género, la religion,
la etnicidad, el origen, la lengua y la edad.
Toda la gente es simultaneamente miembro
de una serie de estos grupos y toma de
ellos una parte de su identidad social.

3- La tercera categoria de factores
se refiere a las capacidades sociales,
las habilidades, motivaciones, etc., que
determinan la competencia intercultural.

Spitzberg y Cupach (1994) distinguen
entre tres niveles: (1) el nivel del individuo,
(2) el nivel del encuentro, y (3) el nivel de la
relacion personal entre los interlocutores.

A nivel del individuo, se incluyen las
caracteristicas personales de las personas,
quienes pueden simplificar las interacciones
competentes en un sentido socio-normativo.
Aqui se trata particularmente de factores
como la motivacion, el conocimiento y las
habilidades.

A nivel del encuentro, se refiere al
estatus comunicativo de los interlocutores
o de la impresion que tienen de su
competencia comunicativa y estatus
social mutuos. Temas mas esenciales
en este contexto son el reconocimiento
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de las expectativas mutuas, el tomar en
cuenta el miedo mutuo frente al encuentro
y el reconocimiento de la expectativa de
que cada uno tenga una performancia
competente.

A nivel de la relacion personal entre
los interlocutores, se habla de la medida en
la cual los interlocutores logran satisfacer
sus necesidades mutuas de autonomia e
intimidad, su atraccibn mutua, su confianza
y disposicion a ayudar y la medida en que
sus redes sociales coinciden.

A manera de conclusion

Al interpretar la influencia de los
factores culturales sobre el proceso de
comunicacion intercultural, se debe tomar
en cuenta que las culturas nacionales
no constituyen unidades homogéneas;
consisten de muchas subculturas que se
distinguen claramente en cuanto a normas,
valores y costumbres. La comunicacion
entre diferentes grupos de una misma
sociedad también puede ser intercultural.
Sin embargo, a medida que sea mayor el
numero de grupos con los cuales uno se
puede identificar, menor es la posbilidad de
gue uno se vaya a involucrar en encuentros
interculturales en su propia sociedad. Sin
embargo, ciertos contactos intergrupales al
interior de un pais son mas interculturales
que algunos contactos internacionales.
Ademas, cuando se estudia la
comunicacion intercultural, no solo debe
tomarse en cuenta no las diferencias
culturales, sino que las similitudes
culturales tampoco deben de olvidarse.
Las culturas del mundo muestran, por
ejemplo, similitudes en cuanto a derechos
humanos, propiedad privada y un terrirtorio
personal. Lo mismo es valido para la
regulacion de las relaciones sociales con
parientes cercanos. Las similitudes entre
un numero de culturas también estan
presentes en la investigacion de Argyle
(1991). Alli se ha mostrado como en todos
los paises examinados (ltalia, Hong Kong,

Japbn y Gran Bretaha) cuatro reglas son
consideradas importantes: (1) el respeto
por la privacia, (2) mirar al interlocutor
durante la conversacion, (3) no hacer
publica informacion confidencial, y (4) no
criticar a los demas en publico.

El énfasis amplio sobre las diferencias
culturales o sobre las incompatibilidades
de algunas culturas, como la occidental y
la islamica, no sblo carece de un sentido
de la realidad, sino que eventualmente
podria tener como resultado que la vida en
armonia pudiera resultar imposible a nivel
nacional e internacional.

El énfasis sobre la universalidad de
ciertos comportamientos y expresiones
culturales no significa para nada que
debe olvidarse la diversidad cultural. Sin
embargo, para poder disfrutar de esta
diversidad y para quitar el aguijon del
etnocentrismo, es necesario acariciar el
sentido de unidad dentro de la diversidad y
aprovechar nuestros programas culturales
heredados. No cabe duda de que los
diferentes grupos culturales del mundo
tienen mas en comun de lo que, a primera
vista, se podria imaginar. Por eso, el
principio basico deberia ser «la promocion
del respecto de todas las culturas cuyos
valores sean tolerantes hacia los demas.
El respeto va mas alla de la tolerancia e
implica una actitud positiva hacia personas
diferentes y el difrute de su cultura. La
paz social es necesaria para el desarrollo
humano: a su vez requiere que las
diferencias entre culturas sean vistas no
como algo totalmente extrano o inaceptable
o odioso, sino como experimentos de una
vida compartida que contiene lecciones
muy valiosas e informacion que sirve para
todos» (Pérez de Cuéllar, 1995: 25) .

Nota
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Research (ECCR); Vice-presidente de la International
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