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O ataque ao WTC
na ótica de Debord
e a guerra contra
o Iraque como atualização do espetáculo
RESUMO
Este artigo propõe-se a incursionar por alguns dos ca mi nhos 
teóricos percorridos por Guy Debord, que o levaram a 
cons ti tuir a ca te go ria sociedade do espetáculo. O tra ta men to 
dado pela mídia à explosão do WTC, a possível guerra con tra 
o Iraque e a pas si vi da de do consumidor de imagens per mi tem 
sua aplicação.

ABSTRACT
This paper follows some theoretical steps already taken by 
Guy Debord which led him to formulate the concept of the 
society of the spectacle. The media coverage about the attack 
on the WTC, the war against Irak and the passivity of the 
consumer of images are viewed from that perspective.
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ESTE ARTIGO RESULTA de um momento de 
ab so lu ta imobilidade e pânico quando, 
em tem po real, se assistiu à explosão 
da se gun da torre do WTC, em 2001. 
Passados alguns dias e consumindo, de 
forma inin ter rup ta, todas as informações no 
maior nú me ro de mídias pos sí veis, pensou-
se em con vi dar Guy De bord para uma 
in ter lo cu ção.
        O que diria ele sobre as imagens 
pro du zi das sobre o episódio? Como 
avaliaria o lei tor ou o telespectador 
estarrecido?
        O desejo de aproximar Debord 
aos acon te ci men tos representados nos 
media de cor re de duas constatações: 
primeiro, diz-se que nunca o espetáculo 
foi tão ex plí ci to como então; segundo, em 
decorrência, nunca an tes Debord e sua 
idéia de es pe tá cu lo foram tão referendados 
nos meios aca dê mi cos e na imprensa em 
geral.
        O consenso parece existir: vivemos 
to dos sob a espetacularização. Entretanto, 
a sen sa ção que se tem é que a palavra 
es pe tá cu lo encerra, ela mesma, todo o 
seu sig ni fi ca do. Equívoco. Guy Debord 
nos dá pis tas de que não se pode trivializar 
as in cur sões que ele mesmo fez, como 
intelectual, pela filosofia, por exemplo. 
Referir-se ao es pe tá cu lo não nos remete 
ime di a ta men te às ima gens produzidas 
pelos canais de in for ma ção. Pelo contrário, 
exige que in cur si o ne mos primeiro a outro 
território: o mun do da produção.
        A refl exão que trago aqui portanto se 
apro pria do ataque às torres para reavaliar 
o conceito de sociedade do espetáculo – de 

DOSSIÊ FRANÇA



58 Revista FAMECOS • Porto Alegre • nº 20 • abril 2003 • quadrimestral  59Revista FAMECOS • Porto Alegre • nº 20 • abril 2003 • quadrimestral    

for ma sucinta , sem dúvidas – e, ao mesmo 
tempo, para chamar a atenção de que a 
pos sí vel guerra contra o Iraque represente 
a reatualização do espetáculo, como o 
en ten de Guy Debord.
        Informo que a primeira parte deste 
ar ti go foi produzida imediatamente aos 
acon te ci men tos de setembro de 2001. 
As úl ti mas in for ma ções sobre a guerra 
atu a li za ram o que já havia sido feito e 
resultam em al gu mas considerações que 
se encontram na con clu são.

Setembro de 2001

Propor uma refl exão sobre Guy Debord e 
a “Sociedade do Espetáculo”, hoje, parece 
ser uma redundância. E o espetáculo não 
nos têm tomado inteiros nesses dias de 
ex plo são de torres, aviões: de explosão 
das pes so as? Nova York tem sido nosso 
ce ná rio.
        Imóveis durante muitas horas 
olha mos cen te nas de vezes as mesmas 
cenas, sob o mes mo ângulo – o que não 
su por ta rí a mos em outros espetáculos -, e 
purgamos todas as paixões. Incredulidade, 
pânico, re vol ta, ódio e medo. Mas a 
câmara se des lo ca para as pessoas, que 
aterrorizadas, se jo gam no vazio e aí 
passamos por ver ti gens, pena, desespero 
e choramos muito pe los mortos que não 
conhecemos, pelo tipo de morte escolhida. 
Teria sido melhor ex plo dir? Ser soterrado? 
Teria sido melhor mor rer quei ma do? Depois 
que as torres ex plo di ram pu de mos escolher 
as alternativas pos sí veis daqueles mortos 
que – vamos sa ber depois – provavelmente 
nunca terão um se pul ta men to digno. 
Esvaíram-se? Es mi ga lha ram-se? As 
conjecturas - possíveis por que seguimos 
acompanhando o es pe tá cu lo na televisão, 
lendo nas matérias jor na lís ti cas ou porque 
não desligamos nem o rádio, nem a tevê 
e, ao mesmo tempo, le mos to das as 
notícias possíveis nos fa zem tremer e 
chorar. Morrer é sem pre ruim, mor rer sem o 
espetáculo fi  nal deve ser pior. A morte sem 

a vi si bi li da de do ri tu al deixa em suspenso 
o SER (será? Se não for situacionista nem 
isso era. Morreu ali e na do). Terá morrido? 
Voltará um dia? Trans for mou-se em alma 
como a prefeita Epi fâ nia? Imobilizados 
pelo es pe tá cu lo es ta mos desesperados na 
solidão do medo e da dor.
        Bem feito, exaltam alguns: país 
he ge mô ni co dentro do sistema capitalista, 
faz ter ra arrasada da vida de bilhões de 
seres hu ma nos. Afi nal, além de controlar 
a eco no mia mundial lançou bombas 
nucleares em Hi roshi ma e Nagasaki; nos 
anos 50 con du ziu a guerra da Coréia; 
estraçalhou o Vi e t nã, costurou todas as 
ditaduras sul-ame ri ca nas dos anos 70 
e emprestou técnicos em tor tu ra para 
auxiliar os torturadores tu pi ni quins; matou 
70.000 civis na guerra do Gol fo (e nem 
nos mostrou!). Essa descrição pe que na de 
longe não mostra tudo o que os Estados 
Unidos fizeram e fazem. Bem fei to, 
sus pi ram aliviados pelo que fi zeram em seu 
lu gar. Obrigado, situacionistas is lâ mi cos! 
Será?
        O tempo passa e o espetáculo 
é re a que ci do pelos especialistas. 
Historiadores, sociólogos, especialistas 
em relações in ter na ci o nais, filósofos; 
lingüistas; psi có lo gos e jor na lis tas de 
primeira linha dis cor rem so bre o atentado 
terrorista, e sobre o mun do que nunca mais 
será o mesmo. His to ri a do res ori en ta lis tas 
nos informam das es pe ci fi ci da des do 
Afeganistão, das suas tri bos e da sua 
guerra interna. Alguém co nhe cia os 
talebãns? Marca de jeans? Sor ve te? 
Quem sabe um novo café? Os fi lósofos 
avi sam so bre a ética: matar civis orientais 
trans for ma os democráticos ocidentais 
em terroristas; Noam Chomski, lingüista 
e ju deu ame ri ca no, acusa os Estados 
Unidos de instigarem os israelenses contra 
os pa les ti nos (como é corajoso e justo, 
pensamos) e a psicóloga (com direito a 
foto grande e co lo ri da) cons ta ta dos medos 
(in)conscientes e di ag nos ti ca que “quem 
evita viajar de avião ou fre qüen ta prédios 
altos pode ter na catástrofe um motivo 
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para piorar seus medos” (Ha ggs träm, 29. 
Set. 2001  Z.H.– Ca der no Vida – p. 1). 
Especialistas bri lhan tes que já che ga ram 
à consciência? Seres de sa li e na dos? 
Afi  nal nos explicam do que não sabemos 
e não vivemos, te les pec ta do res e leitores 
que  somos de nós mesmos. E não é? 
Os ame ri ca nos dizem que a guerra santa 
nos pegará, os islamitas confirmam. 
Morreremos ali e na dos? 
        O que diria Guy Debord? É sobre ele 
e sua compreensão sobre a so ci e da de do 
es pe tá cu lo que pretendo dis cor rer. 

Guy Debord: quem é ele?1

Debord nasceu em Paris em 1931 e 
sui ci dou-se em 1994. Marxista, denuncia 
a so ci e da de baseada na produção de 
mer ca do ri as, o fetichismo da mercadoria, 
a alienação. Como denuncia? Criando 
situações?
        Em 1957 funda, com simpatizantes, 
a or ga ni za ção Internacional Situacionista 
e uma revista com o mesmo nome, onde 
são pu bli ca das as críticas à sociedade do 
es pe tá cu lo, que teria sido erigida após a 
Se gun da Guerra Mundial. Escandalizaram 
seu tem po. Na década de 60 aumentam 
seus se gui do res e em 1968, na França 
causam fu ror ao propor a extinção do 
dinheiro e do Estado. Tiveram, e têm, a 
maioria de seus se gui do res na Itália e na 
Espanha.
        Em 1967, Debord publica a obra 
“A so ci e da de do espetáculo” e aí produz 
uma dura crí ti ca social partindo da teoria 
mar xis ta na qual coloca em relevo o 
con cei to de fetichismo. Apresenta a 
sociedade ca pi ta lis ta no pós-guerra quando 
as re la ções en tre os homens passaram a 
ser me di a das por imagens e es tas imagens 
ad qui ri ram a for ma de mer ca do ri as.
        Em 1988, quando revisa a obra, 
re co nhe ce sua contemporaneidade: 
nunca, como en tão, o espetáculo tinha 
envolvido a to ta li da de social de maneira 
tão as som bro sa. A alienação das classes 

e sua inércia fren te ao movimento virtual 
das imagens já es ta ri am previstas, e 
publicadas, há exatos 21 anos na obra “A 
Sociedade do Es pe tá cu lo”.
        E quem é mesmo Guy Debord? Em 
seu panegírico nos conta assim:

 “Quanto a mim, sem dúvida vivi como 
disse que deveria viver-se; e isto 
talvez haja sido ainda mais es tra nho 
entre as pessoas do meu tempo, visto 
que todas elas parecem acreditar que 
deviam limitar-se a viver se gun do 
as instruções dos que comandam a 
presente produção econômica e a 
for ça de comunicação com que esta 
se ar mou” (Debord, sd: net) . 

        Como viveu? “Ora eu, [diz ele] sem 
salário dava o exemplo de procedimentos 
mui tís si mo contrários [refere-se a 
pro fi s sões, às especializações]; coisa que 
per for ça se viu pouco apreciada “ (Debord, 
sd: net). E con ti nua: “Se não encararem, 
como é óbvio, os meus emolumentos, 
mas tão só minhas com pe tên ci as, 
ninguém poderá du vi dar que fui muito bom 
profi ssional. Mas de quê? Este terá sido 
o meu mistério, aos olhos de um mundo 
execrável” (Ibidem).
        Debord conta das bebedeiras infi ndas; 
dos lugares que conheceu, e viveu, para 
fu gir da Paris que sente destruída após 
1970; das perseguições policiais em vários 
países e conta do seu retorno a Paris, 
quando “a maré dos destroços, poluições 
e fal si fi  ca ções acabou por cobrir a face do 
mundo”, e assim volta a sua cidade “...visto 
nada me lhor fora dela haver resistido. Num 
mun do unificado, o exílio é impossível” 
(Ib dem).
        Sendo assim, Guy Debord exime-se 
do que acusa a sociedade: não troca seu 
tempo por dinheiro, não é uma mercadoria. 
O pa ne gí ri co é literalmente um auto-elogio 
à sua desalienação.
        E qual o ideal situacionista? Dizem 
eles que o ideal situacionista “... é a 
par ti ci pa ção imediata em uma abundância 
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apai xo nan te de vida mediante a mudança 
de mo men tos efêmeros conscientemente 
dis pos tos” e a seguir complementam que 
os si tu a ci o nis tas “consideram a realidade, 
des de o ponto de vista da totalidade como 
um método de construção experimental 
da vida quotidiana que pode desdobrar-
se per ma nen te men te com a extensão do 
ócio e com a desaparição da divisão do 
trabalho” (Internacional Situacionista. 1958: 
net) .
        O que propõem? “A partir de agora 
pro po mos uma organização autônoma dos 
pro du to res da nova cultura, independente 
das organizações políticas e sindicais 
que existem neste momento” e o papel do 
si tu a ci o nis ta é o “de amador-pro fi s si o nal, 
de antiespecialista, até o momento da 
abun dân cia econômica e mental no qual 
todo o mundo se tornará ʻartistaʼ, num 
sen ti do que os artistas não alcançaram: a 
cons tru ção da própria vida” (Ibidem).
        Jappe considera que Guy Debord 
le vou,

“uma existência intencionalmente 
ʻmal di taʼ às margens da sociedade, 
sem um trabalho reconhecido, sem 
ne nhum contato com as instituições, 
sem nunca ter freqüentado uma 
uni ver si da de, concedido uma 
entrevista ou par ti ci pa do de um 
congresso e, no en tan to, conseguiu 
fazer com que fosse ouvido” 
(Jappe,1997: net). 

    
A sociedade do espetáculo: conceitos 

fundamentais

Aproximar-se da obra de Debord exige 
cui da dos. Primeiro porque não se resume 
a uma crítica das mídias – não é uma 
teoria da comunicação – como parece 
ser à pri mei ra vista. Em segundo lugar, 
porque ele vai buscar no sistema fi losófi co 
de Hegel, e na posterior releitura de Marx, 
a categoria de totalidade. Do jovem Marx 
destaca o fe ti chis mo da mercadoria e a 

alienação, au xi li a do pela interpretação 
que lhes dá Georg Lukács: de O Capital 
destaca a forma valor. 
Qual, então, o objetivo da obra? Anselm 
Ja ppe explica que é “mostrar que o 
es pe tá cu lo é a forma mais desenvolvida 
da so ci e da de baseada na produção 
de mercadorias – e no fetichismo da 
mercadoria” (Jappe, 1999: 15). Debord 
pretende construir uma teoria para 
combater o fetichismo que ele chama de 
espetáculo.
        Esse projeto decorre da constatação 
de que: “Toda a vida das sociedades nas 
quais rei nam as modernas condições de 
pro du ção se apresenta como uma imensa 
acu mu la ção de espetáculos. Tudo o que 
era vivido diretamente tornou-se uma 
re pre sen ta ção” (Debord, 1997: 13).
        No entanto, os espetáculos não se 
re fe rem aos meios de comunicação “que 
são sua manifestação superficial mais 
es ma ga do ra” (ibidem: 20) atualmente. 
Eles re pre sen tam uma contemplação 
passiva de ima gens, subs ti tu em o vivido 
em todos os lu ga res, não só nas mídias, 
por de ter mi na ções ex ter nas já que “essa 
comunicação é es sen ci al men te unilateral; 
sua concentração equi va le a acumular 
nas mãos da ad mi nis tra ção do sistema 
os meios que lhe per mi tem prosseguir 
nessa precisa ad mi nis tra ção” (ibidem: 
21). O espetáculo é uma to ta li da de pois 
representa a atividade social in tei ra. A 
arte, os partidos políticos, as ci ên ci as, a 
vida quotidiana, as paixões, os de se jos 
humanos fazem parte dessa to ta li da de 
espetacular. São imagens falseadas, pois 
produzidas por uma parte da sociedade 
(co mu ni ca ção unilateral) e submetidas 
ao consumo da totalidade social que as 
trans for mam em comportamento real: o 
vivido torna-se imagem da imagem tornada 
real.
        A tese 24 complementa a primeira 
e con tém, implicitamente, algumas 
afi r ma ções que nos remetem a categorias 
fun da men tais para a compreensão da obra 
de Guy Debord.
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        Em primeiro lugar, retirar os meios 
de co mu ni ca ção da totalidade social 
já cons ti tui ria um erro irreparável, uma 
avaliação equi vo ca da de quem utiliza 
Debord para estudar o espetáculo como 
fenômeno mi di á ti co. Os meios são 
construções sociais de uma sociedade que 
já é contemplativa, que já é fragmentada: 
“A separação é o alfa e o ômega do 
espetáculo” (Ibidem: 21)
        Onde ocorreu essa separação? 
Jus ta men te nas sociedades  “nas quais 
reinam as mo der nas condições de 
produção” e que se apresenta como uma 
imensa acumulação de mercadorias: 
a sociedade capitalista em sua etapa 
industrial. Ali ocorre, pela pri mei ra vez, 
a alienação, a separação do ho mem do 
produto do seu trabalho, dele mes mo e 
dos outros homens. O espetáculo reúne 
no espetáculo o que já está separado – 
representa a totalidade –, mas efe ti va men te 
apresenta ao indivíduo isolado um dis cur so 
de mão única que justifi ca a so ci e da de 
existente: fragmentada.
        O espetáculo tem como objetivo a 
ma nu ten ção da ordem, da alienação, do 
prin cí pio da não–intervenção:  a reprodução 
des sa mesma totalidade. O espetáculo é o 
fe ti che.
        Aqui se passa a Lukács na tentativa 
de co la bo rar com a interpretação das 
teses de De bord. Apreender as categorias 
prin ci pais auxiliam a aproximar-se da 
so ci e da de de espetáculos.
        Lukács parte do pressuposto que a 
úni ca forma de desvendar a sociedade 
ca pi ta lis ta é começar por uma análise 
da mer ca do ria. Afi rma que a questão do 
fe ti chis mo – atri bui ção a um ser inanimado, 
como a mer ca do ria, poderes que não tem 
– “é uma ques tão específi ca do ca pi ta lis mo 
mo der no” (Lukács,1989: 98) .
        Diferente dos períodos anteriores, 
quan do os bens agregavam apenas o seu 
va lor de uso e as pessoas se re co nhe ci am 
como SER na produção desses bens, - e 
as sim se relacionavam com as outras -, no 
ca pi ta lis mo moderno tanto a produção da 

mer ca do ria, quanto a sua troca alienam o 
ser.
        Pensar em alienação, nesse contexto, 
sig ni fi  ca pressupor uma essência humana. 
A ali e na ção só vai existir quando a es sên cia 
do homem estiver em contradição com o 
seu ser. Para Lukács, como para Debord 
(como para Hegel, eu diria), a essência 
hu ma na é idêntica ao processo histórico 
como autocriação do homem no tempo. O 
ho mem como agente histórico: ação e não 
con tem pla ção. Assim, o homem é o tempo.
        Como ocorre a alienação e onde se 
per de a agência humana? No processo 
de produção de mercadorias, no qual o 
ho mem se perde de si e da gerência do seu 
tempo, da frui ção do tempo.
        Diz Lukács que a “universalidade 
da for ma mercantil condiciona ... tanto no 
pla no subjetivo como no plano objetivo, 
uma abs tra ção do trabalho humano que se 
ob je ti va nas mercadorias” (Ibidem: 101). De 
que for ma isso acontece? Segundo ele “por 
um lado o processo de trabalho é re ta lha do 
em operações parciais abstratamente 
ra ci o nais... o que destrói a relação entre o 
tra ba lha dor e o produto  como totalidade e 
re duz o seu trabalho a uma função especial 
que se repete mecanicamente” (Ibidem: 
102). O trabalhador separa-se de si: não 
é mais SER por não se reconher como o 
agen te da transformação.
        O processo de trabalho que 
produz uma unidade como objeto 
– agora mer ca do ria – é fragmentado. E 
a fragmentação da mer ca do ria produzida 
é também, se gun do Georg Lukács, “a 
fragmentação do seu su jei to” já que “o 
homem não apa re ce, nem ob je ti va men te, 
nem no seu com por ta men to, em relação 
ao processo de tra ba lho como ver da dei ro 
portador deste pro ces so” (Ibidem: 103).
        Alienado de si, o homem “está 
in cor po ra do como parte mecanizada num 
sis te ma mecânico que encontra pela 
fren te... a fun ci o nar em total independência 
[e] a cu jas leis têm que se submeter” 
(Ibidem: 103). Quanto mais aumenta a 
mecanização do pro ces so de trabalho 
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“mais a ati vi da de do trabalhador perde o 
seu caráter de ati vi da de para se tornar uma 
atitude con tem pla ti va” (Ibidem: 104).
        A imobilidade contemplativa 
trans for ma as atividades dos homens em 
sua re la ção com o mundo, pois altera sua 
per cep ção do tem po: tempo e espaço 
trans for mam-se em espaço, que é o lugar 
do tra ba lho. O que passa a interessar 
não é mais a qualidade do tempo, agora 
“quan ti ta ti va men te men su rá vel, cheio de 
ʻcoisasʼ quan ti ta ti va men te mensuráveis 
(os ʻtra ba lhos re a li za dosʼ pelo trabalhador, 
rei fi ca dos, ne ces sa ri a men te objetivados, 
se pa ra dos com pre ci são do conjunto de 
per so na li da de hu ma na), num espaço” 
(Ibidem: 104).
        Lukács diz que, já atingido em sua 
per so na li da de, o homem carrega para o 
seu quo ti di a no o resultado de sua ali e na ção  
na pro du ção e, assim, “se torna es pec ta dor 
im po ten te de tudo o que acontece à 
sua pró pria existência, parcela isolada e 
in te gra da num sistema estranho”. Isolado 
de si e de todos os outros homens que 
se tor na ram, também, “átomos isolados e 
abs tra tos” (Ibi dem: 105) no processo de 
pro du ção de mer ca do ri as reifi cadas.
        A alienação é prerrogativa do 
tra ba lha dor? Claro que não! Lukács diz 
que a “metamorfose da relação mercantil 
em coi sa do ta da de objetividade” não se 
limita a trans for mar “em mercadorias ... 
todos os ob je tos destinados à satisfação 
de ne ces si da des “ já que “imprime a sua 
es tru tu ra a toda a consciência do homem”. 
Diz mais: foi o capitalismo “que pela 
pri mei ra vez produziu, com uma estrutura 
uni fi ca da para toda a sociedade, uma 
estrutura de cons ci ên cia – formalmente 
– unitária para o conjunto da sociedade” 
(Ibidem: 115/114). A consciência 
uniformizante, en vol ven do a totalidade 
social, não reúne o separado, mantém em 
alienação o pro pri e tá rio e o produtor. O 
proprietário opera se gun do leis econômicas 
naturalizadoras – o mercado – e o produtor 
segundo a de ter mi na ção dessas leis.
        Burguesia (classe dominante) e 

as sa la ri a dos envolvidos pela mesma 
consciência. No entanto, tanto para Marx 
quanto para Lukács e De bord os proletários 
são a to ta li da de re vo lu ci o ná ria.
        Atualmente reafirma-se o que já 
es ta va pos to: o fetichismo da mercadoria 
(hoje espetáculo),  a alienação, o não 
SER, o fan tas ma de si próprio – a ver-se 
em imagens sem perceber a apropriação 
do seu tempo – no trabalho e mesmo no 
ócio. Continua a contemplação. O que 
muda são os fun da men tos do espetáculo: 
são as renovações tec no ló gi cas, a fusão 
econômica–estatal que trazem como 
conseqüências “o se gre do generalizado ... 
o falso sem réplica ... e o eterno presente” 
(Debord, 1997: 175).
        O valor de troca segue triunfando 
so bre o valor de uso das mercadorias e 
im pon do-se como necessidade (teses 
43 e 47)2. A bur gue sia mantém-se como 
detentora do po der, entretanto, agora, com 
a força do es pe tá cu lo se apossa, também, 
do tempo li vre (tese 6). A produção 
econômica, no modo de produção do 
espetáculo, trans for ma-se em fim: para 
reproduzir-se passa a criar e manipular as 
necessidades hu ma nas. A pu bli ci da de faz o 
discurso ma ni pu la dor (te ses 13, 34 e 51).
        Para Debord, o espetáculo incorpora 
todas as antigas alienações: a ilusão 
re li gi o sa, a alienação instituída pelo 
Estado mo der no, o dinheiro. O espetáculo 
é a ide o lo gia ma te ri a li za da (tese 215). O 
espetáculo con cen tra, enfi m, a alienação 
mais com ple ta: é a abstração, em imagens, 
do que po de ria ser o SER. No entanto, 
é assim que se apre sen ta: as imagens 
são os sujeitos. E se rão as imagens 
– novos fetiches/sujeitos – que me di a rão as 
relações entre os homens, in co mu ni cá veis 
entre si. Eis o papel das mí di as.

Morreremos alienados? O que diria 
Debord?

E o que diria Guy Debord sobre o 
es pe tá cu lo ocorrido em Nova York e 
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a atitude dos telespectadores? Como 
comentaria a participação, nas mídias, 
dos comentaristas especializados? 
Morreremos alienados? Se rão os terroristas 
desalienados? Tento in ter pre tar com todo o 
risco que assumem as interpretações.
        A leitura me indica que ele não 
ficaria sur pre so com nossas piedades. 
So li ta ri a men te, passamos por todos os 
sustos e do res num incêndio que não 
acontece ao nos so lado, enquanto os 
suicidas morrem por nós. Mor re mos tantas 
vezes, na tragédia, quanto tantas vezes 
estivemos olhando para cada corpo que 
caía. Perdemos – ali e na dos que somos – a 
dignidade de um sui cí dio fun da dor. A partir 
daquelas imagens dos sujeitos suicidas, 
qualquer suicida será imagem da que le 
sujeito. Perdeu-se a au to ria de qual quer 
coisa na sociedade do es pe tá cu lo.
        Quanto aos comentaristas, esses 
se ri am es cor ra ça dos por Debord. Sempre 
odiou as especializações e as denunciou, 
tanto quan to Lukács. Este já dizia, em 
1922, que os jornalistas, além de venderem 
“suas fa cul da des espirituais objetivas e 
coi si fi  ca das”  também adotam “uma ati tu de 
con tem pla ti va em relação ao fun ci o na men to 
de suas próprias faculdades ob je ti vas e 
coi si fi  ca das”. Completa acusando a “falta 
de con vic ção dos jornalistas, a pros ti tui ção 
de suas ex pe ri ên ci as e das suas 
con vic ções pes so ais... [isso] só é pos sí vel 
como ponto culminante da reificação 
ca pi ta lis ta” (Lukács, 1997: 114/115).
        Debord colabora: “O espetáculo é uma 
mi sé ria, mais do que uma cons pi ra ção. 
E os que escrevem nos jornais do nos so 
tem po não nos escondem nada da sua 
in te li gên cia: usam normalmente toda que 
têm” (De bord,1975: net). Os intelectuais, 
se gun do ele, “se vangloriam ... de uma 
ilu só ria par ti ci pa ção pessoal no setor 
do mi nan te da sociedade, através da 
possessão de uma ou mais especializações 
culturais: isso o si tua em primeiro plano”, 
mas a “alienação [que a cultura impôs à 
so ci e da de} con sis te em fazê-los crer, desde 
o céu dos so ci ó lo gos [que estão] situados 

num lu gar por de mais elevado na escala 
dos po de res hu ma nos” (Debord,1961: net). 
        E os terroristas serão alienados? 
Al guns his to ri a do res dizem que os talibãs 
vi vem, ainda, no medievo. 
        Outros ensinam que eles se 
en con tram de um lado e uma imen si dão de 
tri bos que se estranham cons tan te men te, 
do outro. São gru pos de vários 
na ci o na lis mos que bri gam entre si, e todos 
con tra os oci den tais democratas.
        Hoje todo o Islã se organizaria a partir 
de um nacionalismo internacionalizado: Alá 
estaria em todos os pontos cardiais. Sua 
pre o cu pa ção não é o consumo nem de 
mer ca do ri as e nem de espetáculos.
        Vistos assim, estão todos fora do 
mun do de produção capitalista, e estariam, 
também, fora do mundo das imagens. 
In ci vi li za dos, diriam os iluministas. “Na 
de les”, fala um antropólogo mais à vontade. 
Criando si tu a ções, são desalienados, talvez 
dissesse De bord.
        Outros os reconhecem como lixo que 
sobra de uma globalização econômica, 
ex clu den te e cruel. Mas um lixo que não 
se aceita como tal: querem comer, viver e 
que rem amar Alá. Sem a intervenção de 
quem gosta de seu petróleo e que, quando 
está de bom humor, os reconhece como 
exó ti cos. E nós, alienados, assistimos. 

Março de 2003

Passados dois anos da explosão do WTC 
a guerra parece ser inevitável. Contra a 
falta de consenso da ONU, apesar da 
posição mais fi rme da França, Alemanha, 
da Rús sia, da China e dos murmúrios 
dos países mais frágeis no concerto da 
economia mun di al – em sua posição contra  
o confl ito –, o presidente Bush avisa: “Não 
preciso de au to ri za ção para defender os 
EUA”. E ex pli ca: “O risco de não fazer 
nada, de es pe rar que Saddam se torne 
uma alma gentil, não estou disposto a 
aceitar” (ZH, 07. Mar. 2003: p.1). O que 
diria Debord?
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        Correndo o risco da imprecisão 
po de ria se pensar que ele nos chamaria a 
aten ção so bre as diversas especularizações 
que foram ocorrendo ao longo desses dois 
anos, cinco meses e alguns dias. 
        O ataque ao Afe ga nis tão, a morte 
de jor na lis tas pelos talibãs, as mulheres 
en co ber tas por suas burkas re ve la das pela 
jor na lis ta Ana Paulo Padrão – e muitos 
es pe tá cu los mais – co la bo ra ram para que 
se man ti ves se a ali e na ção do pro du tor e do 
consumidor de ima gens/mer ca do ria.
        E a guerra? Essa já teve várias 
jus ti fi ca ti vas apresentadas pelos media 
na voz de jor na lis tas, cientistas políticos, 
especialistas em estratégia militar e na 
voz de pre si den tes dos países envolvidos. 
Contra ela, é ver da de, multidões já foram 
às ruas er guen do a bandeira da paz. A 
paz-es pe tá cu lo, pro va vel men te retrucaria 
Debord. 
        Não é verdade, poderíamos 
res pon der! São sujeitos – os homens como 
sujeitos – que decidiram reaver o leme da 
história. Im pos sí vel. 
        Na ótica do situacionista vive-se, 
ain da, no mundo da produção de fe ti ches 
e, assim, o fulcro da alienação per ma ne ce 
in to ca do .
Notas

 *    Dra. em Comunicação – Profa. do Departamento de 
His tó ria da PUC-RS 

1  Atualmente tem-se uma profusão de informações so bre 
Debord. Na internet, em html, encontra-se quase 
du zen tas páginas sobre ele, sua produção, a dos seus 
co la bo ra do res e textos críticos sobre a sociedade do 
es pe tá cu lo. Se acessarmos grandes provedores entre 
os quais www.yahoo.com.br, www.terra.com.br ou ainda 
www.uol.com.br., basta colocar Debord nos me ca nis mos 
de pesquisa que apa re ce rão várias indicações sobre o 
au tor: grupos de estudos estão reinterpretando as teses de 
Guy Debord, na ten ta ti va de estudar a sociedade midiática 
atual. Opto por utilizar, apenas a produção original de 
Guy Debord e dos situacionistas que constam no ar qui vo 
Situacionista Hispano, no site www.sindominio.net. A par tir 
daqui colocarei como indicação a autoria acom pa nha do do 
signo net. 

       Encontra-se, ainda, o grupo alemão KRISIS, que 
pu bli ca uma revista do mesmo nome e que é o primeiro 
a res ga tar a obra do autor. Na revista estão discussões 
que vão de Adorno, passam pelo fetiche da mercadoria, 
em Marx, até chegar à Guy Debord. Para encontra-los 
acessa-se: www.Terravista.pt (Krisis brasileira) ou a Krisis 
ale mã; www.Krisis.org.

       Entre os principais colaboradores da KRISIS está 
Anselm Jappe que escreve sobre a trajetória intelectual de 
Debord e nos indica caminhos para que se possa penetrar 
no labirinto de aforismos nos quais Debord nos precipita. 
Ler Debord na obra “Guy Debord” de Anselm Jappe, reduz 
metade da angústia.

2   Lembro que as teses interpretadas se encontram na 
obra “A Sociedade do Espetáculo”, de Debord ( 1997). 
Re fe rên ci as bibliográfi cas.
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