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NOVAS TECNOLOGIAS

A difícil arte de
falar com a boca 
cheia e a cabeça 
vazia
RESUMO
O presente texto responde aos pontos levantados por Carlos 
Gerbase no seu ensaio A digitalidade e a nar ra ti va audiovisual, 
pu bli ca do na edição número 14 da Revista Famecos.  
     
ABSTRACT
This text answers some comments made by Carlos Gerbase in 
his essay Digitality and audiovisual narrative, published by this 
journal in its 14th issue.

PALAVRAS-CHAVE/KEY-WORDS
– Narrativa audiovisual (Audiovisual narrative)
– Tecnologia digital (Digital technology)
– Imagem (Image)  

“Um homem que não pensa por con ta 
pró pria não pensa nada.”

      Oscar 
Wilde

A NOSSA EDUCAÇÃO TEM uma falha 
im per do á vel: recriminam-se os que falam 
de boca cheia, mas não os que falam de 
cabeça va zia. Lendo o texto de Carlos 
Gerbase, “A digitalidade e narrativa 
audiovisual, uma relação complexa”,1 fi ca-
se com a im pres são de que ele é o sintoma 
de um novo tipo de problema que nos 
afeta, em parte de vi do a um produtivismo 
exacerbado, que con sis te em falar cada 
vez mais de boca cheia e de cabeça vazia. 
Descrevemos, a se guir, os principais 
mal-entendidos do re fe ri do texto, com o 
intuito de esclarecer o lei tor da Revista 
FAMECOS.
        Em pri mei ro lu gar, quan to à sua for ma, 
utiliza-se um re gis tro de co mu ni ca ção 
inadequado a re vis tas aca dê mi cas, pois 
se  procura pre en cher vi sí veis la cu nas 
con cei tu ais e inex pe ri ên ci as ar gu men ta ti vas 
por meio de agres sões pes so ais gratuitas. A 
par tir de uma lei tu ra tão apres sa da quan to 
enviesada de três tex tos pu bli ca dos no li vro 
Imagem-máquina,2 Ger ba se se sente no 
di rei to de de nun ci ar, como se se tratasse 
de um es pe tá cu lo de mágicos ilu si o nis tas, 
todo um cam po de pes qui sa, o das novas 
tecnologias da ima gem. Os au to res Ed mond 
Couchot, Ar lin do Machado e An dré Parente3 

são agre di dos in te lec tu al men te, não por 
suas idéias e suas obras, mas por suas 
supostas in ten ções mis ti fi  ca do ras (“caem 
na mesma ge ne ra li za ção e na mes ma 
adoração irracional”), es pe cu la do ras 
(“exa ge ram as conclusões para que se jam 
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es pe ta cu la res”), re tró gra das (“quando fala 
de uma visão retrógrada, está falando dele 
mes mo”), reacionárias (de fen dem “não uma 
revolução li ber ta do ra, e sim uma con tra-
revolução”), confusas (fazem “con fu sões 
deliberadas”), incapazes (cometem “er ros 
grosseiros”). 
        Depois de muitas ad mo es ta ções e 
acu sa ções, os tais profetas im pos to res 
são con de na dos a terem se des vi a do dos 
en si na men tos da poética de Aris tó te les. 
O lei tor tal vez consiga com pre en der 
Gerbase quan do ele despacha os seus 
réus uti li zan do ter mos nada con ven ci o nais. 
Nesses mo men tos, ele revela-se de uma 
força bruta muito próxima das nossas 
necessidades mais ele men ta res, como a 
fome, que ele cita, in clu si ve. Mas, quando 
ele argumenta, é a razão brutal que emerge 
insuportável.    Já em 
de ses pe ro de causa, ele conclui: “Nada de 
re al men te ʻre vo lu ci o ná rioʼ apa re ceu”, desde 
“a estrutura da nar ra ti va que Aristóteles 
des cre veu no século quar to (sic) a. C.”! 
        Ou seja, aos novos pro ces sos 
téc ni cos de trans for ma ção das ima gens 
cau sa dos pe las ima gens digitais, ima gens 
de sín te ses, ima gens interativas, ima gens 
vir tu ais, co men ta dos em Imagem-má qui na, 
Ger ba se opõe a es tru tu ra da nar ra ti va 
que Aris tó te les des cre veu há mais de 20 
séculos!!! 
        Se, com o auxílio de toda a lógica 
de que dis po mos, pu dés se mos resumir a 
“idéia” de Gerbase, te rí a mos algo como: 
“Não há nada de novo sob o sol porque 
o sol é a razão de todas as coisas”.4 É 
re al men te pen sar abaixo da li nha do 
intelecto!!!
        Em segundo lugar, sobre o conteúdo, 
o mo vi men to do texto de Gerbase é 
do mi na do por argumentos primários, de 
ordem moral, sentimentos confusos de 
alguém que se sente enganado. 
        É como se ele dis ses se em altos 
bra dos: de pois de tentar en ga nar os leitores 
com suas “profecias” e “mis ti fi ca ções”, 
Pa ren te, Cou chot e Ma cha do mostram 
um re sul ta do de cep ci o nan te, pois “dão 

respostas vazias e quase des pro vi das de 
interesse, pre gam a revolução mas são 
sequer ca pa zes de dar um único exem plo”. 
        Aqui, neste ponto, é muito tentador 
di zer mos que Gerbase age como um 
ho mem ra ci o nal, que se torna colérico 
quando é pre ci so agir de acordo com 
os preceitos da ra zão. Mas é difícil agir 
dentro dos pre cei tos da razão se não se 
entende o que as pes so as estão dizendo à 
nossa volta. Só nos resta chorar, qual uma 
criança. 
        Esta é exa ta men te a situação de 
Ger ba se, ou a de qual quer outra pessoa 
que queira escrever so bre algo sem se 
dispor a co nhe cer o as sun to. Não é uma 
fi gura re tó ri ca não: como ve re mos adiante, 
Gerbase não sabe sequer di fe ren ci ar uma 
imagem di gi tal de uma ima gem de síntese.
        Gerbase se queixa ainda do fato 
de os au to res citados ignorarem o fazer 
ci ne ma to grá fi  co, como se, para escrever 
sobre o que eles teorizaram, Parente, 
Couchot e Ma cha do – que não apenas 
fizeram cinema todos os três, como 
também possuem mais livros publicados 
sobre o cinema do que todos os textos 
lidos sobre nova tecnologia por Ger ba se 
– fossem obrigados a conhecer a teoria 
dos “3 Efes” do professor Da mas ce no 
Fer rei ra. Segundo Gerbase, “na visão 
do pro fes sor Damasceno Ferreira a 
hu ma ni da de corre atrás de 3 ʻefesʼ: a fome, 
a ʻfodaʼ e o fasma”. É isso mesmo, citamos 
tex tu al men te! 
        Na verdade, tudo o que Ger ba se nos 
diz, baseado em sua experiência (mas em 
qual delas? a de jornalista, a de professor 
ho ris ta, a de escritor de novelas para a 
In ter net, a de realizador de fi lmes ju ve nis, 
a de dis cí pu lo do professor Da mas ce no 
Fer rei ra?), é que o futuro não será mui to 
di fe ren te do passado, e que o pe ca do que 
co me te mos – “o pecado dos co men ta do res 
da tecnologia digital” é a ge ne ra li za ção dos 
pro ces sos de produção da ima gem – será 
re pe ti do mui tas vezes. O que ele não pode 
imaginar é a ale gria com que pecamos! 
De fato, as ge ne ra li da des in te lec tu ais 
são sem pre in te res san tes, ao passo que 
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as ge ne ra li da des mo rais e em pí ri cas são 
apenas o nome que os ho mens atri bu em a 
seus er ros.
        Agora, vejamos alguns dos pontos 
crí ti cos do texto apresentado por Gerbase.

Ultrapassando os limites do bom sen so

Uma frase de André Parente, em sua 
in tro du ção ao livro Imagem-máquina, 
deixou Ger ba se possesso. A frase diz o 
seguinte: 

“Não podemos negar que os 
pro ces sos eletrônicos digitais 
provocarão uma transformação geral 
de todas as fases de elaboração de 
uma imagem”.
 

        Segundo Gerbase, esta frase “parece 
ul tra pas sar os limites do bom sen so”. 
Sa be mos que muitos daqueles que são 
in ca pa zes de aprender sequer a ler um 
tex to fa zem car rei ra no ensino: eis onde 
nos levou o en tu si as mo pela educação. 
É muito pre ci sa men te este o caso de 
Gerbase, com a sua mais completa falta de 
senso.
        Sim, os processos digitais provocaram 
uma transformação geral de todas as 
fases de pro du ção da imagem. Sim, a 
re pro du ti bi li da de técnica digital é um dado 
ir re ver sí vel. Sim, a fotografi a, o cinema, o 
vídeo e a te le vi são tendem ao digital. Sim, a 
cada dia que passa, novas e extraordinárias 
má qui nas de visão são colocadas à 
disposição do homem: telescópios de 
óticas ativas, mi cros có pi os de varredura 
por tunelamento, satélites de sensoramento 
e tomógrafos com pu ta do ri za dos são 
máquinas es pe ta cu la res, todas elas 
computadorizadas e di gi tais, capazes de 
nos fazer ver o improvável.   
Sim, a imagem já não é mais vista com 
a mesma predisposição: como olhar para 
uma foto da mesma forma, se sabemos 
que ela pode ter sido transformada em 
cada um de seus pontos? Sim, hoje, o 
processo de produção de uma imagem já 

não se faz ape nas no momento de sua 
captação (fi l ma gem, gravação, etc.). Isto 
quer dizer que o processo de edição se 
tornou um mo men to-chave na produção da 
imagem. Na edi ção, seja de uma imagem 
fotográfi ca, ci ne ma to grá fi  ca, videográfi ca ou 
televisiva, pode-se reenquadrar a imagem, 
mudar a for ma, a textura e a cor de seus 
objetos, o movimento e demais parâmetros 
da ima gem. Para muitos, é na edição que 
várias imagens ou camadas vão se juntar 
para com por uma só imagem. E o que 
dizer da transmissão, da estocagem, da 
indexação e da distribuição das imagens? 
Sim, acre di ta mos que qualquer fotógrafo, 
cineasta ou pro fis si o nal do audiovisual 
reconhecerá que as tecnologias digitais 
transformaram radicalmente a nossa 
forma de pensar, pro du zir, editar, estocar, 
transmitir e ver uma imagem.

A diferença desapercebida

Segundo Edmond Couchot, que faz uma 
dis tin ção entre as técnicas figurativas 
óp ti cas e as técnicas figurativas 
com pu ta ci o nais, a imagem de síntese 
é virtual, pois é fruto de linguagem 
matemática, cálculos numéricos, algoritmos, 
e não da captação fotomecânica de uma 
realidade física. Se gun do Gerbase, 

“quem já viu uma criança de três anos 
desenhando num computador terá 
di fi  cul da de de perceber onde, neste 
pro ces so de produção da imagem, 
está o seu caráter acentuadamente 
te ó ri co ou argumentado”. 

        Gerbase não percebeu a di fe ren ça, 
tão cla ra men te apontada por Cou chot, 
porque sim ples men te não sabe a di fe ren ça 
entre uma imagem digital e uma ima gem de 
sín te se. Ora, a pintura eletrônica não produz 
uma imagem de síntese, mas apenas uma 
imagem digital. Toda imagem de síntese é 
digital, mas não o contrário.   
          Uma imagem fotográfica 
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digitalizada, uma pintura digitalizada não 
é fruto de ne nhum processo de fi guração 
propriamente com pu ta ci o nal. Uma 
imagem de síntese é fruto de cálculos 
matemáticos, equações, como os fractais. 
Estas imagens são re pre sen ta ções de 
uma matemática com pu ta ci o nal, que 
busca traduzir os fenômenos atra vés 
de equações que possam simulá-los. A 
si mu la ção computacional é, hoje, uma das 
mais importantes ferramentas da ciência, 
da tecnologia e da arte. Podemos mesmo 
dizer que, hoje, o homem não dispõe mais 
apenas das narrativas e das lógicas para 
re pre sen tar o mundo, mas agora também 
da simulação computacional. Pode-se, 
através da simulação computacional, 
mas não da imagem digital, criar e testar 
modelos vir tu ais, sejam eles de realidades 
teóricas ou físicas, matemáticas ou 
biológicas, sociais ou naturais.
        Somos muito críticos em relação 
a Cou chot, mas apenas porque ele 
procurou mostrar que imagem de síntese 
deixa de ser re pre sen ta ção porque 
deixa de re pre sen tar uma realidade 
visível preexistente.5   O u 
seja, Cou chot confunde re pre sen ta ção 
e re pro du ção. Uma imagem de sín te se 
pode não representar uma realidade 
fí si ca pre e xis ten te do ponto de vista do 
pro ces so de re pro du ção de suas ondas 
ele tro mag né ti cas, tal como ocorre em uma 
ima gem fo to me câ ni ca. Mas não é porque 
uma imagem não copia a realidade física 
pre e xis ten te, do pon to de vista da visão, 
que ela não re pre sen ta, às vezes melhor 
do que qualquer mo de lo de figuração 
fo to me câ ni co, uma re a li da de. A realidade 
modelada pela ima gem de síntese só 
existe enquanto re a li da de simulada, 
mas ela se substitui per fei ta men te aos 
fenômenos ou a ex pe ri ên cia re ais. Não 
é à toa que a imagem de síntese é um 
instrumento aperfeiçoado de re pre sen ta ção 
de muitas realidades que não po de mos 
ver ou compreender com a nossa vi são. 
Mas, se a imagem de síntese não 
re pre sen tas se realidade alguma, ela não 

seria um importante instrumento ci en tí fi  co 
e tec no ló gi co de simulação e mo de la gem 
de si tu a ções e objetos possíveis. Po de mos, 
para falar com maior rigor, dizer que a 
imagem de síntese não representa mais 
a ex pe ri ên cia sen sí vel, mas a experiência 
pos sí vel.

A câmera escura da ignorância

O professor Gerbase imputa a Parente 
a idéia de que ele estaria pregando a 
re vo lu ção, ou seja, o fim da câmera 
escura – se gun do ele, implícita na frase 
supracitada, que afi rma que os processos 
eletrônicos digitais provocarão uma 
transformação geral de todas as fases de 
elaboração de uma imagem. Em mo men to 
algum desta frase e de seu texto, Os 
paradoxos da imagem-máquina, Parente 
dei xou transparecer um tal absurdo. Não 
é Pa ren te, mas Jean Baudrillard e Paul 
Virilio que sustentam a idéia de que a 
di gi ta li za ção e a virtualização da imagem 
significa, antes de tudo, um processo 
de ins tru men ta li za ção da imagem, um 
processo por meio do qual a imagem será, 
cada vez mais, imagem de ninguém, feita 
por nin guém, vista por ninguém, mas que 
tende a substituir os nossos referentes 
sociais e sub je ti vos. É esta visão, esta 
estética da de sa pa ri ção, que tende a fazer 
desaparecer não apenas a câmera escura, 
mas também o mundo ele mesmo.
        Ao invés de sustentar essa visão 
“de ses pe ra da”, preferimos sustentar a 
idéia de que a visualização computacional 
inau gu rou uma era pós-kantiana, que 
perturba as três principais instâncias 
da representação ci en tí fi  ca: o mundo, o 
cérebro e as con di ções, práticas e teóricas, 
da experiência que lhes coloca em relação. 
Que nome dar a esta nova imagem, a esta 
nova re pre sen ta ção, se ela abandona 
sua antiga função fe no me no ló gi ca, uma 
vez que não é mais de ter mi na da pelos 
horizontes espaço-tem po rais de nossa 
experiência sensível? Que cor atri buir a 
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um sinal recebido em faixas de on das 
exteriores àquelas do espectro vi sí vel? 
Como qualifi car o olhar quando ele faz 
face a uma imagem fractal, que se situa 
em uma zona intermediária entre o sensível 
e o in te li gí vel? Quem vê, um outro orgão 
que o olho? Quem calcula, um outro orgão 
que o cérebro? Como chamar de imagem 
esta di men são fl utuante, entre o sensível 
e o in te li gí vel? Sim, sem dúvida, entramos 
no cam po da experiência do possível e do 
vir tu al. 
        É verdade que a modelização e a 
si mu la ção computacional são, epis te mo lo
 gi ca men te falando, uma reviravolta para a 
ci ên cia. Não apenas todas as disciplinas as 
uti li zam, como também fazem apelo a toda 
uma imagerie que transforma radicalmente 
o aparato cognitivo dos cientistas, uma 
vez que diz respeito à representação da 
re a li da de, à maneira de tratar a informação, 
ao modo de análise das imagens, ao 
re co nhe ci men to dos padrões dos sinais, 
enfi m, à construção de seus modelos e 
reproduções.
        Gerbase não termina seu lamentável 
texto sem tentar sujar a imagem de um dos 
mai o res teóricos da imagem-técnica. Trata-
se de Arlindo Machado. Criticando Ma cha do 
e a sua idéia de que a imagem do vídeo é 
a verdadeira imagem em movimento, ao 
con trá rio da imagem do cinema, onde o 
mo vi men to é ilusório, ele o ataca de forma 
de se le gan te, mas com aquela razão brutal 
que lhe é própria: “Machado faz uma 
con fu são (deliberada?)”. O que quer dizer 
isto? Ou então: “as respostas de Machado 
tendem a ser vazias e quase desprovidas 
de in te res se, à medida que prefere (como 
muitos ou tros acadêmicos) ignorar a 
con cre tu de do espetáculo audiovisual”.
        A crítica a Machado é apenas uma 
for ma de dizer que estes autores fazem 
con fu sões de li be ra das como modo 
de enganar os seus leitores sobre os 
verdadeiros fatos. Não é chamá-los de 
desonesto? De que adi an ta saber que a 
imagem cinematográfi ca é movimento se 
não nos damos ao tempo da visão? Afi nal 

de contas, é essa a grande crí ti ca que 
nos une a todos: que as imagens não têm 
mais tempo. É esta, inclusive, a crítica de 
Paul Virilio, de que a imagem instrumental 
elimina a distância (suposta por toda 
câmera escura), de tempo, que se pa ra va 
a imagem do espectador. E quando isto 
ocorre, elimina-se a interação, a re la ção, o 
referente, a imagem e tudo o mais.   
        Criticar sem ler é como querer olhar 
sem enxergar, é como querer ver sem 
in te ra gir. Eis aí como a câmera escura 
obs cu re ce. Não é à toa que Nietzsche, 
Marx, Freud, cada um a seu modo, em 
função dos três tipos de inconscientes 
que fundaram, cri ti ca ram a pretensa 
objetividade da câmera es cu ra, dispositivo 
que eles compararam ao da razão, com 
sua face clara e sua face escura.6

        Segundo Gerbase, este seu texto não 
foi fei to para ser publicado, mas sim como 
tra ba lho fi nal para um curso do professor 
Ju re mir Machado da Silva. O professor 
Ju re mir, por sua vez, disse que publicou 
o texto por uma questão de liberdade de 
ex pres são. Mas, francamente, liberdade 
de ex pres são é outra coisa. Cá entre nós, a 
li ber da de de agressão acaba de ser criada 
pela FA ME COS.
        Para terminar, deixo aqui uma 
pe que na bi bli o gra fi a, em várias línguas, 
para não ha ver desculpas. Nela, o leitor 
encontrará dis cus sões apaixonadas 
e muitos e muitos exem plos, que vão 
da câmara escura à arte eletrônica, 
passando pelo cinema ci ber né ti co e pelo 
vídeo instalação. Mas o maior de todos 
os exemplos é o do trabalho mesmo dos 
pesquisadores. Pois pesquisar é um 
tra ba lho específico, tanto quanto fazer 
ci ne ma, que exige esforço e, muitas vezes, 
ge ne ro si da de. Ou pelo menos um respeito 
para com o outro .

Notas

1 Cf. FAMECOS, n. 14, abril de 2001.
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2   O livro Imagem-máquina.  A era das tecnologias do virtual. 
(Rio de Janeiro: Ed. 34, 1993), que se encontra em sua 3a 
edição, não é uma somatória, mas possui uma multiplicidade 
de pontos de vistas, por vezes antagônicos. 

3   Tendo em vista que não me reconheço de forma alguma 
nas descrições confusas de Gerbase, resolvi falar de mim 
mes mo na terceira pessoa.

4   Segundo Gerbase, a razão de todas as coisas é a teoria 
dos 3 “Efes” do prof. Damasceno Ferreira: “A fome, a foda e o 
fasma”. Cf. p. 98.

5 Em alguns de nossos artigos, temos combatido 
essa vi são evolucionista das coisas. Cf. “A imagem virtual, 
auto-referente”. In: O virtual e o hipertextual. Rio de Janeiro: 
Pazulin, 1999. pp. 14-27. De um lado, teríamos os  mo de los 
óticos de fi guração, que tiveram origem com a pers pec ti va 
centro-li ne ar Renascentista, com seus perspectivadores, 
e em particular a câmara obscura, pro tó ti po dos modelos 
fotomecânicos. Esses modelos produzem imagens (pintura, 
fotografi a, cinema e vídeo) como du plo do real, que dependem 
de uma fé perceptiva em uma aderência ao mundo real como 
lugar das coisas e dos fenômenos. A conquista do instantâneo 
fo to grá fi  co, do movimento cinematográfi co e da simultaneidade 
da trans mis são televisiva operaram uma aproximação cada 
vez maior do real e da imagem como seu duplo. Do outro 
lado, teríamos os modelos numéricos e digitais, responsáveis 
pelas imagens de síntese, imagens e re a li da des virtuais, auto-
re fe ren tes. Se alguma coisa preexiste à imagem de síntese é 
o programa, isto é, números: “a imagem não mais representa 
o real, ela o simula”. A partir dessa ruptura dos modelos de 
fi guração, Couchot tira uma série de conseqüências. A mais 
importante de las, afi rma que, com a imagem virtual “não 
se trata mais de fi gurar o visível: trata-se de fi gurar aquilo 
que é modelizável”. Ou melhor, a imagem não é mais a 
re pre sen ta ção do visível, tendo em vista que ela não é mais 
a re pre sen ta ção do real preexistente. Couchot não estaria 
con fun din do representação e reprodução? Se, por um lado, a 
ima gem de síntese não reproduz o real fenomênico, por outro 
lado, não se pode com isso querer deduzir que ela não seria 
mais da ordem da re pre sen ta ção. Mesmo porque a maior 
parte da produção de ima gens de síntese satisfaz um desejo 
de representação do visível, e, mais profundamente, das 
sig ni fi  ca ções pres su pos tas do real.

6 Cf. a este respeito o belíssimo livro de Sarah 
Kofman. Camera obscura de lʼidéologie. Paris: Galilée, 1973.
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