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NOVAS TECNOLOGIAS

La difusión de
Internet: perfi l
sociológico del
adoptante
español
RESUMO
O objetivo do persente trabalho é diferenciar os perfi s dos 
usuários da Internet na Espanha. A metodologia proposta 
por Everett M. Rogers per mi te distinguir cinco categorias de 
usuários diante do processo de aceitação de uma inovação 
tecnológica. A aplicação empírica realiza-se sobre uma 
amos tra de âmbito nacional de atuais e pontencias usuários 
de Internet na Espanha. Para di fe ren ci ar o com por ta men to 
dos in di ví du os que re pre sen tam cada ca te go ria uti li zou-se a 
téc ni ca de aná li se de segmentação.    

ABSTRACT
The main purpose of this work is to distinguish the different 
profi les of Internet users in Spain. The methodology suggested 
by Everett M. Rogers leads to the establishement of fi ve main 
categories of people regarding their process of acceptance of a 
new technology. The empirical application is carried through a 
sample of both actual and potential users of Internet in Spain. 
To differentiate peopleʼs behaviors according to each category, 
the study uses the technique of segmentation analysis.
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1      Innovaciones tecnológicas y cam bio 
social

LA MAYOR PARTE de los analistas del 
cambio social contemporáneos coinciden 
al re co no cer que la organización social 
actual (lla ma da sociedad de la información, 
sociedad post-industrial, sociedad red, 
etc.)  es el re sul ta do del desarrollo 
científico-técnico, fun da men ta do en el 
perfeccionamiento de las tecnologías 
informáticas, electrónicas, las 
telecomunicaciones y la op to e lec tró ni ca. 
Las características de este nueva so ci e dad 
han sido retratados por  autores como 
Daniel Bell, quien describió su aparición 
como la tendencia hacia “el tratamiento 
de la información como materia prima, el 
co no ci mi en to como recurso estratégico, 
la abs trac ci ón frente a la inducción 
científi ca, la codifi cación del conocimiento 
y la ca pa ci ta ci ón intelectual frente al 
apro ve cha mi en to de los nuevos recursos 
materiales”1 o, Manuel Castells, para quien 
se trata de una “revolución tecnológica, 
centrada en torno a las tecnologías de la 
información (que) está modifi cando la base 
material de las so ci e da des (conocidas) a un 
ritmo acelerado”.2  
        En general, los analistas del cambio 
so ci al contemporáneo coinciden al retratar 
los as pec tos generales de la sociedad 
pre ce den te (industrial o moderna) que son 
mo di fi  ca dos por la llegada de este tipo de 
tecnologías:

         · Disminución progresiva del 
peso eco nó mi co del sector industrial de 
ma nu fac tu ra e introducción de tecnologías 
punta (de la información) en la producción 



66 Revista FAMECOS • Porto Alegre • nº 14 • abril 2001 • quadrimestral  67Revista FAMECOS • Porto Alegre • nº 14 • abril 2001 • quadrimestral    

de bi e nes y servicios.
        · La globalización, producto de la 
me jo ra en las comunicaciones, favorece la 
pro li fe ra ci ón de oligopolios transnacionales 
que sustituyen a los modelos de gestión 
empresarial tradicionales.
       · Burocratización del Estado y apa ri ci ón 
de la tecnocracia como nueva clase so ci al.
        ·  Aumento de los medios y canales 
de persuasión de masas dirigidos a 
crear ne ce si da des de consumo sobre los 
productos in dus tri a les.
        ·  Decremento paulatino del poder 
ne go ci a dor de los sindicatos y de las 
rei vin di ca ci o nes de los trabajadores.
        ·  Creciente expansión de la educación 
superior como garantía de obtención 
de mano de obra altamente cualificada 
des ti na da a cubrir las necesidades de las 
in dus tri as de alto desarrollo tecnológico.
        ·  Expansión de la información y 
cam bio en los esquemas de representación 
de la realidad.

        Durante las últimas décadas de este 
siglo, la difusión de una tecnología de 
la información en particular, Internet, ha 
afec ta do a los medios de producción y 
dis tri bu ci ón, a las relaciones, condiciones 
y for mas de organización laborales, así 
como a la estructura económica global. 
De modo gradual, la implantación de 
Internet ha in ci di do tanto en los procesos 
de producción e intercambio económico 
como en las va ri a ci o nes registradas en 
el seno del sistema social: mutaciones 
en el ámbito profesional (nuevas 
aptitudes, teletrabajo), educativo (nuevos 
medios didácticos, fuentes in for ma ti vas 
complementarias), doméstico (al te ra ci ón 
de las rutinas familiares, nuevas for mas 
de comunicación interpersonal), po lí ti co 
(medidas de protección de datos, mayor 
participación en las decisiones políticas) y 
en los modelos de estratifi cación ori gi na dos 
a raíz de las diferencias coyunturales que 
presentan sus miembros frente al ac ce so 
e incorporación a la “red de redes”. Re sul ta 
adecuado afi rmar, por tanto, que se me jan te 

transformación supone, “en cuanto cam bio 
tecnológico, un cambio social paralelo”.3 
     Entre los sociólogos estructuralistas4 
pre va le ce la tendencia a vincular 
todas aque llas modificaciones en el 
fun ci o na mi en to de un sistema social, 
que evidencian una transformación del 
indicador de efi ci en cia, con el cambio 
tecnológico.5 La so ci e dad de la información, 
por tanto, demanda la potenciación de las 
aptitudes tec no ló gi cas de sus miembros 
para procesar in for ma ci ón en aplicaciones 
social y eco nó mi ca men te útiles. Es decir, 
el mayor potencial del nuevo orden 
sociotecnológico consiste en el control y 
adaptación de la sociedad a las nuevas 
tecnologías que aceleran y pro fun di zan los 
procesos de dominación, de explotación y 
de destrucción originados en la estructura 
social.6

        No obstante, debido a la 
actualización  progresiva, inherente al 
desarrollo tec no ló gi co, el paso de un 
tipo de mentalidad fa vo ra ble al buen 
aprovechamiento de las opor tu ni da des 
de base tecnológica a una conducta de 
apropiación de la innovación no sucede 
inmediatamente. En medio de este proceso, 
es posible hallar parcelas so ci ales proclives 
a la adopción o al rechazo de Internet que 
aceleran o, por el contrario, ralentizan la 
difusión de la innovación y, por ende, el 
cambio tecnológico. En otras palabras, 
“entre todos los agentes in vo lu cra dos 
en la actividad sectorial, el usuario se ha 
erigido como actor estratégico, siendo uno 
de los máximos responsables de la ac tu al 
estructura del sector”.7

        Ante las eventualidades en su 
di fu si ón, los agentes de cambio8 de la 
sociedad de la información tratan de 
comprender las condiciones contextuales 
y los factores in ci den ta les que difi cultan 
la normal adopción de las innovaciones 
informáticas. En este sen ti do, el marco 
teórico de la difusión de las innovaciones 
resulta muy útil a la hora de contemplar 
los factores que inciden en el proceso de 
adopción y uso de Internet.
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        La postura doctrinal que siguen la 
mayor parte de los promotores de esta 
ver ti en te sociológica9 asume que los 
mi em bros de un sistema social evalúan el 
con su mo de una innovación tecnológica 
a partir de las estimaciones subjetivas 
formuladas por sus grupos de pares, 
quienes han adop ta do anticipadamente la 
innovación. Es en vano pues, aseveran 
estos autores, todo esfuerzo de las 
instituciones sociales y corporaciones 
interesadas en promover el consumo 
de nuevas tecnologías. Las pla ta for mas 
naturales de estas campañas, los me di os 
de comunicación de masas, son úti les 
únicamente en las primeras etapas de 
la difusión, momento en el cual ofrecen 
in for ma ci ón sobre las características del 
pro duc to. Contrariamente a lo esperado 
por los agen tes de cambio, son los 
canales y redes interpersonales quienes 
determinan en úl ti ma instancia la alteración 
y consolidación de las actitudes hacia una 
nueva idea, afec tan do indirectamente, de 
esta manera, en las decisiones de adoptar 
o rechazar una nueva tecnología.10

 

2      El marco teórico difusionista

El concepto central en los trabajos 
di fu si o nis tas es el de innovación: aquella 
idea, prác ti ca u objeto novedoso  percibido 
por un individuo o colectivo social, que 
trans for ma do en constructo cognitivo, 
personal o público, determina su reacción 
ante la no ve dad tecnológica. La innovación, 
per se, no supone un nuevo conocimiento, 
ya que el individuo puede ser consciente 
de la no ve dad sin haber desarrollado 
una actitud po si ti va o negativa hacia la 
apropiación de la misma. 
        Por ello, argumentan sus se gui do res, 
toda innovación implica cierto grado de 
in cer ti dum bre, o falta de predictibilidad, 
cau sa da en gran medida por el déficit 
in for ma ti vo que desencadena su 
co no ci mi en to a tra vés de los medios 
de comunicación u otras fuen tes de 

información masiva. La gran mayo ría 
de los individuos dirime sus du das, 
exclusivamente, por medio del con tac to 
interpersonal y la emulación, siempre que 
lo novedoso no contradiga los prin ci pi os o 
valores establecidos.11 Estos son al gu nos 
de los principios fundamentales del 
programa difusionista:
2.1   Heterofi lia y difusión

        Uno de los principios de la 
co mu ni ca ci ón humana es que la 
transferencia de ide as ocur re con mayor 
frecuencia entre in di vi du os semejantes, 
parecidos u homófilos, esto es, entre 
parejas de individuos que com par ten 
algunas características como la edu ca ci ón, 
el sistema de creencias o el es ta tus 
socioeconómico.12 Igualmente, la pro pia 
esen cia del proceso de difusión exige cierto 
grado de heterofi lia entre los im pli ca dos en 
una decisión innovadora. El pro ble ma que 
suscita este punto es la compleja situación 
en la que se hallan los sociólogos (como 
observadores externos de estos pro ce sos) 
para aislar la posición en la escala social 
del grado de sociabilidad, para apre ci ar la 
parte proporcional correspondiente al fl ujo 
horizontal (entre pares) y aquella del fl ujo 
vertical (o piramidal), relativo al contagio 
y a la cascada de los signos de distinción. 
En la praxis, una innovación se expande 
a mayor velocidad cuando co in ci de una 
he te ro fi lia cognoscitiva, o basada en 
la ex pe ri en cia, frente a una homofilia 
po si ci o nal so ci o de mo grá fi  ca. Por ello, “es 
fre cu en te des cu brir individuos que tienden 
a buscar pun tos de contacto interpersonal 
en aquellos igua les que demuestran, 
con mayor fre cu en cia, sus habilidades o 
com pe ten ci as técnicas”.13 
        Sin embargo, las investigaciones 
en este terreno14 han demostrado que 
el in di vi duo más innovador del sistema 
es nor mal men te percibido como una 
desviación del mismo y carece, por tanto, 
de cre di bi li dad.15 
        Su papel en la difusión de la 
in no va ci ón es comparativamente limitado 
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mitad de la población esté afectada para 
luego frenarse.17 Por otro lado, la zona en 
el interior de la curva que comprende desde 
el 20 hasta el 25 por ci en to de la adopción 
es considerada, por al gu nos autores, como 
el “corazón del proceso de difusión”, ya que 
a partir de estos por cen ta jes, se cree, es 
prácticamente im po si ble detener el proceso 
de difusión de una novedad tecnológica.18

      Fig. 1: Curva en forma de S

2. 3  Categorías de adoptantes

Al tratar de estandarizar las categorías de 
adoptantes, el investigador se enfrenta a 
los siguientes problemas:19

        1. Determinar el número de ca te go rí as 
de adoptantes a conceptuar.
        2. Decidir sobre la fracción de 
mi em bros de un sistema que cabe incluir 
den tro de cada categoría y
        3. Determinar el método es ta dís ti co 
que po si bi li te la elaboración de los gru pos.

        En nuestro caso, emprenderemos 
tal clasificación sirviéndonos de los 
pro ce di mi en tos estadísticos del análisis 
de seg men ta ci ón, sobre una muestra de 
ámbito na ci o nal. 
        Proponemos efectuar dicho 
aná li sis con ci bi en do la adopción de una 
tec no lo gía in for má ti ca (Internet) como 
variable de pen di en te y procediendo a su 
seg men ta ci ón, a fi n de obtener categorías 
dis cre tas que sean útiles, únicamente, 
como me ca nis mos con cep tu a les, al igual 

con res pec to a los individuos que 
desempeñan el papel de líderes de opinión.

2.2   La curva en forma de S o curva 
logística

La dimensión temporal está involucrada en 
la difusión de la siguiente manera:16

        1. En el período transcurrido desde 
el pri mer conocimiento de la existencia de 
una innovación a la toma de decisión y, 
pos te ri or men te, a su adopción o rechazo.
        2. En la relativa prontitud o retraso 
con que es adoptada la innovación por un 
seg men to de individuos, en comparación 
con otros grupos del sistema social.
        3. En la velocidad de adopción de los 
miembros de un sistema que adoptan la 
in no va ci ón a lo largo de un período.

        No todos los individuos de un 
sis te ma social adoptan una innovación 
si mul tá ne a men te. El proceso de adopción, 
según lo interpretan los difusionistas, 
puede ex pre sar se en la distribución 
temporal de las proporciones acumuladas 
de personas afec ta das por la innovación. 
La curva lo gís ti ca resultante, también 
llamada curva de difusión o  curva S, da 
una idea de la di ná mi ca de este proceso: 
cuando la vía prin ci pal de infl uencia es la 
relación entre la fuen te de conocimiento 
inicial (los medios de comunicación) y los 
individuos to ma dos por separado, la curva 
resultante de esa distribución se parecerá 
a un arco. Como el aumento de las 
interacciones co ti di a nas será proporcional 
al número de per so nas que aún no han 
sido afectadas, la ve lo ci dad del proceso, 
elevada al principio, tenderá a decrecer. 
Sin embargo, si el fe nó me no se propaga, 
principalmente mediante los contactos 
interpersonales, la curva ten drá forma de S, 
típica de un contagio ho ri zon tal. El aumento 
del número de personas afectadas es 
proporcional, por tanto, a la población de 
los no contaminados. La di fu si ón, que será 
lenta al principio, se ace le ra rá hasta que la 
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de las desviaciones es tán dar res pec to al 
ti em po medio de adop ci ón. 
        A partir del co no ci mi en to de estas 
cir cuns tan ci as, es po si ble lo ca li zar 
seg men tos  ho mo gé ne os de in di vi du os 
te ni en do en cu en ta su di na mis mo (o grado 
de re cep ti vi dad) a la hora de adoptar la 
nueva tecnología.21

      Fig. 2: Categorias de adoptantes en el processo de 
difusión de una innovación tecnológica (Rogers 1983).

        En torno a cada una de las 
categorías pro pu es tas concurren una 
serie de ge ne ra li za ci o nes basadas en las 
evidencias22 que apoyan la existencia de 
tales grupos di fe ren ci a dos de adoptantes. 
Entre las más ha bi tu a les, destacan las 
siguientes:
 
       1. Innovadores: Representan el sec tor 
de sujetos más audaz en el proceso de 
di fu si ón. Su interés por probar y apro pi ar se 
de las nuevas tecnologías les obliga a salir 
de sus redes interpersonales y en ta blar 
re la ci o nes más cosmopolitas. Con tro lan 
unos re cur sos fi nancieros sustanciales a fi n 
de ab sor ber la posible pérdida eco nó mi ca 
de ri va da de la adopción de una tec no lo gía 
y cuentan con la habilidad de com pren der 
y aplicar complejos conocimientos técnicos. 
Su papel es esencial en la difusión ya que 
son ellos los encargados de in tro du cir la 
innovación en el sistema social, im por tan do 
del exterior la idea. Gracias a su ac tu a ci ón 
la masa crítica de adoptantes co mi en za a 
estructurarse.
       2. Adoptantes avanzados: Este grupo 
de in di vi du os se halla más integrado en 
el sis te ma social que los innovadores y, 
frente al cosmopolitismo de estos últimos, 

que su e le ha cer se con el continuo del 
estatus social en alto, medio y bajo. 
        Asumimos, por ello, la pérdida de 
in for ma ci ón y la simplificación que esto 
su po ne, en aras de una mejor com pren si ón 
del objeto de estudio aquí pro pu es to. 
        Los grupos se rán exhaustivos e 
in clui rán a to das las uni da des o casos 
del es tu dio; mu tu a men te ex clu si vos y, 
por tan to, servirán a la ex clu si ón de los 
casos que apa re z can bajo una ca te go ría 
de las otras; y derivados de un prin ci pio 
cla si fi ca dor ex plí ci to (la adop ci ón de 
or de na do res per so na les en el hogar y el 
uso de In ter net).
        Anteriormente pusimos de ma ni fi  es to 
que, según la tesis de la difusión de las 
innovaciones, la distribución tem po ral de 
adoptantes se aproxima claramente a la 
nor ma li dad. 
        Esto es importante ya que la 
dis tri bu ci ón normal de frecuencias20 posee 
nu me ro sas características que pueden 
ser úti les a la hora de clasificar a los 
adop tan tes. 
        Una de estas características o 
pa rá me tros es la me dia de la muestra. 
        Otro pa rá me tro de la dis tri bu ci ón 
es la des vi a ci ón estándar, la medida de 
dis per si ón con res pec to a la me dia. 
        La des vi a ci ón es tán dar explica la 
can ti dad media de va ri an za a am bos la dos 
de la me dia para una mu es tra dada.
        Estos dos estadísticos, la media y 
la desviación estándar, pueden usarse 
para di vi dir una distribución normal de 
adop tan tes en categorías.  
        Si se trazan líneas ver ti ca les para 
se pa rar las desviaciones es tán dar a cada 
lado de la media, la curva re sul ta di vi di da 
en ca te go rí as, de tal modo que se ob ti e ne 
un por cen ta je estandarizado de su je tos en 
cada ca te go ría. 
        La magnitud de la adop ci ón de las 
nue vas tecnologías, me di da en términos 
tem po ra les, es una dis tri bu ci ón de tipo 
con ti nuo. 
        Esta variable po dría frag men tar se en 
cinco grupos me di an te la dis cri mi na ci ón 
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son lo ca lis tas. Ostentan el mayor grado 
de li de ra zgo de opinión en su entorno 
y ofrecen in for ma ci ón evaluativa sobre 
una tecnología (aconsejan) al resto de 
adoptantes po ten ci ales. Suelen ser 
respetados por sus pares y simbolizan 
el uso exitoso y oportuno de las nuevas 
tecnologías.
        3. Mayoría avanzada: La mayoría 
avan za da adopta las nuevas ideas antes 
que la me dia de la sociedad. Interactúan 
fre cu en te men te con sus iguales pero rara 
vez se erigen en líderes de opinión. El 
ras go iden ti fi  ca ti vo de esta categoría es 
que sus in te gran tes reflexionan durante 
un pe rí o do de tiempo mayor que sus 
pre ce den tes, antes de tomar una decisión 
sobre la innovación. Su lema sería: “no ser 
el pri me ro en adop tar la innovación, pero 
tampoco el último”.
        4. Mayoría tardía:  Adoptan la 
tec no lo gía des pués que la media de 
miembros del sis te ma y lo hacen como 
respuesta, tan to a una necesidad 
económica, como a la pre si ón ejercida 
por sus redes de familiares y amigos. En 
general son escépticos con las nuevas 
tecnologías y no incorporan la nue va idea 
a sus hábitos hasta que la mayoría de la 
gente lo ha hecho. El peso de las nor mas 
sociales actúa a favor de la innovación 
antes de que la mayoría tardía haya sido 
persuadida a favor de su consumo.
        5. Rezagados: Son los últimos en el 
sis te ma social en adoptar la innovación 
tec no ló gi ca, los más localistas de las 
ca te go rí as de adop tan tes y tienen como 
punto de re fe ren cia el pasado, por lo 
que en oca si o nes son denominados 
tradicionalistas. Cu an do to man decisiones 
lo hacen con si de ran do el punto de 
vista imperante en ti em pos pre té ri tos 
e interactúan, fun da men tal men te, con 
personas que comparten an ces tra les 
có di gos de valores.  La situación eco nó mi ca 
pre ca ria de los rezagados pro mue ve que 
es tos individuos sean ex tre ma da men te 
cau te lo sos a la hora de adoptar una 
tec no lo gía.

3      La difusion de Internet en Espana 
(analisis de segmentacion)

El análisis empírico que sigue a 
con ti nu a ci ón fue concebido para dar cabida 
a estas y nuevas hipótesis. Por ello, en su 
desarrollo acudiremos con frecuencia a la 
ter mi no lo gía empleada por los sociólogos 
se gui do res de esta doctrina intentando, 
pa ra le la men te, hallar las posibles 
conexiones entre los fenómenos descritos 
por estos autores y nuestro análisis, 
basado en una muestra de ámbito nacional. 
Pretendemos, así, dar res pu es tas objetivas 
a las siguientes pre gun tas:
        .“¿En qué estadios del proceso 
de di fu si ón de Internet se encuentra la 
so ci e dad española? 
         .“¿Cuáles son los perfi les so ci o ló gi cos 
ca rac te rís ti cos de los adoptantes es paño les 
de Internet?
         .“¿Qué características des cri bi rí an 
me jor al adoptante presente?

        Para dar cumplimiento a estos 
ob je ti vos, tra ba ja re mos sobre una 
encuesta de ac ti tu des de los españoles 
ante los avances in for má ti cos, realizada 
por METRA-SEIS en 1.997.23 La muestra 
está compuesta por 1.200 sujetos, 
seleccionados a partir de un mu es treo 
polietápico, estratifi cado por con glo me ra dos 
y, en última etapa, según cuo tas 
proporcionales de sexo y edad.

3.1   Perfi les del adoptante de Internet

El análisis de segmentación es una técnica 
estadística que facilita la selección de 
va ri a bles relevantes en la explicación de un 
fe nó me no concreto y suministra información 
sobre las particularidades que distintas 
ca te go rí as muestrales pueden presentar 
ante un determinado rasgo o factor. Se 
trata de una herramienta analítica basada 
en la de pen den cia entre variables. Ello se 
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traduce en una distinción conceptual entre 
una o varias variables, cuya distribución 
se desea explicar, y varios conjuntos 
de variables, nominales u ordinales, de 
clasificación o in de pen di en tes. Estas 
últimas se de no mi nan, en este tipo de 
análisis, predictores y tienen por objeto la 
maximización de las diferencias y posterior 
discriminación entre grupos, reunidos en 
torno a una variable dependiente.
        Los predictores empleados en 
nuestra segmentación son: hábitat, edad, 
nivel edu ca ti vo, posesión de ordenador e 
interés por la informática, como variables 
in de pen di en tes; y uso de Internet como 
variable de pen di en te. Las variables 
independientes fue ron seleccionadas en 
base a los si gui en tes criterios: 

        1. Relevancia teórica, según los 
ob je ti vos pro pu es tos de localización 
de seg men tos homogéneos entre los 
adoptantes y los no adoptantes de las 
nuevas tec no lo gí as.
        2. Capacidad explicativa, medida a 
tra vés de la signifi cación estadística de su 
aso ci a ci ón con la variable dependiente.

       Tabla 1: Segmentación del adoptante de Internet

        Como veremos, los resultados de 
la seg men ta ci ón confi rman varios de los 
pre su pu es tos generales de la difusión de 
las in no va ci o nes que hemos desarrollado 
en apar ta dos anteriores.
        Para la segmentación basada 
en el uso de Internet, procedimos 

con ven ci o nal men te a la selección 
automática de va ri a bles y su resultado 
deparó diferencias con si de ra bles respecto 
a las categorías es ta ble ci das en el apartado 
anterior.24 
        La variable con mayor poder 
seg men ta dor es el nivel edu ca ti vo. 
        No obs tan te, el uso de Internet se 
en cu en tra fuer te men te mo du la do por las 
di fe ren ci as ge ne ra ci o na les, el hábitat y 
la po se si ón de or de na do res, por lo que 
de be mos ser pru den tes y no exa ge rar la 
im por tan cia que, a primera vis ta, parece 
te ner di cho predictor y su con si gui en te 
lo ca li za ci ón social. 
        En la muestra, aquellas personas 
que ha bí an “na ve ga do” por Internet se 
en cu en tran prin ci pal men te concentradas 
en los ni ve les edu ca ti vos su pe ri o res: casi 
la mitad de los su je tos que han utilizado 
In ter net po se en una ti tu la ci ón uni ver si ta ria 
(43%), frente a los niveles medios y 
pri ma ri os que con jun ta men te no superan el 
16% de adop ci ón. 
        Estos son los principales perfi les de 
adoptantes encontrados:

        1. Jóvenes residentes en hábitats 
me tro po li ta nos que poseen ordenador y un 
ni vel edu ca ti vo de grado medio (46%).
        
        2. Adultos con interés por la 
in for má ti ca y estudios secundarios (19%).

        3. Universitarios que poseen 
or de na dor y viven en ciudades de más de 
100 mil ha bi tan tes (62%).

        Nos hallamos en una etapa inicial 
de la difusión, caracterizada por la 
con fi  gu ra ci ón de la masa crítica,  previa a 
la pri me ra gran aceleración del proceso. 
        En esta fase, en particular, destacan 
bá si ca men te dos ac to res: los innovadores 
y los adoptantes avan za dos, que ejercen 
como lí de res de opi ni ón. 
        Los primeros apa re cen reflejados 
en la seg men ta ci ón como los in di vi du os 
con una for ma ci ón uni ver si ta ria que 
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es ti ma insufi cientes los in cen ti vos para el 
con su mo de la in no va ci ón, por que no se 
per ci be una ventaja relativa (por la escasa 
pro por ci ón de con te ni dos en cas te lla no, 
por ejem plo), el medio no es com pa ti ble 
con algunos de los va lo res im pe ran tes25 
(se teme la perversión de las re la ci o nes 
so ci ales) y el precio global del equipo más 
la conexión telefónica es elevado, re sul ta 
di fí cil la consolidación de una masa crítica 
impulsora.
        El efecto de difusión, esto es, el grado 
de incremento acumulado en la infl uencia 
so bre los individuos a la hora de adoptar 
la co mu ni ca ci ón e información telemáticas, 
re sul tan te de la activación de las redes 
in ter per so na les  en el sistema social, no se 
ha pro du ci do aún.  

    Tabla 3: Lugares de conexión a Internet según nivel 
educativo.

        Dicha condición, entendida como 
el afi an za mi en to de una masa crítica 
potenciadora de la difusión, halla tre men das 
difi cultades para consolidarse y así, tras 
casi  siete años de esfuerzos por ex ten der 
el uso de Internet, aún no es apreciable un 
mo vi mi en to sig ni fi  ca ti vo en este sen ti do.    
        Internet, por su peculiar in te rac ti vi dad, 
precisa de la aparición de esa masa crítica 
de adoptantes para resultar so ci al men te útil. 
Esta circunstancia impone au to má ti ca men te 
una aceleración en la tra di ci o nal curva 
en forma de S que describe la adop ci ón, 
semejante a la acaecida en el pe rí o do 
1995-96 con el ordenador personal,  que 
aún no es posible  detallar grá fi  ca men te en 
el caso español. Las agencias de cam bio 
encargadas de la difusión de Internet 
tienen ante sí una compleja situación: 
es ta ble cer la “objetividad del objeto”, 
de ter mi nar la relación existente entre una 
tec no lo gía defi nida por las posibilidades y 
las im po si bi li da des que ofrece, que sólo 

po se en or de na dor y vi ven en  centros 
urbanos.    Se trata de los 
pioneros de la in tro duc ci ón de Internet en 
España que ya han acogido las au to pis tas 
de la in for ma ci ón en sus pu es tos de 
tra ba jo (un 30% se co nec ta ha bi tu al men te 
por motivos la bo ra bles y un 32% lo hace 
desde su em pre sa o lugar de ocu pa ci ón) 
y que de di can parte de su ti em po libre a 
otra se rie de ac ti vi da des de ca rác ter lúdico 
re la ci o na das con In ter net. 
        El segundo grupo detectado es el de 
los adoptantes avanzados. 
        Su labor difusora se reduce a los 
há bi tats metropolitanos y se conectan 
ha bi tu al men te a través de los equi pos 
dis po ni bles en los centros edu ca ti vos (de 
ma ne ra gratuita) o en casas de ami gos que 
ya han incorporado (ellos o sus pa dres) la 
Red al hogar.
 

     Tabla 2: Razones para la adopción de Internet según nivel 
educativo.

        Nos atrevemos a suponer, a 
este res pec to, una característica muy 
pro nun ci a da de este grupo: carecen de 
los recursos ne ce sa ri os para hacer frente 
al gasto que su po ne Internet, pero su gran 
receptividad hacia las nuevas tecnologías 
les conduce a con su mir o experimentar con 
la Red de for ma vicaria. 
        Su labor en el pro ce so de di fu si ón 
con sis te, en primer lugar, en conseguir 
los medios económicos que les permitan 
co nec tar se des de sus hogares y, más 
tarde, extender el uso a sus grupos de 
amigos y familiares. 
        Posiblemente aquí resida una cla ve 
im por tan te a la hora de comprender las 
ra zo nes de la lenta di fu si ón de Internet 
en España: aunque las agen ci as de 
cambio pro mue van el uso (por ejem plo, 
con la gra tui dad de la conexión en los 
centros edu ca ti vos), si la población 
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son per cep ti bles en los usos dados a la 
innovación (incluyendo la función para la 
que fue di seña da), y las disposiciones de 
los actores sociales, esto es, sus esquemas 
de per cep ci ón, apreciación y acción que 
constituyen, en última instancia, su utilidad 
práctica y su posterior adopción .

Notas 

1   BELL, D., El advenimiento de la sociedad postindustrial,    
Alianza, Madrid, 1976, p. 12.

2   CASTELLS, M., La Era de la Información: economía, 
sociedad y cultura, vol.1, “La sociedad red”, Alianza, 1998, 
p. 28. Las cursivas son aclaratorias.

3   GUTIÉRREZ, A., Ciencia y cambio tecnológico en España, 
Fundación 1° de Mayo, Madrid, 1990, p. 21.

4   Empleamos aquí el término estructuralista refi riéndonos 
a la corriente sociológica según la cual las tecnologías 
de la Información tienen implicaciones revolucionarias 
para la estructura económica y social y pueden conducir 
a la metamorfosis  de muchas áreas de actividad en 
la sociedad. Desde esta perspectiva, la difusión de las 
tecnologías informáticas será dispar en la diversidad de 
sectores y países y, por ello, mejorarán las perspectivas 
macroeconómicas de aquellos que mejor capitalicen su 
potencial. Frente a este posicionamiento, Adolfo CASTILLA 
(“Impactos de la Sociedad y su evaluación. La cultura, la 
empresa y el nuevo orden mundial”, en  Sociedad de la 
Información: 1992, ¿un año de refl exión?, Simo, 16 de 
noviembre 1992, p. 120-121) sitúa otras dos grandes 
pers pec ti vas doctrinales: la continuista, centrada en 
adición de las tecnologías informáticas al extenso elenco 
de tecnologías que han confi gurado el largo proceso 
de desarrollo de la capacidad tecnológica humana; y la 
transformista, que aboga por la rápida difusión de las 
tecnologías en la sociedad y la fácil adaptación de éstas 
en las organizaciones y grupos sociales.    

5   JOYANES, L., Cibersociedad. Los retos sociales ante un 
nuevo mun do digital, McGraw-Hill, Madrid, 1998, p. 34.

6   CASTELLS, M., El desafío tecnológico. España y las 
nuevas tecnologías, Alianza, Madrid, 1986, p. 17.

7   LORENTE, S., y cols., “Tecnologías para la Información: 

La convulsión de la década”, en V Informe sociológico 
sobre la situación social en España, Foessa, Madrid, 1995, 
p. 2138.

8   Por “agentes de cambio” entendemos, siguiendo la 
no men cla tu ra difusionista, aquellas entidades sociales 
responsables de la difusión de una innovación (idea o 
producto), sin discriminar por razón de la fi nalidad de 
su acción intermediadora. Son agentes de cambio tanto 
las empresas que comercializan productos informáticos 
(hardware y software) como los precursores de las 
“políticas de modernización”, sean éstos actores políticos, 
económicos o sindicales.

9   Entre los principales impulsores de los actuales modelos 
te ó ri cos sobre la difusión de las innovaciones cabe 
des ta car a: R.K. MERTON (1949), P. LAZARSFELD 
y E. KATZ (1959), J. COLEMAN (1966), BESNARD y 
DESPLANQUES (1986) y E. ROGERS (1988).

10  ROGERS, E., Difussion of Innovations, The Free 
Press, Nueva York, 1983; en adelante, seguiremos con 
frecuencia la ex ce len te síntesis del enfoque difusionista 
que pro por ci o na esta obra.   

11  ROGERS, 1983, op.cit. p. 22 y ss.

12  LAZARSFELD, P., y MERTON, R. K., “Friendship as So ci al 
Process: A Substantive and Methodological Analysis”. En 
BERGER et. al, Freedom and Control in Modern Society, 
Octagon, Nueva York, 1964.  

13  ROGERS, op. cit., p. 79

14 MASON, R., “The use of Information Sources by Infl uentials 
in the Adoption Process”, Public Opinion Quartely, 27, 
1963, p. 271 y ss.

15  ROGERS, op. cit., p. 271 y ss.

16  ROGERS, op. cit. p. 91.

17 Diccionario de Sociología Larousse, Larousse Planeta, 
Bar ce lo na, 1995, p. 72. 

18 BOSE, S., The difussion of a Farm Parctice in Indian 
Villages”, Rural Sociology, 29, 1964, pp. 53-66; RYAN, B., 
“A Study in Technological Difussion”, Rural Sociology 13, 
1948, pp. 15-24. 
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19  ROGERS, ídem.

20 Adviértase que, aún tratándose del mismo tipo de datos,  
en la campana de difusión se utilizan  frecuencias 
ab so lu tas y no porcentajes acumulados, como en el caso 
de la cur va en forma de S. Esta última permite localizar el 
mo men to en el que la innovación despega, mientras que la 
curva normal se emplea únicamente para dis cri mi nar en tre 
categorías de adoptantes.  

21  Véase: ROGERS, op. cit., cap. 7.

22 La síntesis de tales comprobaciones procede del análisis 
de contenido efectuado por ROGERS Y SCHOEMAKER 
en 1971 (ROGERS, op. cit., 1983, p. 243) sobre los 
re sul ta dos de apro xi ma da men te 900 publicaciones 
científi cas cuyo objeto de estudio era la difusión de las 
innovaciones. Advierten los autores que, a pesar de que 
el número de trabajos y re sul ta dos continuó creciendo en 
los meses y años inmediatamente posteriores, la lectura 
de los nuevos estudios no sugiere que las presentes 
conclusiones cambiarían si fuesen actualizadas.

23 Estudio CIS nº 2269, Tiempo Libre e Informática, diciembre 
de 1998.

24 Este análisis se efectúa sobre el uso y no sobre la 
adopción en el hogar de la tecnología que soporta la 
comunicación interactiva en red. Esta decisión se toma 
debido al diseño de la encuesta, que no fue dirigida para 
dar cabida a este tipo de supuestos. Si tuvieramos en 
cuenta las cifras de adopción de Internet en el hogar, el 
análisis quedaría reducido a un 5% de los adoptantes; 
partiendo de la experiencia, sin embargo, mejoran 
ampliamente los pronósticos de uso y resulta factible 
ave ri guar cuáles son las circunstancias que mejor 
diferencian a los adoptantes reales de los adoptantes 
potenciales. 

25 En la muestra, más del 70% de los encuestados creen que 
el uso de las tecnologías informáticas favorece el hecho 
de que las personas se comuniquen menos entre sí ; un 
73% que el uso de ordenadores hace a los niños más 
introvertidos; y un 64% que potencian la intromisión en las 
vidas privadas. 
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