CONVERSACAO POLITICA

Por que a
conversacao nao € a
alma da
democracia?

RESUMO

A partir sobretudo dos textos de John Dewey nos estudos de
comunicagao, diz-se frequentemente que a conversagao face-
a-face & a alma da vida democratica. Mas a conversagao
tem sido muito mais honrada em aristocracias do que em
democracias; e existem, de fato, dois distintos e contrarios
ideais de conversagao: a conversagao sociavel e a
conversacao que “resolve-problemas”.

ABSTRACT

Inspired by the writings of John Dewey, among others,
communication studies have taken face-to-face conversation
to be at the heart of democratic life. But face-to-face
conversation has been much more honored in aristocracies
than in democracies; and there are, in fact, two distinctive and
contrasting ideals of conversation: the social conversation and
the problem-solving conversation.
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A CONVERSACAO QUE SERVE a democracia é
distinguida nao pela igualdade, mas pelas
normas governamentais e publicitarias, nao
pela espontaneidade mas pela civilidade e
nao pela sua prioridade ou superioridade
para imprimir ou emitir média, mas sim
pela necessaria dependéncia existente
entre eles. O argumento & oferecido
para as instituicoes e para as normas
da democracia para dar crescimento a
conversagao democratica antes que a
conversacao democratica dé crescimento
as normas da democracia politica e das
instituicoes.

As nocOes da “sociedade civil” e da
“esfera publica” levantaram a atencao para
o carater de “falar” como uma caracteristica
da constituicao da democracia. Quando
Jurgen Habermas escreve que “uma porgao
da esfera publica surge fazendo parte
de cada conversacao das assembléias
individuais privadas, formando um corpo
publico” (1974, p. 79), a conversacao esta
presa a uma excessivamente importante
politica. Se a democracia &€, como tem
sido chamada, um regime por meio da
discussao, ou ainda mais precisamente
“‘um regime pela racionalidade e liberdade
de expressao publica em conjunto com
a igualdade legal dos cidadaos”, a
conversagao deve ser requisito basico para
o funcionamento da democracia.’

Esta era certamente a visao de John
Dewey. Para ele a fala era a caracteristica
central de uma vida democratica. A principal
necessidade para revitalizar a vida publica,
ele escreveu em 1927, & “o aprimoramento
dos métodos e condi¢gbes do debate,
de discussao e de persuasao. Este € o
problema do publico”. (Dewey,1927, p.
208).

Nao tao

obstante importante
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autoridade, aqui esta algo que gostaria de
criticar. Estando em espirito amigavel, que
entao critico esta nogao, em meu ponto de
vista, muito apelativa. Mas também acredito
que esta tem sido extraviada, talvez
perigosamente.

O lugar da conversacao na democracia

Nao é preciso ir muito longe hoje em
dia para encontrar visoes do lugar da
conversagao no centro da vida democratica.
O critico literario David Simpson (1997) até
mesmo fala sobre “o culto da conversagao
de hoje”. Existe uma genuina obsessao
com o termo. Isto pode ser encontrado por
toda a paisagem academica — na filosofia
pbs-modernista, nas criticas sociais
comunitarias, no movimento do jornalismo
publico e em muitos outros lugares. E para
ser encontrado na critica liberal do meio
populacional e na democracia discursiva
de filbsofos. Na critica de Richard Rorty
e principal a certeza do cientifico e do
filosbfico. O que nbs podemos “saber”,
segundo Rorty, &€ somente 0 que podemos
perceber durante uma conversagao com
outros, tanto quanto em um encontro com
a natureza além da interagao humana.
Rorty, Michael Oakesshott e Hans George
Gadamer compreendem a conversagao
como um modelo de conhecimento. NOs
estamos vendo, observa Simpson, “a
aparicao da conversacao ideal na cultura
pbs-moderna”(1995, p. 47).

Nos estudos da comunicacgao,
James Carey tem sido especialmente
eloquente em colocar a conversagao no
centro da vida publica e na restauragao
de um publico no coracao do dever
contemporaneo da sociedade democratica.
O publico & “um grupo de estranhos que se
relne para discutir o novo” (1995, p. 381).
E “uma sociedade de conversagoes ou
disputas dependentes da impressao para
a disseminacao de suas idéias”(1995, p.
381). Este era o grande ideal do publico
— que existiu na realidade, segundo a visao
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de Carey e também na de Habermas. Este
"publico de conversacao“, como Carey
se refere, foi "um publico de discussao e
disputa independentemente da imprensa
e do Estado” e que ”tem sido tirado a
forca de nosso tempo”(1995, p. 383). No
século XX, como o jornalismo tornou-
se mais “objetivo”, de acordo com suas
luzes profissionais, o relacionamento da
imprensa com o publico se desintegrou.
“A imprensa nao mais facilitou ou animou
uma conversagcao popular. Para o publico
a conversacao desapareceu”(1995, p.
389). A imprensa ja nao era o pano de
fundo do dever central da conversacao,
qualquer conversagao permanecente “era
conduzida pela imprensa em nome de um
conhecimento superior e de instrumentos
superiores para um inquérito sobre o que
estava acontecendo”(1995, p. 389). Para
Carey, o jornalismo independente fez o
pior através da televisao, ajudou a destruir
partidos politicos enquanto a opiniao
eleitoral ajudou a levar a obscuridade a
genuina opiniao politica. A arena publica
recuou, e o0s cidadaos tiveram uma
pequena escolha a fazer: “absorver os
politicos ou escapar deles” (1995, p. 391,
ver também Carey, 1987).

Mas o que &€ - ou o que foi, ou o
que sera — este ideal de conversacao na
alma da vida democratica? Estamos nos
a imagina-lo como uma forma de vida
social espontanea e livre? Isto podera
parecer uma parte importante que tomara
a conversagao como algo central. Mas
sera errado assumir que a espontaneidade
€ a autenticidade ou a verdade. A énfase
na retirada espontanea da atencao dos
planos necessarios para a democracia,
e desta forma foi retirada do fato da
democracia ser o plano. O meu argumento
€ de que a conversa democratica nao
€ essencialmente espontanea, mas é
essencialmente governada por regras e
essencialmente civil, e diferentemente
dos tipos de conversagdes que costumam
manter alta a estima, a liberdade e a
inteligéncia, &€ essencialmente orientada
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para resolver-problemas.

Devemos achar que a conversacao
é igualitaria? Nao necessariamente.
Um individuo deve ter “capital cultura”
para participar efetivamente de uma
conversacao. Deve até argumentar que o
atual relacionamento da fala e da igualdade
nao é de afinidade mas um paradoxo. Por
mais que a conversa seja entre verdades
iguais, mais ela falha em fazer suposicoes
claras, falha nas permissoes estatais, falha
em ser acessivel a todos, até mesmo no
silencio.

A presuncao da igualdade retira
a atencao da conversagcao no seu
fundamental problema dos membros da
democracia, dos que entram e saem, e
impede a atencao as regras que fazem a
democracia possivel tanto para pluralizar
quanto para homogeneizar a populagao.

Eu gostaria de sugerir o que
diferencia a conversagao democratica.
Nao é a igualdade, mas a publicidade. A
fala democratica nao & necessariamente
igualitaria, mas essencialmente publica, e
se isso significa que a fala democratica &
aquela entre pessoas de diferentes valores
e experiencias, € também considerada
profundamente desconfortavel.

Idéias sobre conversagao ocidental
podem ser tragcadas, no minimo a partir de
Cicero, o0 qual escreveu que a conversagao
privada deve ser mais amigavel, livre
de paixdoes e de fofocas sobre pessoas
ausentes, e esta deve incluir e permitir a
todos a sua vez. Seguindo Cicero, logo
modernos italianos, franceses e ingleses
advertiam a literatura de que a conversacgao
havia estressado a cooperativa e igualado
as caracteristicas da conversacao ideal.
Interrupgdes, como os manuais franceses
do século XVII repetiam insistentemente,
estavam erradas, assim como 0 monopolio
da conversacao. Durante este mesmo
tempo, a espontaneidade era encorajada,
mesmo que ironicamente, por ter sido
premeditada. Uma autoridade recomendou:
“Hesitar mesmo com ocasional rigidez,
com o intuito de preservar a ilusao da

espontaneidade.” 2

Mesmo assim, a adverténcia da
espontaneidade estava dentro do contexto.
Também havia advertencias quanto a
maneira de falar com os superiores e
também com os inferiores e 0 que nao
deveria ser dito a todos aqueles que
estavam fora das conversacbes. A
espontaneidade foi encorajada sim, mas
também havia advertencias de como ela
deveria ser produzida. Cooperagao — sim,
mas logo oS manuais reconheceram a
competitividade na conversacao e o desejo
de brilhar . O historiador Peter Bruke (1995)
conclui que “a verdadeira teoria geral da
conversagao deveria discutir a tensao e
o equilibrio entre competitividade e os
principios cooperativos, entre igualdade e
hierarquia; inclusao e exclusao e entre
espontaneidade e estudo, em vez de se
colocar todo o peso nos primeiros itens de
cada um dos pares citados acima”(p. 92).

Reconhecer a tensao entre os
principios da conversacao &€ uma forma
de chegar a uma visao mais coerente
e realista da mesma. Eu proponho, de
forma alternativa, que dois diferentes
ideais da conversacao sejam entrelacados
e confusos. Um ideal poderia ser
denominado como o modelo social da
conversacgao, e o outro como o modelo
que resolve-problemas. A caracteristica
que os diferenciaria do ideal social seria
a insistéencia da conversacao ser nao-
utilitaria. Em uma conversagcao, como
filosofia politica, Michael Oakeshott
escreveu que o desejo nao € investigado e
que nao existe aspiragcao a uma conclusao.
Nem mesmo a informacao ou a persuasao
sao cruciais. Racionalizando “nao ha
eficacia” e a conversacao “nao compoe
um argumento”. A conversagao nao tem
um fora de si mesmo. E “uma aventura
intelectual que nao foi ensaiada” e “assim
como uma aposta, existem as significativas
mentiras ao ganhar ou perder, mas so se
sabe quando se arrisca” (Oakeshott, 1962,
p. 198; ver também Shapin, 1994, pp. 114-
123).3
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A parte de maior repercussao
da discussao de Oakeshott sobre a
conversacao € a sua nocao de que 0s
seres humanos de uma determinada era
herdaram da civilizagao nao a ciencia ou
a tecnologia ou até mesmo um acumulo
de conhecimento, mas sim “a conversacgao
que se iniciou nas florestas primitivas, se
estendeu e sofreu muitas articulagoes
através dos séculos”. E a conversagao que
“‘caminha” em ambos, no povo e dentro
de cada um de nos. E a habilidade de
participar nestas conversagoes — e a nao
habilidade de ser convincente — & fazer
descobertas sobre 0 mundo, ou de inventar
um mundo melhor, € que diferencia o ser
humano do animal e o homem civilizado
dos barbaros (p. 198). Entao, neste
modelo a conversacao €& orientada para
a satisfacao da interacao com outros em
uma mesma conversacao; € portanto con
temporaneamente social. Mas, além disso,
como parte de uma conversagao continua
alem do tempo, colher material de um
longo termo de tradicao humana & também
historicamente social.

Contrastando, a compreensao da
conversacao que resolve-problemas
encontra a justificativa da fala na sua
relacao pratica com a articulacao de
finais em comum. Voto popular, regras
estabelecidas pela maioria e outros indices
da democracia sao validos, segundo John
Dewey, pelo fato de que “eles envolvem
consultas e discussboes que transparecem
problemas e necessidade sociais“(1927, p.
206). O problema central para a democracia
moderna & a face do desenvolvimento nos
métodos e condi¢coes de debate, discussao
e persuasao. Este & o problema do povo
(p. 208). Para Dewey, a democracia nao
poderia existir sem a participacao e a
conversacao era a marca de entrada
da participagcao. “A conexao da audicao
com o pensamento livre, vital, e com a
emogao & imensamente mais proxima e
variada do que aquela feita através da
visao. Quem veé & um espectador, quem
ouve € um participante“(p. 219).* Para
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Carey também, embora em uma linha de
seus pensamentos ele escreva quanto a
atracao do puro prazer da fala e a enfase
na conversacao como se fosse o local
onde a democracia acontece, se & que ela
realmente acontece.

A conversacao, para Carey, € uma
disputa em torno da noticia, uma discussao
sobre as questoes de nosso dia-a-dia.
Fica de um lado para o outro, fora do
que a propria democracia publica realiza.
Carey, em alguns temas, critica Dewey,
particularmente na sua forma de pensar
através das questdes do poder presente na
fala, e também na desconfianca de Carey
quanto aos experts na democracia que
nao estao aos termos que Dewey acredita
como fundamentais para o conhecimento
da vida democratica. Mas, no geral, a voz
de Carey nos estudos da comunicagao tem
sido campea na relevancia da visao de
Dewey para a sociedade contemporanea
(ver Carey, 1989, pp. 69-88). Ambos os
modelos de conversacgao, o social e 0 que
resolve-problemas, enfatizam a igualdade
dos participantes da conversacgao.
Dentro da conversacao, a igualdade, a
civiidade e a justica predominam. Mas
os limites para a entrada nesses modelos
diferem. O modelo social enfatiza o
culto e a sensibilidade, participantes
da conversacao devem desenvolver
capacidades sutis para avivar e entreter
no que corresponde a fala. O modelo que
resolve-problemas, em contraste, focaliza
0 argumento. As capacidades dos
participantes da conversacao devem
formular e responder a visao afirmativa
daquilo que o mundo &, ou gostaria de ser.
O modelo social vé a conversacao como
algo que “fala por si”, & “estético”. O modelo
que resolve-problemas vé a conversagao
como o significado de um bom governo. De
formas mais forte, mostra a conversacao
por ela mesma, como modelo do bom
governo. A habilidade ou capacidade
de uma participagcao competente da
conversagao na sociedade &€ uma facilidade
verbal, uma aptidao, e também a prbpria
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sociabilidade. A capacidade do participante
no modelo que resolve-problemas € justa
— como coloca o teérico Willian Galston,
€ “tanto a prontidao para ouvir uma série
de pontos de vista” quanto “a prontidao de
concordar com um ponto de vista de forma
candida e inteligente assim como base da
persuasao politica”(1991, p. 227).

A natureza interativa e recuperadora
da conversagao o tomam particularmente
apto a ser modelo, por um lado da
sociabilidade e por outro do raciocinio
publico. Assim como o seu essencial
carater cooperativo. Mesmo em um
argumento, existe o apoio mutuo — se
somente na concordancia fica-se engajado
para continuar focalizando outra pessoa e
nao abandonar a fala, usando a hostilidade
ou através do “tratamento de siléncio”.
Mesmo em uma troca hostil, os “principios
cooperativos” do filosofo Paul Grice
(1975/1989) sao satisfatorios para que
os participantes falem de acordo com as
“propostas e direcoes aceitas das palavras
a serem trocadas” na conversagao a qual
estao comprometidos.

Na conversa social, 0 compromisso
interativo da fala oferece a qualidade de
um jogo riquissimo — o xadrez — com muita
coacao, mas com um pouco de habilidade
na previsao de resultados.

Do mesmo modo, o meérito
comunicativo da conversagao que resolve-
problemas nao é falar ou escutar € nem
mesmo a proximidade entre os dois. E a
interacao dos participantes e a progressao
da capacidade de cada declaragao a ser
revisada de acordo com as sugestoes e
respostas dos outros participantes.

Isto, por sua vez, depende de um grau
de bom comprometimento. Um argumenta
fora de controle leva a ambiguidade das
declaracboes a serem lidas de forma mais
hostil possivel.

Se o marido e a mulher estao
brigando, e um deles diz “eu nao consigo
mais aguentar, eu vou embora”, o outro
responde: “Entao vocé nao me ama
mais? Voceé quer o divorcio? Voce esta

me deixando?” Talvez a resposta mais
lbgica seria: “Veja bem, talvez nbs dois
deveriamos esfriar a cabeca um pouco”. S6
que o fato das pessoas estarem dialogando
nao significa que vao tirar vantagens do
poder reparador que a conversagao possuli.
Nao pelo simples fato de dialogar, mas as
normas que possui fazem da conversagao
util para tornar um governo democratico por
ele mesmo.

Existem muitas coisas entre a
conversacgao e um governo democratico. E
é por causa disso que as regras basicas da
conversagao sao mais importantes que a
espontaneidade que pode aparecer nele. A
conversagao sem educagao e treinamento
apropriados e sem igualdade social pode
ser, e normalmente &, desigual. As regras
da conversagao democratica podem ajudar
a proteger a lentidao da linguagem, que
de certa forma priva os direitos civis pela
articulacao e pela fluéncia.

Falando nisso, uma reuniao de uma
cidade acaba por ser uma tarefa das
mais dificeis, porque algumas pessoas
sentem tanto medo que simplesmente
nao vao. Como disse um
fazendeiro em Vermont, para a cientista
politica Jane Mansbridge (1980, pp. 60-
64), ”...isso requer um pouco de coragem,
especialmente se voce levanta e faz uma
besteira. Eu quero dizer, se vocé se engana
e diz alguma coisa errada, ai a pessoa nao
se levanta para dizer mais nada. E eles
acabam por se sentir inferiores “. Florence
Johnson, uma empregada doméstica e mae
de cinco filhos, nunca havia ido a nenhuma
das reunioes de sua cidade quando
Mansbrigde conversou com ela. Disse que:
"Se voce for e falar, as pessoas vao gozar
de voce e assim sera sempre, entao eu
acredito que as pessoas nao comparegcam
para nao serem gozadas pelos outros”.
Alguns acham que as pessoas devem falar
somente se estiverem zangadas com algo.
Um homem de negbcios ja aposentado
disse: "Algumas pessoas sao eloquentes
e fazem as outras se sentirem inferiores.
Elas podem colocar as pessoas para baixo.
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Eu nao diria uma palavra em uma reuniao
destas, a ser que me deixassem muito
irritado”.

Cada vez mais Mansbrigde vinha
observando que havia muita tensao em
torno destas reunides, ou, como para
alguns cidadaos, este & o real prospecto
destas reunioes. A fazendeira Jamie Pedley
teve uma forte dor de cabega, um homem
mais velho temeu o0 seu proprio coragao.
Cada vez mais as pessoas da cidade
reportam que nao querem falar nestas
reunides porque tem medo de ser criticados
ou de passar por ridiculos.

Mesmo para aqueles que superam

seus medos e vao a estas reunioes, a
prontidao para falar &€ desigualmente
distribuida.
Esta distribuicao reproduz e até mesmo
acentua as desigualdades sociais. Por
exemplo, 49% daquelas pessoas que
foram as trés reunides que Mansbrigde
organizou eram mulheres, mas somente
29% delas falaram e mesmo assim foi para
fazer perguntas ou apresentar resultados.
SO0 8% das mulheres representaram o
que Mansbrigde chama de “declaracoes
principais de opiniao.” E nao iniciaram
nenhuma das trocas de controvérsias.

O medo de ficar envergonhado, que
os cidadaos de Vermont expressam, é
uma caracteristica humana fundamental.
Charles Darwin disse que cada expressao
humana de emocao, exceto uma, tem
uma reacao analoga em outra espécie.
A mais caracteristica manifestacao
humana de emocao &€ a de ruborizar-se,
de envergonhar-se. Darwin explica que é
“aquilo que os outros pensam de nos que
excita o aparecimento do vermelhidao
no rosto”. Nb6s ficamos vermelhos por
estarmos em situacao embaracosa. Para o
sociblogo Erving Goffman (1981), o esforco
que fazemos para evitar tais situacoes é
o drama central e continuo da vida social
humana. Nao &€ mera coincidéencia que
as situagoes que Goffman regularmente
analisa sao as publicas. Existem situacoes
em que a possibilidade de embaracos é
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minima, particularmente quando as pessoas
se sentem em casa, ou onde religiosos
ou politicos ou a paixao de Mara faz com
que as pessoas sejam praticamente anti-
sociais, ou seja, completamente insensiveis
as opinibes de meros conhecidos ou
estranhos. Mas em reunides publicas, em
conversas nas ruas, e quaisquer outras
interacbes com conhecidos do publico,
a apresentacao da pessoa e o risco de
passar por uma situagao embaragosa vem
a tona (ver Schudson, 1984).

Nos devemos distinguir dois
tipos de conversacdoes na democracia,
ambos necessarios, mas radicalmente
diferentes para o funcionamento da
sociedade democratica. Em uma
conversagcao homogénea, as pessoas
conversam primeiramente com aquelas
que compartilham os mesmos valores
e esperam que a conversa va reforcar
os pontos de vista do que elas ja
compartilham. Neste tipo de conversacao
as pessoas testam suas opinides, para
que tenham certeza do que concordam e
se arriscam a dar idéias que podem nao
ser calorosamente aceitas, mas o fazem
sob um grande conhecimento de que
concordam no que & fundamental e que a
suposicao daquilo que compartilham fara
com que tal experimentagao seja segura.
As pessoas talvez estejam preparadas
para estes dialogos familiares de sua
cidadania na forma mais assustada de um
dialogo heterogeneo. Aqui, 0 que podemos
chamar de dialogo do “publico real”, os
cidadaos falam de outros cidadaos que
talvez nao compartilhem de seus pontos
de vista e seus valores. Neste tipo de
dialogo, teste de amizade é tudo, menos
impossivel; nestas direcdes, existem
penalidades por expressar incerteza e
dluvida, premios por expressar incerteza e
dlvida, premios por expressar convic¢ao e
certeza. Temperamentais podem enfurecer-
se e parceiros de trabalho podem ser
atemorizados ou severos. Mas também
pode haver a alegria de executar acordos
(ou, tanto de um lado como de outro,
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abertura para concessobes) e na face da
dificuldade do dialogo heterogéneo a busca
que o trabalho do povo seja feito.®

E especialmente no dialogo do
publico real que as normas da razao sao
mais imploradas. Stephen Macedo (1990),
por exemplo, disse que a opiniao na
democracia obrigatoriamente deve ter “uma
certa forma e qualidade de racionalismo”
se for para ser formada pela for¢ca do povo.
No minimo os cidadaos devem ter razoes
publicas e argumentos para apoiar as suas
acdes politicas”. “Estas razbdes publicas
devem ser adicionalmente disciplinadas
pelo contato com o0s aspectos racionais e
defensivos de nossa constituicao e tradi¢cao
legal.” (p. 103).

Macedo pretende mostrar que o
liberalismo & compativel com a relativa
nocao de cidadania, que & um dos acertos
e virtudes do requerimento dos cidadaos
na sociedade. "Cidadaos devem participar
do espirito da justificativa publica: nao
simplesmente colocando as suas proprias
posicoes, mas considerando e levando
em conta as razoes dos argumentos dos
outros, incluindo aquelas dos oficiais
publicos.” Liberalismo, segundo Macedo,
nao surgiu so6 para a tolerancia, para leis
governamentais de liberdade e nogoes de
justica centradas nos direitos, mas também
para um “proprio governo nacional”. O que
insiste que nos tratemos uns aos outros
com racionalidade e que encontremos as
diferengas “com o uso da razao” & uma
“aspiracao da racionalidade publica” (p. 40).

O ponto de vista de Macedo se
diferencia de ambos os modelos de dialogo
social e aquele que resolve-problemas
que eu havia citado. Diferentemente da
visao social, & quase que incrivelmente
cerimonial, fervorosamente visivel, uma
conversa orientada para chegar a um senso
comum e operada pelas mais rigorosas
normas da moralidade publica. A estética
pode jogar, mas a inteligéncia fica de fora.
Ao mesmo tempo, esta visao distingue-
se de qualquer outro modelo que enfatize
a espontaneidade no dialogo. O dialogo

imaginado por Macedo, nao & espontaneo,
nem voluvel, nem mesmo fluente. E um
dialogo dificil. As suas virtudes mentem
tanto na preparacao do dialogo quanto em
qualquer tipo de espontaneidade que possa
surgir, ou certamente qualquer coisa que
possa ser consumada através da discussao
por ela mesma. Isto também & verdade na
teoria geral de Bruce Ackerman. Ackerman
afirma que a conversa & “a primeira
obrigacao do cidadao ” (1989, p. 6).

Ackerman coloca, de forma correta
na minha opiniao, que o liberalismo nao
foi fundado em um aspecto liberal, ele
€ a autonomia individual e racional que
expressou opiniao quanto a ciéncia da
razao, e portanto implicou a classificagao
do homem branco de classe média e boa
moral. O Liberalismo no
sistema deu motivos aqueles socialmente
acomodados que constituem a sociedade,
ou seja, pessoas que tem regras diferentes,
que tém aspectos diferentes e que
agem de formas diferentes em situagoes
diferentes. Nas direcoes da politica publica,
tais pessoas vivem no passado ou presas
de certa forma a si mesmas. Elas nao se
enquadram no liberalismo porque elas
foram construidas exatamente para isso;
elas fazem parte dele porque & dever delas
fazer com que ele funcione. As normas
que sao razoaveis, como aquelas que
Macedo acredita, nao sao incorporadas
dentro de nenhum dialogo. Pense nas
regras de dialogo de Grice que Habermas
adota em seus dialogos costumeiros. Estas
sao regras de cooperagao ao contrario
das regras razoaveis. Elas requerem
menos relacao logica na conversa — para
subordinar qualquer agenda pessoal a
continuar o dialogo por ela mesma como
a concordancia que esta havendo entre os
participantes.

Segundo Erving Goffman, “falar € um
exemplo do que um acordo onde individuos
ficam juntos e suportam problemas tendo
uma confirmag¢ao, uma articulacao, uma
corrente e exigindo atencao, exigéncias
as quais os colocam juntos sob uma certa
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forma de mundo mental intersubjetivo”
(1981, pp. 70-71).

Esta & a definicao do dialogo de
uma forma bastante cercada, mas nao
especifica condicoes suficientes para os
tedricos democraticos apoiarem-se. Muitas
cooperativas bem-sucedidas caem sobre
um ideal democratico. Harold Pinter, em
uma pequena peca chamada “A dor da
desdenha”, reproduz em uma mesa de
café da manha uma conversa entre Flora
e Edward. Edward, como nbés ja deviamos
esperar, esta lendo o jornal no comeco
da cena, mas Flora tenta manter uma
conversa com ele:

FLora: Vocé notou a madressilva esta
manha?

Epwarb: Notei o que?
FLorA: A madressilva?

Epwarp: A madressilva? Onde?
FLora: Perto da porta dos fundos, Edward.

Epwarp: Aquilo € madressilva? Eu achava
que era uma ipomeéia ou algo assim.

FLora: Mas vocé sabe o que &€ uma
madressilva?

Epbwarp: Eu te disse que achava que era
uma ipoméia (pausa).

FLora: E uma linda flor.

Ebwarbp: Eu tenho que ir ver.

FLora: Todo jardim esta florido esta manha.
Os botdes de ouro. As ipoméias. Todas. Eu
estava la fora as sete. Eu fiquei parada da

piscina observando-as.

EpwarDp: Vocé disse que as ipomeéias
estavam floridas?

FLora: Sim.
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Epwarp: Mas meu Deus, voce acabou de
negar que ela tinha dado flor.

FLorA: Eu estava falando da madressilva.
Epwarp: De quem?

FLora: (calmamente) Edward, vocé
sabe aquele arbusto fora da barraca de
ferramentas?

EbwaRD: Sei, sei.

FLora: Aquelas sao ipomeéias.
Epwarp: Aquelas?

FLorA: Sim

Epwarp: Oh! (pausa) Eu achei que fossem
minirrosas.

FLora: Ai, meu Deus do céu, nao sao, nao.
Epwarp: Me passa o bule, por favor.®

Bem engracado como parece,
este dialogo possui todo um modelo
das questbes e caracteristicas de uma
conversacao. Tem um engajamento mutuo.
E equilibrada, igualitaria, possibilita troca.
Possui 0 “dar e receber” que impossibilita
0 reparo ou a recuperacgao de tomar lugar.
Tem o poder de transmitir informacoes e
esclarecimento em palavras comuns. Mas
nao possui razoes publicas.

As razbdes publicas sao necessarias
onde a tranquilidade pessoal &€ posta
em risco. E claro que a conversagao é
importante em um cenario confortavel,
onde nbs podemos mostrar aquilo que
acreditamos como se “pensassemos
em voz alta”. Mas também é importante
o cenario desconfortavel, onde ha
risco de ficarmos embaracados se nao
soubermos ou nao conseguirmos articular
aquilo que acreditamos. Desta forma, os
cenarios desconfortaveis predominam
nas discussoes das instituicoes
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publicas. A democracia &€ profundamente
desconfortavel. Certamente na democracia
publica o cenario onde a ansiedade se
retorce, 0 mundo de Goffman &€ que toma
frente.

O assunto da democracia

Agora, qual & o assunto da conversacao
que resolve-problemas em uma
democracia? A substancia da conversagao
deve ser proxima a irrelevancia do modelo
social — exceto por nao dever nunca ser
sobre problemas o bastante para dilacerar
a sociabilidade. O modelo que resolve-
proble mas €& mais ambicioso e
mais cheio de conflitos. Ele insiste em um
grau de sociabilidade ou, pelo menos, de
civilidade, mas também na capacidade que
a conversacao tem de traduzir o social para
0 publico. Também traduz o publico para o
social. A conversacao democratica € em
parte dependente da primordial existencia
da palavra publica geralmente disponivel na
imprensa. Isso reforca a visao expressada
ha um século pelo socidlogo frances Gabriel
Tarde, cujos livros e jornais oferecem
substancias aproximadamente universais
das conversacdes privadas. Nao & que
todos precisem ler jornais, mas a maioria
daqueles que falam & forcada a seguir
a rotina dos pensamentos emprestados
a eles. “Uma caneta é suficiente para
escrever um milhao de linguas” (1898/
1969, p. 304). Antes da imprensa, segundo
Tarde, a conversacao foi variando muito
de um lugar para outro e teve em comum
somente a sua monotonia. Mas com
livros, e especialmente as pressoes,
a conversagao se tornou “uniforme no
espaco e diversificada no tempo”. Todas as
manhas 0s jornais dao aos seus leitores os
assuntos para as suas conversas do dia.
Um deles pode ser certamente usado em
qualquer momento de uma conversagao
entre homens no clube, em uma sala de
fumantes, em um hall (1898/1969, p. 312).
O jornal, Tarde acrescenta, “comeca

simplesmente como um item prolongador
de conversas e correspondéncias e acaba
quase como uma fonte exclusiva” (pp. 317-
318). A conversa democratica centraliza-
se nos problemas publicos. Isto também
significa, eu acredito, que as conversas
democraticas sao sobre o que vem das
fontes publicas. O jornal & historicamente
a fonte central da conversacao democratica
— o jornal, as leis, 0 mundo publico.

Existem muitas linhas de pensamento
hoje em dia sobre a massa da populacao,
que assume que a conversacgao face a face
€ uma forma superior de interagao humana
para a qual a comunicacao em massa €
sempre substituida de forma falha.

Como John Dewey escreveu em
1927, “as palavras que voam em uma
conversagao em um imediato comércio tem
importancia vital na caréncia das palavras
fixas e congeladas de um discurso escrito”.
Dewey reconheceu que a imprensa é
necessaria, uma “precondicao para a
criacao de um publico verdadeiro”. Até
mesmo “ela e seus resultados sao como
ferramentas ao final. As finalidades reais
sao treinadas nos relacionamentos cara
a cara pelo significado direto do “dar e
receber” (p. 218).

Estas sao tentativas de salvar a
superioridade da conversacao sobre a
comunicacao em massa, mas eu nao
acho que obtenham sucesso. A conversa
democratica, apesar de tudo, &€ geralmente
o inverso do que Dewey (e apobs ele,
Carey) sugere: a conversagao cara a
cara nos leva para algo que foi escrito,
ao contrario da impressao culminante de
algo que se converse. A consumacgao da
conversa democratica talvez seja uma
peticao assinada, uma noticia postada,
uma lei escrita, uma opiniao judicial escrita,
uma ordem executiva escrita. A democracia
coloca muitos mantimentos no poder da
escrita para assegurar, verificar e formar
0 publico. A democracia requer memorias
publicas; escrever maravilhosamente
engrandece as memorias publicas. Entao,
falar em democracia €& civil, publico e
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orientado para a explicita, disponivel e
transportavel comunicacao encontrada
para a impressao € emissao, ao contrario
da conversacgao cara a cara.

A conversacao na maioria das vezes
€ o DNA ou o plasma da vida social.
Tem a capacidade de se duplicar, de se
combinar, de se exceder. Essencialmente,
nao € nem publica, nem privada, mas sim
social. Existe nao s6 na democracia. A
conversacao na democracia pode diferir
da conversacao em outro lugar, nao porque
a democracia transborda conversacao,
mas porque as normas e instituicoes da
democracia politica ensinam e formam as
versoes para comecarem assim. Nada em
uma conversagao necessariamente sugere
a democracia, nem mesmo na sua forma
de igualdade. Na Europa moderna, foi
sugerida a aristocracia, porque ela depende
do cultivo.

Pode ser que a democracia
estabeleca normas que afetam até mesmo
a homogeneidade da conversagao familiar
na democracia. A cidadania filtra do
forum da politica comum para as suas
elaboracoes privadas. Onde isto acontece,
por exemplo na familia, fica dificil para os
pais perguntarem aos seus filhos: “ Por que
eu deveria?” E como resposta ouvir um
“porque eu disse.”

A norma de dar razao compete
com a arrogancia da autoridade paterna.
A democracia criou a conversacao
democratica mais do que a conversagao
natural criou a democracia. Como o filosofo
George Kateb sugeriu, a democracia cultiva
um certo tipo de pessoa, subita, incompleta,
mas nao menos efetiva. A mera “condicao
do cidadao”, ele escreveu, deve fazer uma
pessoa conveniente para correr para o
escritorio, ou para votar, € “um estimulo
continuo a reclamac¢ao da condicao do
cidadao... em todas as manipulagoes das
relacoes da vida”. Desta forma, o estimulo
e de politizar o monopolio das relagbes da
vida e assim, democratiza-las (Kateb, 1992,
p.40).

A conversacao democratica preve
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pouca igualdade e espontaneidade
como uma ordem normativa que insiste
nas ordens sociais e iguais, que por
sua vez, insistem em um certo nivel de
publicidade em suas conversacoes. Ou
seja, a conversacao democratica € uma
conversagao que nao ocorre entre intimos
e nem mesmo entre estranhos, mas entre
cidadaos que sao informados de sua
cidadania. Estranhos vao ter dificuldade de
se comunicar porque eles nao compartilham
0 mesmo cenario de comprometimento
e conhecimento de normas; os intimos
vao se comunicar sem precisar falar, sem
pedir permissao, sem atingir um potencial
de conflitos ou embaracos. A conversacao
democratica, em contraste, ira facilitar a
comunicagao publica dentro das normas
das razbes publicas, nao simplesmente
como uma facilidade de interagao social.

A conversacao social é utilizada entre
iguais, nao necessariamente intimos, em
clubes e cafeterias. Onde a conversacao
democratica € usada &€ bem mais dificil de
indicar. Talvez seja em uma discussao de
valores entre intimos em uma familia. Mas
a totalidade da conversacao democratica
€ usada, como eu havia sugerido, em
situagcdoes onde a fala & destinada a ser
desconfortavel. Este € um tipo de conversa
onde as pessoas nao toleram o engajar-
se; € um convite ao conflito, e seja numa
cidade pequena como Vermont, ou
qualquer outro lugar, as pessoas preferem
conversas sociais aquelas potencialmente
explosivas.” Tanta conversa € uma ameaca
grande o bastante que requer regras
formais ou informais de engajamento. Veja,
por exemplo, as regras estabelecidas para
as conversas na conveng¢ao Constitucional
“Ur-conservation” dos Estados Unidos.

Em 1787, dia 25 de maio, uma
sexta-feira, a convencao Constitucional se
reuniu pela primeira vez. A sua abertura
de negocios foi prontamente manejada
por George Washington, que havia
sido selecionado como presidente da
convengao, e um comité ficou encarregado
de preparar os procedimentos, incluindo
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o de que quando um dos membros
destes encontros estivesse discursando
nenhum dos outros presentes poderia
falar com outro membro, ou “ler um livro,
panfleto, papel, jornal ou manuscrito”.
Ninguém poderia falar mais do que duas
vezes sobre a mesma questao sem uma
permissao especial e so poderia falar pela
segunda vez depois que todos os outros
membros que desejavam falar ja haviam
tido a sua chance. Estas regras de respeito
e igualdade mutua para participagoes
foram suplementadas por regras que
encorajavam a consideragao deliberada
das questOes tratadas, eram regras para
a razao publica. Uma questao complicada
podia ser dividida ao pedido de qualquer
um dos membros. Qualquer questao
poderia ter um voto adiado até o dia
seguinte, mesmo que o debate ja estivesse
concluido. Qualquer documento escrito,
para ser aceito, deveria ser lido uma vez e
entao ser debatido por paragrafos. Regras
de civilidade também foram propostas.
Qualgquer membro poderia ser chamado por
qualquer outro membro e desta forma ele
teria "permissao para explicar sua conduta
ou expressao e também sabia que poderia
ser repreendido”. O presidente era quem
iria decidir as questoes de ordem sem
apelar para o debate.

Todos os comités propuseram regras
com uma aprovagao geral, exceto uma:
havia uma objecao a uma proposta de
que cada membro poderia anunciar 0s
votos pros e contras e te-los registrados
em minutos. Os atos da convengao nao
tinham obrigacao moral para com os
representantes da convencgao. De qualquer
forma, Rufus King, de Massachusetts,
relembrou a convencao, e entao foi
desnecessario mostrar aos membros o
voto deles. George Mason adicionou que
guardando provas escritas dos votos iria
criar uma dificuldade para os membros
modificarem seus votos, mesmo que
suas convicgoes tivessem se modificado.
Mason, um psicblogo social muito astuto,
sugeriu que os votos guardados iriam

forcar as pessoas a se prenderem na sua
propria consciencia, mesmo quando a
razao permitisse mudar de opiniao. Alem
disso, Mason ainda diz que esta “gravacao
dos votos” seria uma arma nas maos
dos adversarios apbs os resultados da
Convencao. Tais objecdes ganharam o dia.

Todas estas sugestOes, eu acho,
fizeram com que o dialogo democratico
nao fosse livre, igual e espontaneo nas
suas expressoes, mas de igual acesso ao
discurso na convengao, na participacao
igual de regras para a discussao, e um
cenario de regras formulado para encorajar
o discurso de proposito oportuno, a escuta
atenta, as simplificacbes apropriadas
e a ampla divisao da fala correta. A
primeira politica de dialogo americana
foi cuidadosamente estruturada para
que através dos limites de dezoito
séculos que contaram com cidadania
pudesse ser deliberadamente genuina e
democraticamente genuina. E também
para ser qualquer outra coisa, exceto
espontanea.

Conclusao

A conversacao nao oferece nenhuma
solucao magica para os problemas da
democracia. A democracia tem um pouco
a ver com intimidade e com comunidade.
Pode ser emocionante, pode ser cansativa,
pode provocar ansiedade e também ser
desconfortavel. Eu raramente gosto de
um discurso deliberativo de assembléias
publicas em meio a tantos para tomar
decisoes. Eu prefiro a conversagao entre
duas pessoas a grandes reunioes. Eu
prefiro seminarios a grandes assembléias.
Quanto maior o grupo, mais eu quero
regras de engajamento, porque eu Sou
lento nos meus discursos. Esta é a parte do
porqué a conversagao romantica fica dificil
de ser compreendida.

Tem outra coisa que eu gostaria de
acrescentar. A conversagcao romantica
falha no entendimento. A democracia, em
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alguns casos, requer o desvio dos assuntos
publicos comuns. Democracia, segundo
Stephen Holmes sugere (1995, pp. 202-
235) talvez insista que até mesmo falar seja
uma restri¢cao.?

Nos Estados Unidos, os perigos de
uma desuniao e de um desmembramento
do governo e da sociedade civil pela paixao
religiosa levaram a criagao da Primeira
Emenda e agora uma histéria de 200 anos
de esforcos cientificos Constitucionais
para manter a religiao fora das discussoes
politicas. A democracia pode, de certa
forma, escolher calar as deliberagoes
politicas, e remove-las para a sociedade
civil ou para a esfera privada. A democracia
ainda pode escolher calar diretamente
o discurso politico dentro dos interesses
da deliberacao da justica da mente. O
exemplo mais familiar disso aconteceu por
todo os Estados Unidos. Foi uma proibicao
do discurso politico dentro de uma certa
distancia especificada dos locais de votos
no dia das eleigcoes. Aqui, o discurso €
tratado como uma ag¢ao, como uma forma
de intimidagao ou como uma forma injusta
de tirar vantagem. Legisladores por todo
0 pais concluiram que o foco do silencio
politico deve circundar o castelo dos locais
de voto. Os eleitores tem seus passos
direcionados para as tendas de voto,
com seus direitos coletivos de expressao
sacrificados pelos seus direitos individuais
da deliberacao pessoal.

A democracia deve retirar-se da
civiidade por ela mesma. A democracia
algumas vezes requer que O seu
interlocutor nao espere educadamente
gue voce termine mas que vocé puxe pelo
colarinho e grite: “Escute, escute, pelo amor
de Deus!” Nb6s chamamos
isso de situagoes de movimentacgao social,
surpresas, demonstragoes.

NOos chamamos as pessoas que
iniciam tantas saidas da direcao civil, de
ambiciosas, irracionais, egoistas, rudes,
pessoas de cabeca quente, aquelas
do tipo Newt Gingrich e Martin Luther
King e Willian Lloyd Garrison. Todas

estas pessoas desejando se engajar na
conversacao democratica, mas também
brigando através do ponto da civilidade,
até mesmo desejando fazer do caso deles
uma opg¢ao para sair da conversacao
inteiramente, pelo menos temporariamente
ou estrategicamente. Qualquer conceito
completo de democracia ou de local de
conversacao devera ter que considerar os
instantes onde o dialogo € por ele mesmo
um impedimento para o cumprimento da
democracia .

(Artigo publicado originalmente em Critical Studies in
Mass Communication 14, 1997, 297-309. Publicagao
em portugués aprovada pelo autor. Traducao de Viviane
Jadoski Lucas de Oliveira)

Notas

1 A definicao foi adaptada por A. D. Lindslay em Holmes,
1995, p. 71.

2 Burke (1995, p.106), citando manual de 1672, de Charles
Sorel.

3 Gabriel Tarde também diz que a conversagao nao é
utilitaria. Ele a define como qualquer conversagao sem
direcao e utilidade imediata, onde se fala so por falar,
sO por prazer, como um jogo, sem politicagem. (Tarde,
1898/1969, p. 308). Isto foi extraido de Tarde, L'opinion
et la foule (Paris, Alcan, 1922, pp. 62-158), mas foi
primeiramente publicado no Reveu de Paris, em 1898. Ver
anota em Tarde, 1898/1969, p. 297.

4 Oakeshott provavelmente nao tinha utilidade aos experts:
nao tinha nenhuma caracteristica de sabedoria, que &
preciso na participacao de uma conversagao. Ha o culto,
mas isso & bem diferente. Mas se Oakeshott nao & um
admirador da sabedoria, Dewey é quase que diretamente
critico: “E impossivel para altos testes assegurar 0
monopolio de tanto conhecimento a ser usado na
regulagao das habilidades comuns. No grau em cada
um frequienta uma aula especializada, eles sao retirados
do conhecimento, das necessidades que cada um esta
suposto a servir”.

5 Eu desenvolvi esta distingao das sugestoes feitas por
Katz.
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6 Eu usei esta cotagao ha alguns anos em um novo e muito
diferente esforco para entender a conversagao ao pensar
na midia de massa, e depois na democracia.

7 Conversa politica no cenario plblico pode até mesmo ser
ridicularizada, como no inicio do século, por tomar o lugar
turbulento da rua, em vez do cenario civil de uma casa.
Um joral de New Jersey glorificou o “silencio, homem
pensando...” que segue silenciosamente dia apos dia
nos seus negocios, ganhando subsisténcia e que a noite
é encontrado em sua casa, em vez de estar falando de
politica nas esquinas. Trenton True Americam, November
6, 1911, citado em Reynolds, 1988, p.120.
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