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De acardo com o Curso de Lingdistica Geral. de Ferdinand de
Sayseure (Saussure 1916/1874), semiologia, que muitos hoje preferem
chamar de semidtica, seria a ciéncia destinada a estudar a vida dos
signos na sociedade, e teria como modelo emblemitico a linguagem
falada, ja gue ele a considerava, dentre os muitos sistemas de signos
existentes, comoa sendo o mais natural e apropnado para tal estudo —
porgue a maloria de seus signos eram arhitririos e porque ela estava
necessariamente presents em qualquer ato de comunicagido. Assim.
ja nas primeiras piginas do Curso, vemos Saussure afirmar:

‘A Ninplagem ¢ wm sisherm de SPnes que eapredinin Tdilas, @ & pontanto
compardvel 8 um sistema i gsorita, so alfabeio dos surddemudi. 4
ritus simbelicos. a megras de etiquets, & sinals mililees, el Mas ela
# o mais fmporiante de todos esbes sistemas,  {Saussure T9) 6N 574:
16, dnfase mietial

Como se observa, na primeira sentenca da cilagio acima,
Saussure parece considerar a escrita ao mesmo nivel da linguagem
falada e outros sistemas de signos, Mas, em seguida, ele afirma a
primazia da fala sobre todos os demais modos de comunicagdn,
especialmente quando em relagio A escrita, como ele valta a insistir
em autras passagens do Curso — para ele existe apenas um significado
possivel para o significante ‘linguagem’, e este @ "a fala’. Saussure
considerava a escrita como sendo simplesmente um meio para
gravagio ou anotagdo da fala, e ndo como um outro sistema paralelo
de comunicagdo com especificidades proprias, como se pode verificar
a0 longo daguele texto, No Capitulo VI do Curso. onde ele trata da
representagao da linguagem, Saussure, mesmo reconhecendo a
utilidade de textos escritos no estudo do sistema subjacente i
linguagem falada, afirma que:
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‘A linguagem g a gscrita sdo daks sislemas de signas distintas; o
FERUALD eviste com o gnico proposito de representor o primpdin, ©
objera Nnguistico o & ambas o formas escritis e faladas das
palavras; as formas faladas g somente d gue constituem o objeto.
Mas g palavea falada exid tdo infimamente sssociada § sua imagem
escrita que & dltma fesmina por usurpar o papel principal® (Saossure
[9TRTETL: J3-24, dnfases irnabes)

Esta afirmacdo de Saussure é realmente muito estranha, pois
vinha de alguém que havia rejeitado wéias ad hoc e positivistas gue
prevaleciam sobre os signos no inicio do século, advogando, em troca,
gue se os esludasse através de uma abordagem cientifica unificada.
Como o fildsofo Jacques Derrida observou em seu livro seminal OF
Grammatology (Derrida 1967/1976), Saussure estava claramente
reproduzindo em seu Curso um antigo argumento filoséiico europeu,
que sistematicamente taxava qualquer espécie de escrita como sendo
simplesmente um suplemento acidental, particular e exterior da fala,
€ cuja unica fungda seria a de re-apresentar signos fonédticos tidos
coma hierdrquicamente superiores,

O lingdista Josef Vachek (1873), por sua vez, diz que esse
preconceilo contra a escrita ji era consensual na pratica linglistica
do século dezenove, muito antes do aparecimento do Curse de
Saussure (1£16), e que continuou a ser amplamente propagado pelos
linghistas, sem excegdes, até as trés primeiras décadas de nosso
shciilo:

“EF propeio fermo linguagem escrita @ raramente encontiado nos fiveos

¥ artigos de lingaistica desses pariados - os (ermos goralmonte

encontfados &l escrita Schrift, dcrileral & sl meamo soletramarnio

spelling ). A jdéia dominante da linglistica naguele peripde & 5 da

absaltuta supremaria fou legitimidade Vaganiica’) da fingoagem

;-I_hd’d o da conilifuic 3o acdelica das fraves faladas. ' (Vachek | 973
Efi ]

Derrida, no seu OFf Grammatology, tue decanstrsi posicoes
similares avangadas ao longa da histdria por diversos fildsofos
ocidentais de peso fentre eles, Aristoteles, Platio, Rousseau, Hegell,
nota que ao signo escrito tem side tradicionalmente atribuida a
condigdo de ser simplesmente o ‘signo de um signo’, & que Saussure
ndo se excluia dessa posicio (Derrida 1967/1976: 29), Porque, de
acordo com Saussure, parecia haver uma precedéncia ‘natural’ do
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signo lingtistico em relagao ao signo grafico, uma vez que a fala era,
do seu ponto de vista, ‘a unica ligagio verdadeira’ (Saussure 1916/
1974: 25) entre os pensamentos € 0% sentidos, isto &, enlre o5
significados e os significantes (observe-se a ordem em que ele usava
esses termosl

Derrida chama nossa atengdo para o (ato de que tals
preconceitos contra a escrita advém dos antigos pensadores gregos:
‘Lembremos da definigdo aristotélica; “Palavras faladas sdo os
simbolos da sensacdes mentais e palavras escritas sio os simbolos de
palavras faladas”™ ' (Derrida 1967/1976: 30). Para Aristdteles a voz
tinha uma relacio de proximidade essencial e imediata com a mente,
por ser a produtora dos primeiros simbolos. Assim sendo, o significante
falado era considerado como sendo mais verdadeiro (mais fiel ao
pensamento) que os demais; ‘ele significa “experiéncias mentais” que

r sua vez refletem ou espelham as coisas por jemelhanga natural’
Derrida 1967/1976: 11). Portanto, o significante escrito s6 podia ser
écnico e representativo, sem qualquer participacao na constituicio
do sentido — era um estranho, um excluida, um perigoso suplemento,
estrangeiro & verdadeira ‘linguagem’ (ou 3 <ignificagiol,

Essas nocbes estreitas cegaram os fildsofos para a participacao
dos signos escritos na significagio. Esses signos entdo se tornaram
subordinadas a um WWncionamento Que, coma Argumenta Derrida, na
realidade nunca & completamente fonélico ou secundario, como
pretendiam os antigos (Derrida 1967/1976: 301 A escrita fonética,
concede Derrida, é usada macigamenie em nossos contextos
cientificos e culturais, mas ela nlo corresponde ou abarca
completamente todas os possiveis tipos de escrifas.

Saussure reconhece apenas dois sistemas de escrita no seu
Curso, e ele considerava a ambos como subordinados 3 linguagem
oral: ou eram sistemas de representagdes de palavras do tipo sintélico,
glabalizante, diagramético (como o sistema ideografico da escrifa
chinesal, ou do tipo modular, discreto, e de signos fonéticamente
relacionados (coma o das escritas alfabéticas ou sllabicas). Assim,
ele afirma:

‘Existerm dais sistomas o escrita: :

11 Em g sistema ideogrifico cada palivra € representada poe um
Unico signo que ndo guanda relagdo algurma com os sons da palavea
o guestio. Cada s(gno escrilo representa uma palavea intelrd e
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consequentemente, 4 iddia fo significadel expressa pela palavi, ©
enempli cldsdico de wm sstema de aserita fdeogrdfion f o Chinds,

4 O sisterna comumente conhecido como Tonétice” tentl reprodusiv
4 speessdo de sons que Const tem dia palaver, Sistemas fondbicos
sdo alguimas veres silibicos, owtras vezes aliabéticas, | e., baseados
nas elemarias lrreduriveds fminimos) usados ma fala,

Al disso, sislemas ideogrificos lornam-ss faciimente mislos guando
cerlos ifsagiamas perdem e viloe onfgingl & fornam.se simbolas de
sors ivofados. (Sacssure T9T6/1974; 3526, dniase minha)

_ Em resumeo. ao mesmo lempo em que define ambas a fala ¢ a
escrita caomo sistemas similares de escrita, Saussure subordina o
segundo inteiramente ao primeiro. Uma vez que também postula que
em um signo ‘o acoplamento entre o significante e o significado é
arbitririo’ (Saussure 1916/1974: 67), Saussure ndo pode admitic uma
escrita simbdlica, isto &, uma escrita motivada por agbes singulares
ou emogies (que corresponderiam is dimenstes indicials ¢ icBnicas
da significacdo na semidtica de Peircel, coma podemos abservar em
pictogramas, fotografias, desenhos, pinturas, representagoes
tridimensionais, etc. Porgue, para ele, ‘signos que sio totalmente
arbitririos concretizam melhor que os demais o ideal do processo
semioldgico’ (Saussure 1916/1974; 6B, énfase minhal. Na sua
semiGlica, a porma € o significante acustico subjetivamente
insignificante — nio-maotivade, despersonalizado, materialmente
inexpressivo e lransparente, absolutamente neutro. Do gual o
significante escrito ¢ simplesmente uma traducdo grafica secundaria
e igualmente inexpressiva.

Aimposigio daquele modelo lingGistico esterilizado sobre 1odos
05 demais s stemas semidlicos foi uma decisio nio muito sabia por
parte de Saussure, diz Derrida, uma vez que com tal postulagio ‘nio
existe escrila enquanto o grafismo mantiver uma relagio de figuragdo
natural e de alguma parecenga com o que é entdo ndo significado
mas representado, desenhado, etc.' (Derrida 1967/1976: 32). Além
disso, abserva Derrida, Saussure restringe suas discussdes sobre a
escrita ao sistema alfabético que herdamos dos gregos, como ele
mesmo reconhece (Saussure 1916/1974: 26), ignarando portanto por
completo todas as demais alternativas.

A intengio de Saussure é clara, diz Derrida: ele esia ansioso
para reduzir foda a escrita & mera fungio de transcritora da linguagem
falada, para torna-la uma simples natagdo. Assim fazendo, a escrita
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& transiormada em um utensilio & excluida da linguagem "natural’,
uma vez que, segundo Saussure, ela & 'uma ferramenta imperfeita e
uma perigosa, quase maléfica, técnica’ (Derrida 1967/1976: 34).

Mas, ironicamente, mesmo ‘aquele modelo particular que é a
escrita fonética, ndo existe’, observa Derrida [1967/1976: 39), |4 que
se pode facilmente constatar a ‘maciga infidelidade de escritos
matematicos, de sinais de pontuagio, e do espagamento em geral,
que dificilmente poderiam ser considerados simples acessdrios da
escrita, ao modela fonético de escrita idealizado por Saussure’
(Derrida 1967/1976: 39,

Saussure, ac contrastar e privilegiar os signos falados 3s custas
de um sistema particular e subordinado que ndo era representativo
de toda a escrita, assim reproduzia aquela visio estreita, estereotipada
e etnocénirica caracteristica dos pensadores europeus. Esta teleologia
Ipredestinagio |deoldgical da escrita, aponta Derrida, “leva a
interpretar todas as erupgles do nlo-fonético na escrita como sendo
crises transitérias e acidentes de passagem’, e 'mesmo Que essa
teléologia responda a alguma absoluta necessidade ela deveria ser
problematizada comao tal’ (Derrida 1967/15976: 40), especialmente
guando Saussure diz que a linguagem deve ser protegida da forma
grifica das palavras.

Porque, segundo Saussure, a (nica conexdo verdadeira ou fiel
entre significantes e significados, ou pensamentos, & ‘a conexdo do
som’ {Saussure 1916/1974: 25). Mas a forma grafica, diz ele, consegue
‘se impor’ s pessoas &s custas do som (Saussure 1916/15974: 25);
partanto, a linguagem deve ser protegida da ‘imarecida impandncia
da escrita’ (Saussure 1916/1974: 25), de seus "absurdos’ tipogrificos
{Saussure 1916/1974: 28), de seus soletramentos “irracionais’ (Saussure
1916/1974: 29), de sua ‘natureza equivoca’ (Saussure 1916/1974: 31),
de sua ‘tirania’ (Saussure 1916/1974: 31), de seus erros "patoldgicos’
{Saussure 1916/1974; 31), de suas 'deformagbes’ thnicas (Saussure
1916/1974: 32) que ‘a linglistica deveria por...em um compartimento
especial para observagdo..|porque] elas sio casos
teratolégicosimonstruosos]” (Saussure 1916/1974: 321

Derrida julga todas essas afirmagbes muito sintomaticas: "‘Parece
entio como se Saussure desejasse ao mesmo tempo demonstrar a
corrupgic da fala pela escrita, para denunciar ¢ dano causado pela
segunda & primeira, e sublinhar a inalterivel e natural independéncia
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da linguagem. “Linguagens sio independentes da escrita” [(Saussure
1816/1974; 24]]. Tal & a verdade da natureza [para Saussure|’, aponta
Derrida (1967/1976: 41).

“Wlas ande eitd o maldade® perginta Derrida, ) que tem sido
iveistide na “palavea viva®, que faz intolerdvels tais “agiessdes” da
e rifal. Qi prodibiyBed foram assim transgredidas? Cinde eonl o
sactildipiof Por qie deverla sera Nngua mde protegids da operagio
o pscrital_ Por gue o deverla o limgua mdo ter uma bisidiia, 2 Por
que desefar pumic @ escritd por wm ceime monstriosd, a0 ponio de
fligrit reseiva b he, mosmo deniro do conlehd cleniifica, “um
COmpartimento especial " que & marilivesse 3 digidocial Porgue @ sem
i dertro de wma coldnia de Teprosos intralingiisticn gue Sausse
deseja conter & concentraro prablema das deformapdes realizada
pedaescrita’ (Dwerida 19651876 4142, énlaye minha),

05 preconceitos de Saussure conlra a escrita, como wim 3 tona
naguele sexto capitulo do seu Curse, sio sem duvida muito curiosos,
j& gue suas emocionadas afirmagdes ai s30 contraditas por outras
que ele Taz em outras passagens do mesmo Curse. Lemos, por exemplo,
nas piginas iniclals daquele livro: *A colsa que constitui a linguagem
&, como mostrarei mais adiante, nio relacionada ao carster fonico
do signo linglistico’ (Saussdre 1916/1974: 7).

Tais contradi¢des, de acordo com Derrida, advém do fato de
que Saussure, a despeito de suas concepghes ‘revoluciondrias’ sobre
a linguagem, continuava ainda apegado ao que ele chama de
metafisica logocdnitica da presenga, aguela posigio filosdfica pela
qual a fala tem sido sempre vista come sendo a dnica conexdo
verdadeira que temos com o nosso pensamento, a escrita sendo apenas
uma mera técnica para representd-la:

i siviema da linguagem associado com a eserita aliabdétics fondra
£ aquele dentro da qual a metafisica logocéntrica. determinando o
dontio die ser com preseng i tem side produsida, Feie lngocentiiime
estin época da fala plena, fem posio sempre e panfiieses suspenso,
e suprinrido por fades csdoncial, foda rellexdo livee soline & onigem
o posfpde da escrifa, fods ciénacia da esciila que mio losee tecnnlogia
& higlaria de uma técnica) elo mesmo se apodanda sodire wma mitelogis
::5‘1' mefifot de wma ekl natatal Tmativadal " (Doreida 1967
Lk

A ldgica de Saussure & contraditéria, continua Derrida, porque
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s& 0s signos sdo sempre arbitrarios, ndo motivadoes, coma afirma
(Saussure 1916/1974: 6B-69), ¢ se linguagem falada ¢ escrita sdo 'dois
sistemas distintos de signos’ (Saussure 1916/1974: 23), como é entio
possivel que ele diga a escrita & uma ‘imagem’ ou ‘figuracio’ da
linguagem? Como observa Derrida, se o principio de Saussure da
arbitrariedade do signo deve manter-se para a convencionalidade da
relagdo entre o fonema e o grafema, pela mesma moeda ele proibe
que um grafema seja uma imagem de um fonema ou, generalizando,
que qualguer signo seja uma re-presentagio de um outro signo, ‘Deve-
so portanto desafiar, em nome da mesma arbitrariedade do signo, a
detinicio Saussureana da escrita como ‘imagem’ — portanto como
simbolo natural [signo motivado| — da linguagem' (Derrida 1967/
1976 45,

De acordo ainda com Derrida, as nogies de Saussure sobre a
escrita, visando caracterizi-la como exterior e acidental & linguagem,
50 tatalmente inadequadas ¢ mastram gue a intengdo da Capitulo
IV do Curse nlo era nada cientifica: ‘Quando digo issa’, diz
Derrida,'minha disputa nlo & propriamente com a intengio ou
mativagio de Ferdinand de Saussure, mas sim com toda aquela
tradigio nio guestionante que ele herda....)sto e outros indicadores
(de maneira geral o tratamento dado ao conceito de escrita) ji nos
iornecem mejos seguros de comegar a de-construgdo da maior
totalidade de todas — o conceito do epistema e a metafisica
logocéntrica — dos quais se produzem, sem jamais colocar-se a
radical questho da escrita. todos os métodos ocidentais de anilise,
explicagan, leitura, ou interpretagdo’ (Derrida 19367/1976: 45-46).

A leitura que Derrida faz do Curso objetiva mostrar nio so as
posighbes contraditorias que Saussure assume naquele texto, mas
também e indiretamente visa a deconstrugio de pressupostos
igalmente logocéntricos endossados por outros pensadores (em
particular, os filosofemas de Hegel, Rousseau e Lévi-Strauss, como
os chama Derridal.

Por um lado, como diz Derrida, o Curse se afasta radicalmente
da tradigio logocéntnica, quando Saussure argumenta que os signos
sdo tolalmente arbitrdrios & convencionais, na sentido de que o que
distingue um signe do outro ndo slo atributos essenciais, posilivos,
mas sim diferengas relativas — uma proposicio que torna a linguagem
em um sistema de diferengas puramente relacional, e seus signos em
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produtos dessas diferengas. ao invés de entidades positivas, ou
‘palavras’, como postulava a tradigdo logocénirica,

Por outro lado, contudo, continua Derrida, o texto de Saussure
confirma o investimento logocéntrico na natureza transcendental do
significado la prioridade acordada ao concella, & idéia, 3 alma, a
determinacio do homem, a Deus, etc,) uma vez que estd implicito,
em certas passagens do Curso, gue o significado precede o
significante, como por exemplo: 'A substincia fdnica nio é nem mais
fixa nem mais rigida gue o pensamento; ela ndo & um molde ao qual
o pensamento deve necessariamente se ajusiar, mas sim uma
substincia plistica que € dividida por seu turno em partes distintas

ra fornecer os significantes gue o pensamento necessita’ (Saussure
1916/1974: 112, énfase minha). Como se deduz dessa afirmagio,
Saussure considera o significante fanico como sendo secunddrio ao
processa de significagio, como se fosse um simples veiculo para o
elérea, metaiisico, desmaterializado ‘pensamento’.

Esse |logocentrismo ainda sobrevive em multos motdelos de
comunicagio social, onde qualquer pritica significante é colocada
em termos de um simples processo de troca de mensagens, que sio
vistas como nio-problemiticas, como simples meios materials neutros
e transparenles para ‘lransporte’ de informagdes mentais, para
intercambio de significados ‘padries’ entre mentes de emissores e
receplores ‘padries’. Em decorréncia disso, muitos estudos sobre a
comunicagio eserila tendem a ser simples exercicios verbais sobre
‘andlise de conteddo’, com muita pouca atencdo sendo prestada aos
papéis desempenhados tanto pelas qualidades materiais dos textos
quanio pelas subjetividades de leitores e investigadores (inclusive)
envolvides na produgdo e re-produgiol de sentidos e significados.

Criticas adicionais podem ainda ser feilas ao logocentrismo,
quando consideramos a questio da forma do significante grafica, Por
exemplo, no campo dos estudos litecrdrios, Culler (1982) acrescenta,
sepuindo as pegadas de Derrida, que o logocentrismo sempre
privilegiou o sentido prefendido pelo autor da mensagem ou lexta,
considerando o leitor como um receptor passivo de idélas
comunicadas, assim renegando a produgdo ativa de oulras
significagdes, a pluralizagio de significados, provocada pela forma
material dos significantes grificos:
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i legglar a fala tratando a escrita camo i fegreseniapdo pardsiic
e imperivita da masma & uma maneiza de pod de lado certas
caracteristicas da linguagem ou aspectos de sey funcionaments, Se
distanciamento, ausdncia, desentendimeios, intinceridade o
amnbigiidade sdo carscteristicas da escrita, entdo ao aistinguir @ escriia
da fala se pode construir wm mode lo de comonicagio gue foma Coma
nots win (deal associade & fala — ande as raldvnas spsfeniam um
sentice o o ouvinte pode em principio pegar precisamente o qué o
focutor fem em mente * (Caller 1982: 100. 101, énfases minhas)

A escrita, continua Culler, tem sido olhada com
desconfianca pelos fildsolos, desde os tempos de Platio, porque, em
sua concepcdn, ela media as palavras faladas de um locutar ausente;
ela introduz ambiglidades assim como padrbes visuais artisticos,
retéricos, que "distorcem’ o pensamento. Fara eles,

[ jdeal seria conlemplar o pessgmento diretamente, Lima VR Ee lasa
o d possivel, a linguagem deveria ser ideafmente o ransparenie
quante insse possivel, A ameaga da ndo-fransgardneia estd vo perigo
de pie, ao invés de permitiz & contemplagSo direta do pensamenta, o
algnos limplisticos fescritos] possam garalizar o oifar e, peta
interposigdo de sia forma materlal, possam aletar ou Infectaro
pensamento, Pior ainda, o pensar filosdiico, que deveria estar aldm das
conting@nclas da linguagem ¢ da expressdo, poderd ser afetado pela
fourmmi significantes de uma linguagem. .. " (Cullar 1982: 91, dnfase
virrhal

Cira, de acorde com Derrida e a semidtica pos-estruturalista,
ambiguidades ¢ paradoxos sio inevitiveis na producio de
significagio, e muita mais ainda quando ela envalve o meio da esceita,
quando entio o autor ou emissor da mensagem estd geralmente
ausente e distante, no tempo ou no espage, para poder prover um
feedback ‘corretive’. Sentindo este ‘perigo’, a filosofia. gue tanio
depende do livro para a propagagiio de suas tearias transcendentais,
sempre tentou reprimic as qualidades materiais (ctnicas (figurativas)
¢ indiciais (conectivas) dos seus textos, enfatizando apenas seus
aspectos simbélicos (linguistico-convencionais), Em conseqliencia
desse posicionamento, a tipogratia académica tem estado geralmente
a servigo de uma concepgio notacional, algébrica, da linguagem que
promove uma visualidade neutra;, & 0 mais possivel transparente, das
formas graficas de seus Impressos, e que tenta valorizar apenas o
‘conteddn’ das suas ‘formas’.
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Nio é de admirar, portanto, que a escrita linear interrompida,
nao-ilusirada, monotonamente ‘cinza’, tenha se tornado a norma e o
ideal tipografico dos chamados liveos 'sérios’, numa tentativa fotil de
impressores e editores de tornd-la uma re-presentagdo neutra e tio
fiel quanio possivel a “fala onginal’ e aos significados pretendidos
par seus autores. Fatil porque, como Derrida nota, se a pintura -
zoografia, como ele a chama - a protoforma da escrita, € infiel tanto
a0 ser como & fala, porque os congela, o mesmao vale para a escrita
alfabética em geral, como Platdo e Rousseau bem sabiam. 5e a
zaografia tinha trazido & morte, a4 escrila carrega a morle; ninguém
estd ali quando a interrogamos (Derrida 1967/1976: 2921,

Ora, o filosoios tradicionals sempre tentaram reprimir o fato
que suas leituras do mundo, eram sempre e ji InterpretagGes retdricas,
invengdes, versies de realidade, ao invés de descobenas de sentidos
e significados imutaveis, ‘verdades naturais’, transcendentais. Eles
ndo podiam admitir que eles também eram retaricos, interessados
em persuadir o piblico — pois filésafos sempre se consideraram estar
mais proximos & ‘verdade’' gue o resto de seus semelhantes,
principalmente guando falando em nome de Deus.

Por isso, a escrifa e a leitura alfabética — linear, simbélica (de
formas graficas nio-mativadas), sem llustragies, sem diagramas, e
com um minimo de variantes tipograficas — ¢ a alternativa mais
privilegiada pelo logocentrismo. Como acentua Derrida, para o
maioria dos fildsofos:

‘A pacrita alfabétic s estd relacionada fdo somente com representanies
puros. £ia f [para elesf um sistema de significantes oride o significados
sdo significantes: fonemas, A circulagdo de signos & [assim]
infinftamente facilitada. A sscrita alfabética @ a maté mids possivel,
pois ndo fala gualgeer linguagen de umediatn. Mesmu estranha 3 vog,
eht & [suposta ser) mais flel & ela ¢ a sua melhor representanie,”
(Derrida T967 1978, 1000

Contudo, continua Derrida, o valor de um tal modo “racional’
e ‘universal” de escrita & ambiguo, porque ‘a universalidade ideal da
cscrita fonética & devida b sua infinita distincia em relagio ao som...e
ao sentido significado pela palavra falada’ (Derrida 1967/1976: 301).

Pais a escrita fonética, tanto quanto a pintura, ndo estio amarradas a
nenhuma lir guagem determinada, tendo suas praprias especifidades.
Par outro lado, acrescenta Dernida, a pintura, a escrita piciorica
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realista, a despeito de sua aparente capacidade completamente
empirica, maltigla e versitil para representar umdades senséarias
independentemente de qualquer cadigo, o que a faz parecer um meio
universal e direto de representagdo da realidade, ¢ todavia tao
ambigua quanta a escrita fanélica, porgue ‘pictografia pura e
fonogratia pura sio duas idélas [dois polos| da razdo. Idéias de
Presenca pura: ne prifmeiro caso, presenca da coisa representada na
sust perfeita imitagdo, e no segundo, a auto-presenca da propria fala,
Em ambos os casos, o significante tende a ser apagado na presenca
do significado’, como se o sentido estivesse prantamente presente
(Derrida 196771976: 301).

Entre esses dois pélos, duas épocas da eserita universal, duas
simplicidades, duas formas de transparéncia e univocidade, a histéria
da escrita e da ciéncia tem circulado, diz Derrida. Mas a histéria do
conhecimento — da filosofia — tem sempre favorecido formalizagde,
algebra, abreviacio, num movimenta que tende  ideslizagio, e que
Derrida vé como sendo ‘uma algebrizagho, uma farmalizagin
despoetizante cuja operagio reprime — de maneira a dominar melhar
— o significante associado ou o hierdglifo carrelate’ (Derrida 1967/
1976: 285, énfase minhal,

A filosofia, que tende a multiplicar liveos, &, dentro da escrita,
‘nada sendo este movimento de escrever apagando o significante e o
desejo da presenca restaurada do ser, significado no seu maior britho
e gloria” (Derrida 1967/1976: 286). Nesse movimento, a filosofia tem
pramovido a prosa, ow melhor, o lornar-se prosa do mundo, 3s custas
da poesia e da iconicidade (Derrida 1967/1976: 287, assim exaltando
a fala como a Gnica “verdadelra’ linguagem apropriada para um ser
gonsciente, racional,

Em suma, como argumenta Derrida, “a escrita fonética, o mewo
da grande aventura metafisica, cientifica, técnica & econbmica do
Ocidente, € limitada no espago € no tempo e limita a si prapria mesmo
guando se encontra no processo de impor suas lels s dreas culturass
que |he tinham escapado’ (Deérrida 1967/1976: 10), Parafraseandlo
Saussure, Derrida observa, com ironia, que a linglistica e a fonalogla
constituirao no futuro apenas uma ramificagdo circunscrita de uma
ciéncia mais geral, a ciéncia da escrita, a cléncia do significante
material, do trago: gramatologia, ou a escrita como différance
Idiferenca/deferéncial, ou simplesmente “deconstrucio’, coma tem
sido chamada pelas eriticos de Derrida.
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