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RESUMEN

La semidtica habla de cambio de habito como efecto mental, como modificacion de tendencias de una persona en relacién a
la accién, pero ignora el momento del paso, a saber, el acontecimiento comunicacional. El estudio politico de la dominacion
ejercida por los medios de comunicacion, la teoria de los media, propuesta por la sociologia, es un estudio de tecnologias
aplicadas a la sociedad. La apropiacion reciente de esos medios por parte de la base social, por las redes, no altera el caracter de
ese estudio, apenas sugiere una implosion de la estructura piramidal, vertical, hacia un uso mas horizontal. Estamos, por tanto,
aun en los“medios’, en la mediatizacién. No se justifica, de este modo, contraponer el neologismo “midiatizar”a la mediatizacién,
pues es tautoldgico y solo confunde. La comunicacién ocurre a través de los medios, ella es medial, pero no es necesariamente

mediatica. Es por lo medial que todo debe comenzar.

Palabras claves: Habito. Teoria de los media. Mediatizacion. Acontecimiento comunicacional.

ABSTRACT

Semiotics deals with habits change as mind effect,
as modification trends of a person in relation to the
action, but ignores the time of passage, namely the
communication event. The political study of domination
exercised by the media (media theory) does sociology, it is
a study of technologies applicable to the society. The recent
appropriation of the media by social basis through networks
does not alter the character of its investigation, only suggests
a collapse of the pyramid vertical structure to the benefit
of its horizontal use. We are therefore still in the “media’, in
mediatization. There is no reason, therefore, oppose the
neologism “midiatizar” to mediatization, it is tautological
and only confuses. Communication occurs via the media, it is
medial (das Mediale), but is not necessarily mediatic. Is in the
medial everything should start.

Keywords: Media theory. Mediatization. Comunication event.

RESUMO

A semidtica fala de mudanga de habito como efeito mental,
como modificacao de tendéncias de uma pessoa em relagao
a acdo, mas ignora o momento da passagem, a saber,
o acontecimento comunicacional. O estudo politico da
dominacao exercida pelos meios de comunicacédo (a teoriados
media) faz sociologia, é um estudo de tecnologias aplicadas
a sociedade. A apropriacao recente desses meios pela base
social, pelas redes, nao altera o carater desse estudo, apenas
sugere uma implosdo da estrutura piramidal, verticalizada,
para um uso mais horizontalizado. Estamos, portanto, ainda
nos “meios’, na mediatizacdo. Ndo se justifica, portanto,
contrapor o neologismo “midiatizar” a mediatizacdo, pois é
tautoloégico e s6 confunde. Comunicagdo ocorre através dos
meios, ela é medial, mas ndo é obrigatoriamente mediatica. E
pelo medial que tudo deve comecar.

Palavras-chave: Teoria dos media. Mediatizacdo. Acontecimento
comunicacional.

1 Traduccion: Oscar Elizalde Prada, estudiante de doctorado en Comunicacién Social de la PUCRS,
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A la Academia no le gusta comunicar, no le gusta la comunicacion. Parece
que quiere librarse de ese término incobmodo, desagradable, desconcertante,
porque le exige revisar sus papeles y sus posiciones. La Academia prefiere,
en vez de esto, hablar en medios, en los media, o incluso en la “midia” o en la
“midiatizacién’,que remiten maspropiamentealasformasdeincomunicabilidad.
Prefiere hacer discursos, pesquisar, producir tesis y libros sobre sistemas
complejos de transmision de senales y datos, de las redes telematicas, de los
procesosrapidosdedifusion, detodaesaparafernaliade sistemas, equipos, redes,
interconexiones, todo esto para no hablar de comunicacién. Hablar de medios,
mediatizacion, es hacer un discurso técnico, el discurso de los ingenieros, de los
especialistas de la inteligencia artificial, de los desarrolladores de programas y
nuevos aplicativos. Esto no tiene nada de comunicacion, pero es hacia esto que
tiende la gran mayoria de los estudios nominados como “comunicacionales”.
Aqui y alla. Y tienden a esto por la pura dificultad de comunicary, en el limite,
por el malestar de no poder discutir la propia comunicacion.

La semidtica no nos ayuda

Digamos quelos medios son el esqueleto,olaosamenta, ylacomunicacion
es la sangre. La analogia aun es imprecisa, pues supone dos cosas vivas, que
crecen, se desarrollan, se debilitan y degeneran. Sin embargo, la Unica cosa
viva en el proceso comunicacional es la propia comunicacion, que nunca esta
ahi, ya dada, para quien quiera hacer uso de ella. Ella no es un signo sino una
relacion que se establece a través de un uso particular y contextualizado de
los signos. Ella no es un ente, que se interpone entre dos sujetos. Por eso, no
cabe un “analisis de contenido’, porque no hay contenido ya dado, constituido,
esperando Unicamente ser descifrado.

Champollion logré descifrar la Piedra de Rosetta, del delta del Nilo. El
tradujo los caracteres en una lengua inteligible. No obstante, lo que él hizo
fue solamente pasar de una lengua a otra, lo cual nada tiene que ver con la
comunicacion, pues el sentido de ésta se construye unica y exclusivamente
en el acto de la lectura, es decir, diferentemente en cada momento en que la
cosa es leida. Es la “différance” de Derrida, algo que se puede pronunciar igual
pero que se escribe distinto (del término “différence”), sugiriendo, de este
modo, el desplazamiento de la relacion entre significante y significado de una
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interpretabilidad pre-definida, y poder, en el diferir del tiempo, en su desfase,
permitir cada vez nuevas lecturas.

De este modo, ninguna interpretabilidad puede aspirar a una traduccién
definitiva, ni siquiera como los hdbitos, de Peirce. Dice Santaella, que “no hay
nada que pueda responder mejor a la definicién de interpretante l6gico que el
habito” (Santaella, 2004, p. 80]. He aqui la cita de Savan: la regla o habito, nos
dice

es un patrén de acciones que, bajo ciertas condiciones apropiadas,
sera repetido indefinidamente en el futuro (cursiva nuestra). Las
ocurrencias de la regla o habito se dan en un conjunto particular de
acciones dentro de un periodo de tiempo limitado. Esos conjuntos
de acciones particulares son interpretantes energéticos; pero, una
vez que ejemplifican un habito indefinidamente repetible, ellos
también son réplicas de interpretantes l6gicos. Nétese que, mientras
los interpretantes emocional y energético tienen una terminacién
finita, el interpretante ldgico es siempre potencialmente repetible sin
terminacion” (Savan, 1976, p. 43-44).

El problema esta justamente en ese interpretante l6gico y su“terminacién
potencialmente repetible”. Pero eso no existe. La misma frase puede ser
infinitamente repetida pero tendra, cada vez, un sentido nuevo para los que la
leen o la oyen, conforme su organizacidon mental en ese momento especifico.

Dice Santaella,

hace parte del interpretante l6gico, concebido como habito, regular
y gobernar ocurrencias particulares, pues él carga alguna implicacion
concerniente al comportamiento general de algun ser consciente,
transmitiendo mas que un sentimiento y mas que un hecho
existencial, es decir, el ‘seria’y el ‘haria’ del comportamiento habitual.
Ahora, sélo el habito es capaz de esa real continuidad, no apenas
porque él pueda ser ejercido en varias ocasiones, sino porque regula
los eventos que ocurren bajo su gobierno. Mientras que los eventos
existentes son discontinuos, transitorios, el habito es continuidad,
garantia de que los particulares irdn a repetirse de acuerdo con cierta
regularidad. Es por eso que los habitos preceden a la accién y no vice-
versa” (Santaella, 2004, p. 80).

Los habitos son ocurrencias viciadas, automaticas, que no requieren
reflexion. Se actia mecanicamente. Es el caso, por ejemplo, de los estereotipos,
delas frases listas, de los raciocinios-cliché, que vemos producirse todo el tiempo
en la vida cotidiana, especialmente en la politica. Ellos traban el pensamiento,
paralizan la reflexion, vuelven el pensar algo mecanico, repetitivo, habito.
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Santaella dice, todavia, en la secuencia de ese mismo texto, que no es cierto
que el habito no es algo inflexible, que hay siempre un determinado margen de
flexibilidad en la forma como las acciones son reguladas por el habito.

De hecho, el actuar y el pensar humanos son gobernados por formatos
que siguen patrones. Mas aun, fue a partir de ahi que los ingenieros de la
inteligencia artificial llegaron a las tales “maquinas inteligentes’, ya que los casos
particulares se repiten con regularidad. Pero actuar y pensar no son gobernados
solo por esto. Hay normas que se quiebran, modelos, raros pero reales. Es lo que
la profesora llama rupturas de hdbito, que crean nuevos patrones, citando a
Peirce:"Puede ser probado que el Unico efecto mental que puede ser producido
y que no es un signo, sino es una aplicacion general, es el cambio de habito,
entendiendo por cambio de habito la modificacién de las tendencias de una
persona con relacién a la accién” (Peirce, 1931-35, citado por Santaella, 2004, p.
[¢]).

Peirce llama “cambio de habito” a aquello que llamamos comunicacion.
Sélo que no. Yo puedo dejar de fumar y enviciarme con dulces, dejar de leer
un periédico para pasar a ver el tele-noticiero, etc. Intercambio de habitos. El
problema esta exactamente en el habito, pues él nada tiene que ver con la
comunicabilidad. Cuando un libro me transforma, cuando un filme remueve mis
concepciones, cuando una instalacion me hace revisar mis patrones estéticos,
estoy hablando de un choque, un salto cualitativo, un reposicionamiento
mental que pasa a ordenar diferentemente mi mundo. No se trata de repeticién,
sustitucién de una lectura por otra, una traduccién por otra, sino efectivamente
de un acontecimiento.Y eso escapa a la semidtica.

Peirce es pragmatico, no fenomendlogo. Estd interesado en la usabilidad
practica de los signos en la accion. El fenomendlogo quiere saber lo que
efectivamente pasa en la mente del lector, del tele-espectador, de quien goza.
Qué cortes estan ocurriendo ahi. El cambio de habitos es un proceso casi
mecanico de sustitucion, no es un salto hacia adelante. Ademas de eso, este
cambio ocurre a posteriori, en funcién de la vivencia de otras experiencias que
llegan hasta nosotros; asi, la comunicacion estudia algo antes, especificamente
ese encuentro, ese choque con lo diferente.

Existe una seduccién de los semidticos de juntar las regularidades
con las repeticiones, a pesar de las declaraciones contrarias. En el Manual de
Semiética, Ugo Volli, por ejemplo, dice que la semiosis ilimitada de Peirce,
sélo lo es potencialmente, “pues al final cada signo pierde su relevo necesario
para posteriores interpretaciones” (Volli, 2008, p. 37). Qué es esto, sino una
fijaciéon metafisica, o incluso, una aspiracion a la detencién de la semiosis y a su
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petrificacion. Lo que falta a la semidtica peirceana es justamente lo que sobra a
los estoicos, la precedenciadeloincorpéreo, aquello que liquida definitivamente
la vision de signo como un ente dado.

Medios, “midia”, midiatizacion no son comunicacion

Los medios de comunicacién de masa no existieron siempre, tampoco
fueron temas de los debates politico-filoséficos de la era moderna. Por eso,
antes de 1800, nadie se cuestionaba sobre la comunicacién. La preocupacion
era otra.Tal vez haya sido Soren Kierkegaard el primero en plantear esa cuestion,
al constatar que entre el uso de la tecnologia de masa para calumniar al otro y
la vieja forma de comunicacion habia un abismo.

Lo que faltaba, en la época, dice el filésofo, era “probidad”. La campana
difamatoria, de la cual él mismo fue objeto, sugeria que en el sensacionalismo
nadie era integro y eso se debia al abandono del “genio primitivo’, careciéndose
de una “revisién del problema humano en general” (Kierkegaard, 1854, p.
72). Por falta de probidad, continua, jamas se propuso la cuestiéon ‘;qué es la
comunicacion?’ (Kierkegaard, 1854, p. 73); para pensar esto, seria necesario
distinguir dos cosas: el objeto de la comunicacién y la propia comunicacion:
“de hecho, nosotros ya mostramos que el problema principal del pensamiento
moderno consiste en querer considerar, en toda parte, apenas aquello que se
debe comunicar -y no, lo que es la comunicacion” (Kierkegaard, 1854, 73).

En pocas palabras, él acoté la diferencia entre la mera habladuria, la
verborrea irresponsable y criminal, en una palabra, la discusion de mérito, y una
idea de comunicar, que estaria asociada a la primitividad del hombre, pero él
no lo esclarece con exactitud. Kierkegaard, como buena parte de los principales
fildsofos del siglo XIX, llegé a pensar la comunicacién como problema a partir
del periodismo. No obstante, la verdadera revolucion de las ideas vendria con el
cambio de la percepcién advenida con la aparicién de la fotografia, en los anos
1820, y, 40 anos después, de la maquina de escribir, pero, principalmente, del
fondgrafo y, finalmente, del cinematdégrafo, aparatos que pusieron al mundo de
cabezay exigieron que los filésofos “aterrizaran”y se percataran de la revolucion
que estaba sucediendo en su dia a dia.

Aqui el problema del registro se confunde con el de la representacion. El
registro de la imagen, de la voz y del movimiento instituy una nueva realidad
medial, realidad que convive paralelamente con la realidad propiamente dicha,
del mundo del trabajo, del ocio y de la familia. La nueva realidad medial y el
cambio de percepcién que de ahi devino, llevaron al filésofo Edmond Husserl
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a revisar las bases del saber, sugiriendo, por primera vez, que nosotros, en
nuestros modos de ser, intencionalmente dirigidos a los objetos, nosotros, de
hecho, los constituimos.

He aqui, un nuevo argumento contra la semidtica. Considerando
que la realidad mental y espiritual (o intelectual) posee su propia realidad,
independiente de cualquier base fisica, el filésofo desplaza la atencion de los
objetos —de los signos, de los simbolos, de lo que es culturalmente presentado-
hacia las transformaciones internas que ellos producen en la cabeza de aquel
que los recibe.

La nueva realidad medial, especialmente a partir de 1900, incomoda a
los pensadores que comienzan a elaborar una primera evaluacion critica de
los medios de comunicacion. Si hubo una estupefacciéon epidémica ante las
posibilidades del cine, con los hermanos Lumiére, un espanto equivalente
ocurrid, en los anos 1920, con la penetracion generalizada de las revistas de
masificaciéon impetrada por los grandes periddicos. Karl Kraus, ahora, de
forma mucho mas radical que Kierkegaard, denuncia a la prensa como la
gran saboteadora del pensamiento iluminista: la campafa sin treguas por la
militarizacién, por el revanchismo y por la recuperacién del orgullo nacional
habia llevado, segun él, a Hitler.

En efecto, los libros Propaganda en la Guerra Mundial, de 1927, de Harold
Lasswell, Psicologia de masas del fascismo, de Wilherm Reich, de 1933, Tres
flechas contra la esvdstica, de Serge Tchakhotine, de 1933,y La obra de arte en la
época de su reproductibilidad técnica, de Walter Benjamin, de 1936, testimonian
el creciente panico en torno a los peligros que los medios de comunicacién
pasaron a representar para la democracia, la paz y la supervivencia de los mas
débiles. La obra Dialéctica del esclarecimiento, escrita en 1943 y tenida como uno
de los fundamentos de los estudios de los medios de comunicacién de masas,
vino posteriormente a cerrar el circulo.

Asi,laTeoriadelaComunicacién de Masa, o delos Mass Media tuvo suinicio
centrado, absolutamente, en la cuestion politica y la pregunta central con la cual
la teoria se encontré fue: jcomo fue posible que la masa, sufrida y politicamente
informada, se hubiera adherido al fascismo? O, como lo formulé Deleuze en E/
Anti-Edipo: ;qué hace que los oprimidos elijan y apoyen precisamente a aquellos
que son sus opresores, que desean la represion? Deleuze piensa en la frase de
Reich: “los comunistas no tuvieron en cuenta que la consciencia de la masa no
se componia de elementos listos o fijos, sino de elementos difusos, como, por
ejemplo, el hambre, que por si sola no forma ninguna consciencia” [REICH, 1934,
p. 13], complementando que éste era exactamente el plano en el cual escribia
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en su obra: la existencia de objetos parciales, flujos, cuerpos, que operan sobre
una gran superficie (el cuerpo pleno sin 6rganos). Sélo hay objetos parciales
(hambre, deseo sexual, ocio) dispersos, que se remiten uno al otroy que algunas
veces “rompen la pared del significante” [Deleuze y Guattari, 1972, p. 392), esto es,
generan implosiones ante la significacion que habian recibido tradicionalmente.

La Teoria de los Media, como es denominada hoy en Alemania, trabaja
con esto. Su objeto tedrico es el estudio politico de la dominacion ejercida por
los medios de comunicacion, hoy, también, por los medios electronicos, como
el Internety sus diversas plataformas a través de las cuales se vehiculan asuntos
periodisticos, videos, musica y entretenimiento. No se trata de un estudio de
comunicacion sino de tecnologias aplicadas a la sociedad, una rama de la
sociologia.

En Brasil, fue creada la curiosa expresion “midia’, que, en principio no dice
nada y sirve para multiples objetos. “Midia”, que es como el brasilero import6 la
pronunciacion del término inglés media, es, a veces, inclusive, contrapuesto al
término media (de mass media), lo que hace que los estudios brasileros sobre esta
cuestion tecnoldgica sean totalmente ilegibles para el lector extranjero, dado
que, para estos, todo es “media” y cuando nosotros hacemos esa separacion,
parece, a los ojos del lector del exterior, que nuestra ciencia comunicacional no
es seria.

Veamos el término “midiatizacion” defendido por los tedricos de la
Universidad do Vale dos Sinos. Segun Fausto Neto,

no se trataria mas de la‘era de los medios’ en si, sino de otra realidad
que se estructuraria a partir de la actividad tecnodiscursiva midiatica;
[...]ellenguaje pierde su’status representacional’y pasa a constituirse
en el elemento central de un determinado proceso enunciativo. Del
hasta entonces mediador, que tenia autonomia relativa asegurada
por sus competencias discursivas, para enunciar las realidades, el
periodismo se ve ante otra realidad constituida por complejos de
‘haces de relaciones, que se establecen a partir de la midiatizacién
junto al tejido social como un todo (Fausto Neto, 2012, p. 1).

La explicacién, aqui, es que el lenguaje, que en la “era de los medios” era
representacional, mediador, asume ahora la centralidad, y el periodismo, seguin
él, se constituye ahora como“haz de relaciones”. Lo que era central, monopolista,
se vuelve multiple, plural. No queda claro en qué la “midiatizacién” difiere de la
mediatizacién, dado que se trata apenas de un desplazamiento del eje de poder,
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de uno hacia varios, siendo que las tecnologias permanecen las mismas, ahora
mas modernizadas, pero hacia ambos lados.

Efectivamente, no hay el cambio propuesto. Fausto Neto dice que ahora
ya no son los valores-noticia ni las rutinas las que definen los acontecimientos
sino son “varios actores e instituciones no periodisticas”. En efecto, se alter6 el
modo de produccién de la noticia pero la mediacion sobrevive, ahora ya no
verticalmente, a partir de los monopolios, sino horizontalmente, por las redes
electrénicas. Elaumento de lademocraciay el desmoronamiento de los imperios
comunicacionales no justifica la construccién linguistica “midiatizacién” como
opuesta a la mediatizacion, supuestamente atribuida a tiempos idos.

Eso acontece porque el término mediatizacion da cuenta de esto. El se
refiere pura y sencillamente al uso de los media para ciertos fines. Mediatizar es
realizar (sea lo que sea) con el apoyo de las tecnologias comunicacionales, no
importa para qué lado o defendiendo qué intereses. Es como el medicamento,
que es al mismo tiempo remedio y veneno, dependiendo de sus modos de uso.
“Midiatizacién” por el contrario, ha venido a confundir, pues pretende positivizar
una accién mediaticainvirtiendo su polo pero cayendo en una tautologiainocua.

La comunicacion y su objeto: ;de vuelta a Kierkegaard?

Pedro Gomes, de la misma Institucion de Educacion, se pregunta - al
respecto- cualseriaelmétodoadecuado parapensarlacomunicaciénengeneral
y la“midiatizacion” en particular. El quiere saber si el método utilizado hoy es el
adecuado para comprender el fenémeno en cuestion (Gomes, 2012, p. 1). En
este caso, él es el primero que se propone superar la barrera epistemoldgica que
se constituyo en el area, la cual busca excluir la discusion de la comunicacion,
hablando solamente de las tecnologias.

Para él, “midiatizacién” es el fendmeno objeto de la comunicacién que se
presenta al investigador en dos niveles:

En el plano mas profundo, es la epifania de la persona. No hay otra
manera por la cual ella se manifieste a no ser por la comunicacién. En
el espacio del fendmeno, sin embargo, ella es una exteriorizacion de
la persona como tal. Como el ser humano es sujeto del lenguaje, él es
un ser en comunicacién. La pregunta por la condicién de posibilidad
de la comunicacién solo puede ser hecha por la comunicacién y
respondida por ella” (Gomes, 2012, p. 1).

La epifania de la persona sugiere algo metafisico. Algo innominable, pre-
linglistico, expresion pura, un cierto aire indecidible de cada ser humano. Por lo
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tanto, no es mediable. Luego, es imposible de mediatizar (o “midiatizar’, como él
sugiere), dado que mediar supone obviamente un médium entre miinterioridad
y su expresividad. Tenemos aqui un primer problema. Pedro Gomes invierte la
relacién, volviendo primario un proceso que es, por definicién, secundario.

La epifania de Gomes ocurre de la misma forma como sugiere, de manera
menos filoséfica, el Colegio Invisible, de Bateson, Watzlawick y colaboradores, en
el cual basta que la persona exista para que ya se comunique, “no hay como no
comunicar”. Pero existe el habla, la expresion intencional - ese seria el segundo
plano -, que va mas alla del mero aparecer social. En este segundo plano, dice
él, esta implicita la pregunta por el objeto de la comunicacién. Y ahi entran los
dispositivos tecnolégicos. Esas demandas, dice él, sélo podran ser respondidas
“si nos inclinamos sobre el ser de la comunicacion, buscando lo que hace que
la comunicacién sea comunicacién, mas alla del fenémeno y de la apariencia”
(Gomes, 2012, p. 2).

Kierkegaardtambiénseincomodabaconunaontologiadelacomunicacion
pero despreciaba el objeto de la comunicacion, el estudio de sus temas, sus
virulencias, sus abusos. Pedro Gomes quiere saber —pregunta fundamental hoy,
mas que antes— si ocurre la comunicacion en la mediacién tecnolégica y como.

Como automanifestacién del ser humano, ella es agente de la
realizacion del conjunto de relaciones constitutivas del ‘nosotros’
de la sociedad. La manifestaciéon del ser humano se da a través
del lenguaje, que debe ser estudiado dentro de la perspectiva de
su exteriorizacion (Gomes, 2012, p. 2).

Cierto, pero nada aun justifica el uso de lo “midiatico’, pues estamos
hablando de mediacion linguistica y mediatico supone mass media como
ligacién, o sea, la tecnologia, cosa que, en principio, el lenguaje prescinde.

Pero, él justifica:

Se vuelve, en este momento, sobre la cuestion del método, con
el cual se inici6 esta reflexion. La pregunta por el objeto de la
comunicacion, por su ser mas profundo, es realizada a través de la
propia comunicacién, incluyendo, necesariamente, la indagacion por
la midiatizacion de la sociedad. “Midiatizacién” - complementa él en
nota de pie de pagina — es la manera de ser de la sociedad. Esto es,
una sociedad en midiatizacion (Gomes, 2012, p. 2).

Notese que, para él, el objeto no es el mismo que para Kierkegaard, puesto
queelobjetoaquiseconfundeconelpropioserdelacomunicaciéon,manteniendo,
sin embargo, aun oscura esa vinculacion a la tal “midiatizacion”. Ahora, jpor qué
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motivo la comunicacidn incluye necesariamente la “midiatizacién”? ;Por el uso
del lenguaje? No seria defendible, pues las sociedades antiguas deberian ser,
ellas también,“midiatizadas’, lo cual suena bizarro. La explicacion es tautoldgica:
no definiendo exactamente lo que es “midiatizacién’, el discurso cae en un
circulo vicioso que lo remite repetidamente, sin explicaciéon plausible, al ser de
la propia comunicabilidad.

Para trabajar mejor esta cuestién, Gomes sugiere, entonces, una reflexion
fenomenoldgica sobre los procesos “midiaticos”y, por tabla, dice él,

sobre el estatuto de la comunicacidon a partir de los procesos
midiaticos, entendidos como conjunto de practicas comunicacionales
pertenecientes al sistema de medios que opera segun diferentes
lenguajes a través de diversos dispositivos. Tales procesos se
encuentran potencializados con la emergencia de las tecnologia
digital (Gomes, 2012, p. 2-3).

En el origen, por lo tanto, no esta la comunicacién sino las practicas
comunicacionales vinculadas a los medios, operando con diferentes lenguajes.
No estad claro qué medios son esos. Se supone que la pintura sea un medio,
la escritura, otro medio, la oralidad, otro mas, no pudiéndose caracterizarlas
necesariamente como “de masa’, apenas como medios. La comunicacion se
realiza a través de medios, ese es su modo de acontecer; eso dice como ella se
da pero aun no la caracteriza. Por otro lado, hablar que la comunicacién ocurre
a través de los medios quiere decir que sea medial, no mediatica, dado que
mediatica, como se dijo arriba, esta subordinada a la I6gica de los mass media.

La comunicacion, asi, deberia ser estudiada - tal vez no “a partir de” sino
subsidiada por el estudio de — procesos mediales. Y la tecnologia digital la
colocaria en otro nivel de medialidad, en el nivel — ahora si - de lo medidtico. Se
prescinde igualmente, la terminologia aventurera de lo “midial”

Pedro Gomes acierta en batallar por una identidad propia de los estudios
sobre comunicacién pero se equivoca al decir que su centralidad “reposa en los
procesos midiaticos”, cuando, como se ha demostrado arriba, ella puede ser, por
mucho, subsidiada por los procesos mediales. Lo “midiatico” solo confunde.

Dice él que

el estatuto de la midia como objeto de estudio se torna un locus
privilegiado para comprender la sociedad en sus diversos angulos
bien como los procesos que la animan y la estructuran. En otras
palabras, la forma como el sistema midiatico se constituye, con sus
procesos estructurantes y sus modos de produccién, proporciona

al investigador los elementos esenciales para dilucidar los inter-
relacionamientos sociales y humanos hodiernos. En este sentido,
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se puede afirmar que centrar, epistemoldgicamente, la discusion
y la pesquisa sobre la comunicacién en el dominio de los procesos
midiaticos significa realizar un recorrido que objetiva identificar su
objeto” (2012, p. 3).

La tarea de “comprender la sociedad” tal vez sea un proyecto demasiado
ambicioso. De cualquier forma, es campo de trabajo para sociélogos. Pedro
Gomes dice que para realizar tal empresa el “estudio de la midia” es un
locus privilegiado. La comunicacidon tecnolégicamente mediada, de hecho,
proporciona elementos para estudios sociolégicos del presente. Pero ain no
llegamos a la comunicacion, continuamos en el desgastado y académicamente
saturado campo de la sociologia. Si buscamos, de hecho, una identidad propia
para los estudios de comunicacion, es hora de salir de ese barco. El centro
epistemoldgico estd fuera de la sociologia, fuera de la semidtica, fuera de la
Teoria de los Media, estd, evidentemente, en la profundizacion del trabajo de la

comunicacion como fenédmeno tout court. Sélo eso.
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