ARTIGO Letrbnica
v.2,n.2,p.172-181, dezembro 2009

Um defeito de fabrica:
o material que falta nas histérias da literatura basileira®
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A historiografia da literatura brasileira tem déstes comecos. Se acreditarmos, como
Roberto Acizelo de Souza, que o inicio de nossarfografia literaria pode se dar nos seus
“antecedentes nao-narrativos” (2007, p. 30n), a aer fundacdo serdBiblioteca lusitana do
abade Diogo Barbosa Machado, dicionario de auterebras em quatro volumes publicados
entre 1741 e 1759. Fechando o campo numa histafiagoropriamente dita, narrativa, duas
histérias da literatura portuguesa se ressaltanhaanescritas por europeus estrangeiros. A
primeira, Historia da poesia e da eloqliéncia portugueparte de uma obra coletiva sobre a
histéria das artes e das ciéncias desde o séculp fiil publicada pelo aleméo Friedrich
Bouterwek em 1805, e traz mencdes a Antonio JosBilda e Claudio Manuel da Costa. A
segundaSobre a literatura meridional da Europg1813), do suico Sismonde de Sismondi,

repete os dois anteriores e fala de Silva Alvarenga
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% Corrijo a traducao usual dwidi por meio-dia Até onde sei, a traducéo geralmente usada renaoGailhermino
César. No entanto, creio que o termeridional além de ser etimologicamente correto, traduz anehsignificado
de serem estas literaturas asstbda Europa. Na parte dedicada a Sismondi noHistoriadores e criticos do
romantisme o préprio Guilhermino César cita um autor itatigCarlo Pellegrini) que refere a histéria de Sisdio
como “Storia delle letterature del I'Europteridional€’ (1978, p. 20).
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Dois ou trés autores, no entanto, ndo fazem ustarta da literatura, e estas mencdes
acabaram tendo apenas o status de pequenos veatestestextualizados, perdidas que estdo em
obras enciclopédicas que retomam a literatura de sometade sul da Europa (ou, no caso de
Bouterwek, todas as artes e ciéncias desde o s¥tulo Para os dois historiadores, a literatura
portuguesa se integra em unidades maiores — quoggspirito goetheano, nuriéeltliteratur— e
a literatura brasileira ndo € sequer uma possiédeorica.

A literatura brasileira se torna possivel a paldiindependéncia politica. Nesse sentido, é
sintomatica a retomada, por Acizelo de Souza (200.781-83), de uma carta de José Bonifacio
de Andrada e Silva, Patriarca da Independénciae @pdirece pela primeira vez a expressao
“histdria literaria do Brasil” (SILVA, 1890, p. B A carta, datada de 14 de novembro de 1825,
precede em um ano a publicacaddsumo da historia literaria de Portugal, seguidordsumo
da histéria literaria do Brasildo francés Ferdinand Denis, e do “Bosquejo d#tiésda poesia
e lingua portuguesa”, estudo introdutorio de Alrae@@arrett a antologiRarnaso lusitano, ou
poesias seletas dos autores portugueses antigosdernos, ilustradas com nota&s posicoes
de certo modo opostas de Denis e Garrett — literatseparadas, uma so literatura — retomam
uma ambiguidade da carta de José Bonifacio, qaeafdle uma histéria literaria do Brasil dentro
da discussao sobre uma histéria literaria de Paltddp carta, José Bonifacio recomenda a seu
interlocutor, Anténio de Menezes Vasconcellos denimond, uma série de fontes para a escrita
da histéria da literatura portuguesa (dentre elBibboteca lusitanae as obras de Bouterwek e
Sismondi), além de uma breve lista de autores guerthm nela figurar. Como um adendo, ele
escreve que “Para tracar em breve quadro a hidttaiaria do Brasil, além da Biblioteca do
Barbosa, em que ja falei, servira também consal&iblioteca Histoérica de Portugal e Brasil
que se publicou em 1800 e tantos, que traz notiéiavulgares.” (1890, p. 13)

O sintagma “tracar em breve quadro a historiaditea do Brasil” aproxima os conselhos
de José Bonifacio ao projeto de Denis, que (lembsem titulo) faz umResumo da historia
literaria de Portugal,seguido do resumo da historia literaria do Brasib “breve quadro” é um
complemento, um apéndice. No entanto, mesmo “comgiéar”’, um quadro delimita o que esta
dentro e fora dele, de sua moldura. O que estaadénima historia literarido Brasil revestida

de carater proprio em relacédo ao que esté foraugray.

4 O livro se encontra digitalizado em _http://www.abonifacio.com.by/ endereco eletrénico que traz a obra
completa do autor. Atualizei a ortografia das dts; deste livro quando houve necessidade, assino cam
posteriores.
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A ambiguidade de Bonifacio se expressa no pardgeguinte:

Tenho acabado aos trambulhdes esta mesquinha, tarsfa acrescentarei que, a meu
modo de ver, pois que os periodos da literaturandges modernas seguem por via de
regra o desenvolvimento e perfeicdas linguasou o seu retrocesso, eu creio que 0s
periodos danossa literaturasdo os seguintes: — 1° Desde o principio da Maoiearg
Portuguesa até o periodo de D. Diniz. 2° De D.Daté Afonso V. 3° De Afonso V até
fins do Reinado de D. Manoel. 4° De entdo até o& do intruso D. Felipe de Castela.
5° De Felipe Il até D. Joédo IV. 6° De D. Jodo I¥ ateado de D. Joao VI, e 7° por fim,
desde entdo até hoje. Ndo cabe nos limites de ant& cem tenho pachorra para isto,
expor 0os motivos desta minha divisdo: contente-s8®\¢om o que acabo de escrevinhar,
gue ndo é pouco para minhas atuais circunstartBg0, pp. 13-14. Grifos meus.)

As “atuais circunstancias” de Bonifacio eram realteadificeis. Escrevendo da Franca,
banido e exilado, teve que ver, poucos meses &abesagosto de 1825), o Brasil pagar dois
milhdes de libras, emprestadas pela InglaterrajtigaaMetropole pelo reconhecimento de sua
Independéncia. Sendo assim, perceber a unidadeedaosios literarios (logo, da literatura) como
se dando atravédas linguas e chamar a literatura portuguesanssa literaturaadquire o
sentido de uma certa clivagem entre a independémtitica e a independéncia literaria, nédo
obstante a possibilidade aberta pela mencao antaitbreve quadro”. De fato, ndo é absurdo
pensar que Bonifacio ainda sentia-se um “suditibalnig, pelo menos em matéria cultural”, como
observa Acizelo de Souza (2007, p. 83).

Esta parte lusitana da epistola de Bonifacio oxapr@ do “Bosquejo da histdria da poesia
e lingua portuguesa” de Almeida Garrett, no quétesatura aparece, desde o titulo, ligada a
unidade da lingua portuguesa. Os periodos em quetGdivide a literatura portuguesa séo
diferentes (seu primeiro periodo abrange os trigsemos de José Bonifacio), mas o critério de
divisdo é o da alternancia entre desenvolvimentesrecessos dénguaportuguesa.

Atualizando as ambiguas potencialidades da cartdodé Bonifacio, Denis e Garrett
realmente iniciam a historiografia da literaturadileira, dentro dos moldes que ela seguiria
durante o século XIX. O nacional ou a cor localr(iBge a lingua (Garrett) vao se alternar como
critérios de construcdo da historiografia literARardinand Wolf seguiria Denis e os autores de
histérias didaticas da literatura, o conego Ferasndinheiro e Sotero dos Reis, seguiriam
Garrett. S6 em 1888, comHistoria da literatura brasileirade Silvio Romero, a questdo se
decidiria (em favor de Denis, de certa forma).

O principal contraste entre as protohistérias daie Garrett esta na definicdo da
nacionalidade da literatura. Ambos antecipam no¢esamente desenvolvidos por José da

Gama e Castro e Santiago Nunes Ribeiro, em artigo¥ornal do Comércioe naMinerva
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Brasiliense(1842-43), e por um grande numero de nomes dontsnzo nacionalista brasileiro
(dentre os quais, Goncgalves de Magalhdes). Neaseagdebate que perpassa décadas do século
XIX, discutia-se a existéncia de uma literatursshe&ra; qual era seu fundamento; se ela iniciava
com a Independéncia ou ja vinha desde a Coloniaytes nascidos em Portugal entrariam na
nossa historia literaria; se esta incluiria prodisgém outras linguas (latim, castelhano); e outras
questdes correlatas, chegando a um grande nidgtdiamento.

Para Ferdinand Denis, existia uma literatura lemail desde a Colbnia, mas ela nédo era
bem o que devia ser. O pleno desenvolvimento deatiira brasileira somente se dara com o
aproveitamento daor local e os poucos indicios dessa mimese natural, camsagens do
Caramury sao bastante ressaltados por Denis. Junto catueerna, as trés racas que povoam o
pais, em sua mesticagem, constituem uma ideia ¢iona especificidade do Brasil é ter essa
natureza exuberante e ser povoado por essa miguecas. A literatura brasileira deve receber
os influxos da poesia propria, ou da musicalidddesada raca e passar a representar a cor local.
Dessa forma, o resunprescritivode Denis organiza a histéria da literatura braailem funcéo
de uma narrativa teleoldgica, na qual o ponto dmio@ncia esta no futuro, quando as linhas da
nacao e da literatura convergem. Ha literaturaidiggdlamento é a nacao.

Para Garrett, somente ha literatura portuguesa, gminente hdingua portuguesa. O
cuidado de Garrett em estabelecer regras ortogsafiara a edicdo dos poemasPdonasq na
sua nota “A quem ler” (1998, pp. 27-28), € sintod& um cuidado em relacdo a lingua
portuguesa; os melhores ou piores usos desta deseém a divisdo em periodos e as avaliagcdes
de autores e obras constantes no “Bosquejo”. Aeatie autores que hoje chamamos brasileiros
no “Bosquejo” somente se da na Quinta época, do aifim do século XVIII, com Claudio
Manuel da Costa e os autores mineiros. Sobre @aGdirrett diz: “O Brasil o deve contar seu
primeiro poeta, e Portugal entre os melhores” (192856). Reconhecendo a procedéncia
brasileira dos poetas mineiros, e mesmo se queixdadseu parco aproveitamento da natureza
local, Garrett mesmo assim os integra na “restaoralas letras em Portugal” (1998, p. 51).
Talvez para ressaltar o lado portugués, em cordiggm ao lado brasileiro que parece querer
aflorar do texto, Garrett nunca menciona a Inc@nfala Mineira, da qual esses poetas fizeram
parte — assim como n&o vai mencionar em nenhum mtonaelndependéncia do Brasil, aquela
altura ja reconhecida por Portugal. O escamoteaiado politico coloca a lingua em ainda maior

centralidade como fundamento da literatura portsigue
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Além da divergéncia quanto a qual deve ser o fuetdonde uma literatura, Nnossos
autores parecem divergir um pouco no proprio coocde literatura. Garrett trata apenas da
poesia, com uma ou outra incursao no teatro (dejageramodo em versos). Denis traz uma gama
muito mais ampla de objetos, incluindo narrativas viagens, escrita religiosa, oratéria e
historiografia, admitindo mesmo obras escritas atiml Sua histéria ideal da literatura, para
além doResumgincluiria ainda a muasica e as artes plasticas,0e uma forma ambigua — a
tradicdo oral dos povos indigenas e negros.

Denis chega a anunciar que estéa escrevendo unstn@ a poesia dos povos indigenas
(1978, p. 80) e a recomendar, como projeto a #er; feestudo das linguas africanas (p. 82). Ha

um forte fascinio em jogo:

O Novo Mundo ndo podera passar sem tradi¢fes tégpisi: dentro de alguns séculos,
a época presente, na qual se fundou a sua indepead@ele despertara nobres e
comovedoras evocacdes. A sua idade das fabulasriossts e poéticas serdo os séculos
em que viveram 0S povos que exterminamos e queurpseendem por sua coragem, e
que retemperaram as nagfes saidas do Velho Mundmoadagcdo de sua grandeza
selvagem cumulard a alma de orgulho, suas creeljgmsas animardo os desertos; 0s
cantos poéticos, conservados por algumas nacOebelerardo as florestas. O
maravilhoso, tdo necessario a poesia, encontrarmes antigos costumes desses povos
(...) (1978, p. 36)

O autor trata a tradicdo oral indigena num regigtiplo. Por um lado, enfatiza durante o
livro a necessidade de que esse material sejarvandse registrado de alguma forma. Por outro,
o mundo indigena € principalmente matéria paraesippfornecedor do “maravilhoso”. Denis

prescreve que o poeta:

lamente as nagBes exterminadas, excite uma pigdedia, mas favoravel aos restos
das tribos indigenas; e que este povo exiladoretife na cor e nos costumes, ndo seja
nunca esquecido pelos cantos do poeta; adote uweapdria e cante-a ele mesmo;
console-se a lembranga de outros infortdnios, ilejse com a radiosa esperanca que
Ihe da um povo humano. (1978, p. 38)

A posicao central que ocupanmCaramurue oUraguai na parte propriamente histérica
do Resumoreforca esta visdo. As obras mais importantejues merecem uma mais longa
descricdo e analise por parte de Denis séo as iepapédigenistas. Da producdo dos préprios
indios, sobre a qual Denis diz estar escrevendoaparece exemplo algum.

Assim como ndo aparece de qualquer outra proddediberatura oral ou popular. Denis
coloca o projeto de uma ampliacdo do espectro dirid da literatura em diregdo a uma
descrigdo cultural mais ampla, mas ndo chega #a&dal A posicdo central no complexo
conceito de literatura continua a ser da nota dssipo(erudita, escrita em livros): é esta que

merece analises e citacdes, é esta que tem a twefigerir as outras producbes (como as
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tradicdes indigenas) e transforméa-las num prodetgrdnde valor. Denis e Garrett se encontram
pela centralidade da poesia.

A centralidade da poesia de livros no conceitditdeatura pode ser o sintoma de uma
série de fatores, como o preconceito de raca eseclascial. Ria Lemaire, no seu artigo
“Repensando a historia literaria” (1994), fala sleriptocentrismocomo um dos eixos que
orientam a tradicdo da histéria da literatura. @psacentrismo denota um “conceito de escrita
unitario e monolitico” (1994, p. 62), que recalaavilento emergir das técnicas da escrita a partir
da oralidade.

Este recalque é exatamente a operacdo de Gavreticio de seu “Bosquejo”. A lingua
portuguesa, ele nos diz, comegcou com os trovadoas,tomou impulso com a lei de D. Joéo |
que fez que os “atos e instrumentos publicos” dmsian de ser escritos em latim e passassem ao
portugués (1998, p. 31). Toda a época da poesiadovesca € assim pulada um uma péagina e
tratada como uma preé-histéria de uma histéria gueeca com a escrita de leis.

Impressiona tudo o queio é dito sobre a poesia dos trovadores, suas rafaes sua
passagem por diversos cédices e copistas. O smwigtismo, a concentra¢do exclusiva no texto
como notacéo, faz com que seja esquecida a matadaldos processos comunicativos e sociais
envolvidos na literatura. Nesta perspectiva, ndo dderenca se o texto foi originalmente
cantado, como o dos trovadores, ou distribuido equenas folhas manuscritas, como (dizem
que) o foram os poemas de Gregdrio de Matos, olicadb em jornais, ou livros: independente
do suporte, da fonte, da margem, do paratexto, §asma que esta ali, naquela sequéncia de
unidades notacionais (letras).

O “Bosquejo” de Garrett tem claramente essa cay@mepcriptocéntrica de literatura. Ja
Denis, como vimos, € mais ambiguo, abrindo espag® gutras manifestacdes culturais, mesmo
que representadas de forma marginal. Em outrasriastda literatura do século XIX, € a
concepcao estritamente textual de Garrett que obresiver: 0 que 0s autores seguintes
aproveitam de Denis é sua concepc¢do de uma litaraicional, ndo as sugestfes de expansao
do conceito de literatura.

Tomemos alguns aspectos das duas primeiras hstdd literatura de longa extensao
produzidas no século XIX, €urso de literatura nacional1862), do Cbénego Fernandes
Pinheiro, €O Brasil literario (1863), do austriaco Ferdinand Wolf. Segundo Rob&cizelo de

Souza, as duas obras eram indicadas como livro-teat Colégio Pedro Il, entdo a maior
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instituicdo de ensino, sendo substituidas pksadria de Silvio Romero apenas em 1892 (2007,
pp. 20, 24). As duas obras trabalham com conceptjfientes do nacional. Fernandes Pinheiro,
de certa forma seguindo Garrett, considera a fitexgportuguesa e a brasileira uma so, que ele
chama de “literatura nacional”. A divisdo entresekd se da no periodo romantico (pos-
independéncia), que é representado por dois brapmtilos que fogem ao esquema de divisdo
por géneros literarios e ao carater quase antaldgie muitas citagdes) do resto @arsa Ja
Ferdinand Wolf segue Denis, apresentando a literdttasileira como um processo que vem
desde a Colbnia.

O Curso de Fernandes Pinheiro intensifica as tendénciagt@oéntricas presentes em
Garrett. Se o portugués se contentava com um giléeseio sobre a poesia dos trovadores, n0sso
cbnego diz abertamente que edesrevianm(1978, p. 10). De resto, ndo ha curiosidade degdn
pelo lado material ou comunicativo desta escritanNhd mencéo as tradi¢cdes orais indigenas ou
dos escravos. Alias, ndo h4 mencdo ao Descobrimemto passa como se autores do Brasil
comecassem a brotar, sem que um processo de gip@stile uma sociedade e uma cultura fosse
necessario

O Brasil literario toma o modelo narrativo de Denis, de uma liteeajarbrasileira desde

0s primordios, e 0 soma ao scriptocentrismo deeBaBegundo Wolf,

Os indigenas, com efeito, jamais tiveram culturardria propriamente dita. A esse

respeito, apenas poderiamos assinalar alguns poanvaz épicos e liricos, hinos

religiosos ou guerreiros, ou simples melodias pagularem suas dangas, por onde
davam vazao aos seus instintos poéticos e musi@sdevem ser as Unicas produgdes
gue podemos lobricar nos dialetos indigenas. (4258

Mesmo essas poucas produgdes, consideradas comaasgriedade, poderiam trazer um
enriguecimento da tessitura da historia literdWolf, no entanto, despreza as contribuicbes
“destes indigenas quase todos barbaros (com exdegé&mexicanos e peruanos)” (1955, p. 16) e
diz que eles possuem apenasa espeécie deoesia (p. 17). Pois a poesia genuina esta esafita
livros.

O scriptocentrismo recalca uma série de dimenddetexto. A preocupacdo com estas
outras dimensdes tem sido uma constante na cciiit@mporanea, desde, pelo menos, o ocaso
do estruturalismo vulgar e das vis6es imanentidgagritica (como o desconstrucionismo de
Yale). A preocupacao de Paul Zumthor com a oraéidéou, sendo mais exato, com a
vocalidad@ faz parte desta constante, assim como toda &siqa historiografia do livro e da

edicdo (do qual um exemplo classicdélluminismo como negdciale Robert Darnton). O
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professor Hans Ulrich Gumbrecht, da UniversidadeStenford, engloba essas preocupacgdes
dentro do que ele chantcampo n&o-hermenéuticem oposicdo a um campo hermenéutico que
estaria exclusivamente preocupado com a interf@etde textos. Segundo Gumbrecht, o campo
nao-hermenéutico abre “a possibilidade de tematipar significante [material] sem
necessariamente associa-lo ao significado” (1998,145). Apaixonado por tipologias e
“cartografias conceituais”, o tedrico divide o campéo-hermenéutico em quatro subcampos,
retirados da teoria linguistica de Hjemslev. Ser@es: asubstancia do conteludpreocupada
com o significado previamente a qualquer articdag®dnceitual; aforma do conteudo
preocupada com as formas pela qual o significadesseitura, mais que com o significado
mesmo (campo associado a Foucaultiprana da expressa@reocupada com a materialidade
dos processos comunicativos, com a voz, as lettapapel; e aubstancia da expressaque
estudaria como, do meramente material, chegou girsar possibilidade da articulacéo
expressiva. (1998, pp. 145-147)

Uma atencdo maior aos subcampos relacionadosréssfp (ao significante) teria efeitos
salutares na concepgdo de uma histéria da literathe fato, podemos notar que o
scriptocentrismo € uma centralidade do significattoconteddo, com uma desatengéo total pela
dimenséo do significante, da expressao. Nao é aperdimensado oral que é recalcada dessa
forma. O teatro, nessas primeiras historias daatitea, € entendido como texto, sem maior
cuidado com a representacao teatral em si e snd#;oes de possibilidade (salas de espetaculo,
atores, figurino, eté) A oratéria — oralidade das classes dominantesenséiderada apenas do
ponto de vista do texto, sem entrar na arquitedorpulpito, nas posturas corporais dos oradores
ou suas inflexdes.

Se parece que trato de tempos muito antigos, imaisioe que ndo ha relevancia da
discussdo deste tema para a historia da literateragora, permito-me alguns exemplos da
recentissimaJma historia da poesia brasileirale Alexei Bueno. Como seus antecessores do
século XIX, Bueno tem uma visdo scriptocéntricditdeatura. Ao tratar da poesia de cordel, em
apéndice ao livro, fala apenas do poema impresso censiderar sua vocalizagdo. Mais curioso,
no entanto, € o transporte das categorias scripitoc#s para a selecdo e avaliacdo dos poetas
estudados. Ao tratar do século XX, Alexei Bueno edinuda nenhum dos poetas da vanguarda

concreta pois eles seriam parte da “historia d&s arsuais”: isto €, utilizar o significante visua

® Denis chega a mencionar alguns desses aspect®sjms que seu scriptocentrismo é ambiguo.
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(material) como possibilidade poética faz com queesia perca seu carater préprio. Bueno faz
movimentos semelhantes com a poesia ligada a mggspzdar e com a poesia marginal dos anos
1970:

E poesia mais para palco que para pagina, perdéssimio sem anise-en-scéneou
seja, confunde-se comumente com as artes cénieaguns de seus cultores de fato
para elas se transferiram — como quase toda aapditai de vanguarda confunde-se
com as artes visuais. (2007, p. 400)

A poesia “para péagina’ € apenas texto “puro”, gieamente sem visualidade e
materialidade. O scriptocentrismo ndo mais delinaipggnas o campo da literatura “erudita”
contra as producgdes populares: serve também, atgpcaitério valorativo.

A historiografia da literatura brasileira, tornagassivel pela independéncia politica e
prenunciada por seu “Patriarca’, seguiu um percuescatico, onde muitas das suas
possibilidades iniciais foram esquecidas e outeegats ndo foram jamais levantadas. Hoje
ninguém mais levanta a possibilidade de a litesapertencer a lingua, e ndo a nacéo: essa
possibilidade, de cujo legado surgiuCoirso de 1862, nosso primeiro livro didatico, foi hoje
totalmente esquecida. Ja a consideracdo exclusivesctito continua uma tradicdo forte. Uma
leitura do surgimento desse scriptocentrismo, randty como ele surge e se radicaliza a partir de
posicdes iniciais mais ambiguas (Denis), foi o psite desse trabalho, e sua contribuicdo para a
construcao, futura, de uma historia da literateitando sé de esséncias, mas de obras com peso,
cheiro, som e aspecto.
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