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Dentre as areas oriundas da ampla disciplina da pragmatica estido a pragmatica da interlingua e a pragmatica instrucional.
Inspirada por um enorme campo de investigacdo transcultural realizado no final dos anos 1980 e no inicio dos anos
1990, e instituida por nomes conhecidos, como Gabriele Kasper, Shoshana Blum-Kulka e Juliane House, para citar apenas
alguns, a pragmatica da interlingua é tradicionalmente definida como o estudo sobre a aquisicdo, o desenvolvimento e a
operacionalizacao de conhecimentos de L2 de aprendizes (KASPER; ROSE, 2001). Desde a sua criagdo, essa vertente mais
proficua da pragmatica tem sido intrinsecamente vinculada a aquisicdo de segunda lingua, logo, a pesquisa centrou-se
nas habilidades comunicativas dos alunos de L2, nos problemas que eles enfrentam em determinadas circunstancias e nas
falhas e éxitos ao usar a(s) lingua(s)-alvo para diversas finalidades (KASPER; BLUM-KULKA, 1993; KASPER; SCHMIDT, 1996).
Fundamentados por diversas estruturas e abordagens teéricas (KASPER, 2001), e recorrendo a distintos métodos empiricos,
especialistas desse campo dedicaram os seus esfor¢os a investigacdo de um grande ntimero de questdes relacionadas a
producao verbal com o objetivo de compreender o que os alunos realmente expressam ao realizarem certas agées com
interlocutores especificos em determinados contextos (BARDOVI-HARLIG, 2013).

Se ha uma area que atraiu a atencdo de pragmaticos da interlingua foi, provavelmente, a realizacdo de acdes verbais pelos
alunos em situacoes reais ou simuladas. Consequentemente, ha muitos estudos sobre os atos de fala como os cumprimentos
(JAWORSK]I, 1994), as desculpas (OLSHTAIN, 1983; BLUM-KULKA; LEVENTSON, 1987; PERNA, 2002), as solicitacdes (BLUM-
KULKA; LEVENTSON, 1987; BLUM-KULKA, 1988; FARCH; KASPER, 1989) ou a expressado de gratidao (HARLOW, 1990; EISENSTEIN;
BODMAN, 1993). No entanto, muitos outros fendmenos comunicativos e idiossincrasias do comportamento comunicativo dos
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alunos em sua respectiva L2 nao foram desconsiderados por especialistas nesse
campo. E suficiente citar os estudos sobre a falha pragmatica (THOMAS, 1983;
BEEBE; TAKAHASHI, 1989), transferéncia pragmatica (KASPER, 1992), (im)
polidez e trabalho relacional (HINKEL, 1996; LOCASTRO, 1997), gerenciamento
conversacional (KONIG, 2013; SHIVELY, 2015) ou o uso de marcadores pragmaticos
ou discursivos (ROMERO TRILLO, 2002; GANEM-GUTIERREZ; ROEHR, 2011). Por
outro lado, os trabalhos que abordam a compreensao de L2 sio menos numerosos,
embora nao por esse motivo sejam menos esclarecedores ou uteis. Alguns
exemplos notaveis sao os estudos sobre os efeitos dos marcadores de discurso
na compreensdo dos alunos (CHAUDRON; RICHARDS, 1986), os problemas
que eles tém na deducao de contetidos implicitos (TAGUCHI, 2009, 2013) ou ao
lidarem com expressdes idiomaticas (COOPER, 2012), as suas percep¢des do
comportamento do ato de fala (WOODFIELD, 2012) ou as violagdes pragmaticas
(BARDOVI-HARLIG, DORNYEI, 2012) e as suas habilidades de vigilancia epistémica
(PADILLA CRUZ, 2013; IFANTIDOU, 2014).

Mesmo que a pragmatica instrucional tenha uma histéria relativamente
recente, ela se desenvolveu como uma inevitavel ramificacdo ou como uma
consequéncia da pragmatica da interlingua. O pressuposto subjacente, e talvez
motivador, a sua criacao parece ter sido que, se os alunos de L2 obviamente
enfrentarem dificuldades ao colocar em pratica os seus conhecimentos
abstratos de L2 e as suas habilidades comunicativas, o seu desempenho
certamente se beneficiara da instrugdo (ISHIHARA; COHEN, 2010). Portanto, o
vinculo entre essas duas vertentes da pragmatica parece 6bvio: a pragmatica
da interlingua informa a pragmatica instrucional sobre os problemas dos
alunos ao usar e processar a L2, bem como sobre as dificuldades que algumas
areas especificas podem representar para eles, e a pragmatica instrucional
desenvolve e fornece ferramentas para melhorar a consciéncia e o desempenho
metapragmatico dos alunos de L2. Por conseguinte, a pragmatica instrucional
pode ser caracterizada como um ramo da pragmatica que se ocupa da
implementacdo de procedimentos pedagoégicos destinados a empreender ou
a melhorar o ensino de aspectos pragmaticos especificos da L2 (ISHIHARA,
2010; LOUW; DERWING; ABBOTT, 2010; ABRAMS, 2014). Seu escopo, no
entanto, nao pode simplesmente se limitar a esse empreendimento valioso,
ja que estudiosos da area também abordaram questdes tais como o ensino
da pragmatica de L2, os efeitos de diversas intervencdes, o ensino explicito e
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implicito, os beneficios e as desvantagens da deducado e inducdo de métodos
pedagoégicos, o impacto das experiéncias de estudo no exterior ou da formacao
de professores (ALC()N SOLER, 2005; SAFONT ]ORDA, 2005; TAKAHASHI, 2005;
ISHIHARA, 2010; TAGUCH]I, 2015).

Esses dois campos de estudo nao puderam escapar da atencao da Revista
Letrénica, que dedicou esta edicao especial atual a eles. Sob o tema abrangente
da “Pragmatica da Interlingua e Pragmatica Instrucional”, a edi¢do pretende
mostrar a sua vivacidade e apresentar alguns dos recentes interesses,
preocupagdes e trabalhos realizados em cada um deles. A edicao retne
sete contribui¢oes, de ambitos distintos, de pesquisadores de diferentes
universidades. Essas contribui¢cfes sao organizadas conforme a ordem na
qual foram nomeadas as duas areas em foco no titulo da edicao. Assim, os
trabalhos sdo divididos em dois grupos. O primeiro inclui quatro trabalhos
dedicados a pragmatica da interlingua, enquanto o segundo compreende os
trés restantes, que se enquadram no campo da pragmatica instrucional.

O primeiro artigo do primeiro grupo é de Giovani Santos, e é intitulado
“Second language pragmatics: a corpus-based study of the pragmatic marker
like”. O trabalho aborda o uso desse marcador pragmatico “like” por estudantes
universitarios brasileiros residentes na Irlanda e compara as suas func¢des
interpessoais e significados processuais aos do marcador equivalente usado
por falantes nativos de inglés irlandés. O segundo artigo, “Ordens e pedidos
em lingua italiana: um estudo de percepcao de falantes nativos e aprendizados
brasileiros”, é de autoria conjunta de Luciane Nascimento Spadotto e Elisabetta
Santoro. Com foco nas percepgdes dos alunos, o artigo investiga as caracteristicas
de pedidos e solicitacdes em italiano e examina os critérios pelos quais os
falantes nativos e os alunos brasileiros de italiano os diferenciam. “O inglés
para aviagdo e pragmatica: uma proposta de investigacdo descritiva por meio
da Linguistica de Corpus” é o terceiro artigo desse grupo. Fundamentado na
pragmatica de corpus, Malila Carvalho de Almeida Prado procura elucidar
alguns elementos comunicativos importantes, empregados pelos profissionais
da aviacdo e os motivos subjacentes as suas escolhas para conscientizar os
futuros profissionais. Por fim, o quarto artigo é “Mobile instant messaging:
a bonanza for interlanguage pragmatics” de contrbuicdo de Bethany Aull.
Apos delinear a atual situacao da pesquisa sobre esse tipo de comunicacgao, a
autora argumenta que pode ser interessante e Util a pesquisa em pragmatica
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dainterlingua devido as possibilidades de evidenciar a interse¢do de culturas
e comunidades mediadas eletronicamente.

Quanto ao segundo grupo, o primeiro trabalho apresenta uma proposta
pedagoégica. De autoria de Manuel Padilla Cruz, “Dealing with jokes in the
ESL class: a pedagogical proposal centred on comprehension” propde cinco
etapas para abordar piadas em inglés na sala de aula de ESL e sensibilizar os
alunos para os elementos nos quais o seu humor é contingente. O segundo
e o terceiro artigo, por outro lado, direcionam a atenc¢do para a avaliagdo do
impacto da instrucdo pragmatica. Em “Investigating the effects of pragmatic
instruction: a comparison of L2 Spanish compliments and apologies during
short term study-abroad”, Megan DiBartolomeo, Vanessa Elias e Daniel
Jung analisam o desenvolvimento desses dois atos de fala expressivos em
estudantes que completaram cinco semanas do programa de estudos no
exterior em Mérida, no México, mas que receberam apenas instru¢cdes sobre
o primeiro desses atos de fala. Da mesma forma, Pauline Madella e Jesus
Romero-Trillo examinam o efeito da instruc¢do em “Prosodic pointing in
inferential comprehension: the application of Relevance Theory to L2 listening
instruction”. Esse artigo mostra que, ao introduzir o que os autores chamam
de “apontamento prosédico” - definido como um fendmeno ostensivo que
inclui caracteristicas paralinguisticas vocais e visuais e é usado de forma
sincrona para comunicar inten¢des -, os alunos chineses de L2 podem ajuda-
los a ajustar a sua vigilancia epistémica em inglés como Lz2.

Certamente, as analises apresentadas em alguns dos artigos aqui reunidos
podem elucidar outras investigacoes e fornecer dados valiosos para a comparagao
e o estudo de outras questdes. Esperamos que as considera¢des expostas em
trabalhos da area e/ou os problemas que eles salientam desencadeiem mais
pesquisas em um desses dois campos vibrantes da pragmatica. Também
esperamos que as propostas pedagogicas oferecidas venham a inspirar outras
que possam facilitar o ensino de questdes pragmaticas de L2 ou que resultem
em melhorias significativas dessas que ja existem. Esse futuro trabalho
certamente beneficiara a aquisicao e o ensino de segundas linguas.
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