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Talita de Cassia Marine?', Juliana Bertucci Barbosa?

RESUMO: Neste artigo, temos como objetivo geral investigar as crencgas linguisticas de p6s-graduandos do PROFLETRAS (professores da Educacdo
Basica) de duas universidades federais do Triangulo Mineiro. Para atingirmos nosso objetivo, confeccionamos e aplicamos um questionario de
crengas linguisticas destinadas aos participantes desta pesquisa. A andlise de dados apontou, como resultado geral, o distanciamento do ensino
de lingua portuguesa na Educacdo Basica de uma atitude predominantemente reflexiva e de uma pedagogia culturalmente sensivel as variagdes
socioculturais e linguisticas. Somando os resultados de nossas investiga¢des ao pressuposto de que o ensino de lingua portuguesa no Brasil continua
sendo praticado de modo ultrapassado e desconexo das orienta¢des dos PCN, nossas pesquisas pretendem contribuir para o mapeamento das crengas
linguisticas no Brasil e para a conscientizacdo dos problemas que permeiam esta questao e dos obstaculos a serem enfrentados em prol de um ensino
sociolinguistico de lingua portuguesa.

PALAVRAS-CHAVE: Crenga linguistica; Ensino de lingua portuguesa; Professores da Educagdo Basica; Profletras.

ABSTRACT: In this article we have as general purpose investigate linguistic beliefs graduate students of PROFLETRAS (basic education teachers)
in two federal universities of the Tridngulo Mineiro. To achieve our goal, we prepare and apply a linguistic beliefs questionnaire for participants of
this survey. Data analysis pointed out, as a result, the General detachment of Portuguese language teaching in basic education of a predominantly
reflective attitude and a culturally sensitive pedagogy, sociocultural and linguistic variations. Adding up the results of our investigations to the
assumption that the teaching of Portuguese language in Brazil is still being practiced so outdated and scrappy of the guidelines of the PCN, our
research aim to contribute to the mapping of language in Brazil and beliefs to the awareness of the problems that permeate this issue and obstacles
to be faced for a sociolinguistic teaching of Portuguese language.
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MARINE, T.C., BARBOSA, J.B. — Crencas linguisticas de alunos do PROFLETRAS de universidades no Triangulo Mineiro

1 Introducgao!’

perspectiva de lingua adotada pelos Parametros Curriculares Nacionais

(doravante PCN) concebe-a como uma realidade dinamica que se da
nas situagdes concretas de uso. Em consonancia com tal postura e coadu-
nando-nos com o que afirmam Martins, Vieira e Tavares (2014, p. 09),
acreditamos que um dos maiores desafios do ensino de Lingua Portugués no
Brasil, sem duvida, esta relacionado “ao tratamento da variagdo linguistica
e, fundamentalmente, aos saberes gramaticais - permeados por diferentes
normas linguisticas - que devem estar presentes naescola. (...). Amultifacetada
realidade brasileira, em todas as suas expressoes socioculturais, reflete-se
na produtiva e saudavel convivéncia de diversas variedades linguisticas da
vida escolar”. Assim, buscamos, neste artigo?, apresentar resultados de uma
investigacdo sobre crencas linguisticas de pds-graduandos (professores da
Educagao Béasica) do Mestrado Profissional em Letras (Profletras) de duas
universidades federais da regido do Tridngulo Mineiro: Universidade Federal
de Uberlandia (UFU) e Universidade Federal do Triangulo Mineiro (UFTM,
campus de Uberaba).

Para atingirmos nossos objetivos, realizamos: (a) uma revisdo tedrica
sobre o assunto, especialmente sobre os conceitos de crencas linguisticas,
em estudos sociolinguisticos e em documentos do governo brasileiro;
(b) a aplicacdo de um questionario de crencgas linguisticas destinadas aos
participantes desta pesquisa, (c) a andlise de dados a partir do teste de
crencas linguisticas aplicado.

Somando os resultados de nossas investigacdes ao pressuposto de
que o ensino de lingua portuguesa no Brasil continua sendo praticado de

1 Trabalho apresentado no Encontro do GT de Sociolinguistica da ANPOLL / XXXI Encontro da ANPOLL
(2016).
2 Agéncias de fomento: Capes e CNPq (Numero do processo: 424520/2016-8).

modo ultrapassado e desconexo das orientagdes dos PCN, nossas reflexdes
pretendem contribuir para a conscientizacdo de problemas que realmente
permeiam esta questdo e de obstaculos a serem enfrentados em prol de um
ensino sociolinguistico de lingua portuguesa.

2 Sociolinguistica e ensino no Brasil:
a busca por um ensino reflexivo

Como tdo bem ressaltou Camacho (2001, p. 49), apenas expor “que
a Sociolinguistica trata da relacdo entre lingua e sociedade é fazer uma
afirmacdo correta, mas, ao mesmo tempo, excessivamente simplificadora”.
Isso porque, nesta perspectiva tedrica, “a relacdo entre lingua e sociedade é
encarada como indispensavel, ndo mero recurso interdisciplinar” (CAMACHO,
2001, p. 50).

Posto isto, acreditamos que quando se propde uma discussdo acerca
da interface da Sociolinguistica com o ensino, no caso, o ensino de lingua
portuguesa no Brasil enquanto lingua materna, seja de fundamental
importancia que se comprometa a falar de um ensino atrelado a reflexao
acerca da realidade sociolinguistica brasileira, o que significa considerar, de
fato, as dimensdGes continentais desta Nacdo e que, por sua vez, acarretam
diversas variagdes de ordem regional, socioeconémica e cultural. Variagdes
que acabam identificando o Brasil como um pais plurilingue e multicultural,
falante de uma variedade do portugués com caracteristicas tao préprias
que, ja ha algum tempo, a linguistica moderna vem se referindo a ele como
“Portugués Brasileiro”, a fim de, justamente, marcar as peculiaridades desta
variedade do Portugués que representam o uso que o falante brasileiro faz
da lingua portuguesa.

Orientagdes oficiais advindas de documentos de ambito nacional
(Parametros Curriculares Nacionais) destacam o (re)conhecimento da
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diversidade linguistica no Brasil como um dos principais objetivos do ensino
de lingua portuguesa em nosso pais, ja que isso esta diretamente ligado ao
desenvolvimento da competéncia comunicativa dos alunos, uma vez que
(re)conhecer e respeitar as variedades linguisticas, permite aos alunos a
utilizacdo da lingua de maneira adequada - tanto na modalidade oral, quanto
na escrita — em diferentes situacdes de interacdo. Entretanto, como bem
ressaltam Martins, Vieira e Tavares (2014), essas orientagdes

ainda ndo se aplicam ao universo homogeneizador da lingua escrita e ao
que se tem chamado de lingua ou norma padrao, relegando a variagao e
a diversidade - inerente a toda e qualquer norma linguistica - o lugar do
estereotipado e do socialmente marcado. Assim, perpetua-se o preconceito
linguistico sob o mito de que existe uma tinica norma. Resulta, entdo, uma
lastimavel cultura de substituicdo da variedade do aluno, e ndo da desejavel
ampliagdo de seu repertério (MARTINS, VIEIRA e TAVARES, 2014, p. 07).

Nesse contexto, o cendrio atual do ensino de lingua portuguesa no
Brasil mostra-se em um notdrio descompasso entre o que sugerem, por
exemplo, os PCN (BRASIL, 1997; 1998) e o que se pratica em diversas salas
de aula brasileiras, diariamente. A esse respeito, tal como ressalta Faraco
(2011, p. 08):

Se, como resultado da intervencao dos lingliistas, o tema da variacao
acabou incorporado pelo discurso pedagogico, podemos dizer que ndo
conseguimos ainda construir uma pedagogia adequada a essa area. Talvez
porque nio tenhamos ainda, como sociedade, discutido suficientemente,
no espago publico, nossa heterogénea realidade lingiiistica, nem a violéncia
simbélica que a atravessa.

Acreditamos também que para além das orientacdes sugeridas
pelos documentos oficiais, temos grandes contribuicdes da Sociolin-
guistica Educacional no sentido de enfatizar e legitimar cada vez mais a
relevancia de um ensino comprometido com a identidade do portugués

brasileiro, ou seja, um portugués multifacetado que precisa ser assumido
e respeitado nas nossas salas de aula a luz de uma culturally responsive
pedagogy (ERICKSON, 1987, p. 355), ou seja, de uma “pedagogia cultu-
ralmente sensivel”, tal como sugerem, por exemplo, Bortoni-Ricardo e
Dettoni (2001).

Segundo Erickson, uma culturally responsive pedagogy pode ser
caracterizada por

um tipo de esfor¢o especial empreendido pela escola capaz de reduzir
a dificuldade de comunicagido entre professores e alunos, desenvolver a
confianc¢a e prevenir a génese de conflitos que rapidamente ultrapassam
a dificuldade comunicativa, transformando-se em amargas lutas de
identidade negativa entre alguns alunos e professores (ERICKSON, 1987,
p. 355, tradugdo nossa).

Como podemos observar, a discussao entre Sociolinguistica e Ensino
é uma discussao emblematica, que envolve questdes diversas. Todavia, tal
discussdo ndo pode ser mais preterida das conversas entre professores e
futuros professores de lingua portuguesa ou limitada ao ambito académico;
ela precisa chegar as salas de aula mediadas pelo professor do Ensino
Fundamental e Médio. Professor este que deve estar consciente de seu objeto
de ensino, isto é, o Portugués Brasileiro: um objeto vivo, elastico e dinamico
que é usado diariamente por seus falantes, o povo brasileiro, igualmente
vivo, elastico e dindmico. Se partirmos de tais consideracdes e entendendo
que a coocorréncia de variedades linguisticas em sala de aula ndo precisa
ser conflitiva, mas, sim, algo a se somar na busca pelo desenvolvimento da
competéncia comunicativa dos alunos, ha de se buscar caminhos para se
lidar com a variagao linguistica em sala de aula e, por extensao, fora dela
também.

Para isso, e considerando o que Freire (2011) denominou como
“pedagogia da libertacdo”, precisamos dar voz a nossos alunos para que
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possamos abandonar métodos pautados em transferéncia de conhecimento
paraoutros que sejam dialogicos, no sentido bakhtiniano do termo (BAKHTIN,
1997). Nossos alunos precisam ser considerados como sujeitos sociais,
construidos historicamente, com particularidades culturais e, por vezes, com
restricdes orcamentarias que lhes impede o acesso a bens de cultura que, na
sociedade contemporanea, esta bastante atrelado a espacos de letramento. E
nao podemos ignorar o fato de que se costuma, ainda hoje, associar a norma
culta - por vezes apre(e)ndida de maneira equivocada, desconsiderando-
se o continuum em que se constitui - a escrita, dicotomizando-a em
relacdo a norma popular - também grosseiramente tratada como una -,
frequentemente associada a fala. E a esses lapsos que ainda percorrem as
salas de aula, soma-se o pseudoconhecimento estilistico® que se incute nos
alunos: a nog¢do de “formalidade” vs. “informalidade”. Assim, em pleno século
XXI, o combo “norma culta - escrita - formalidade” vs. “norma popular - fala
- informalidade” é difundido em aulas de lingua portuguesa, contribuindo
para a artificialidade desse ensino e para todos os revezes que acompanham
tal artificialidade.

Para combater esse quadro insalubre que caracteriza o ensino de
lingua portuguesa no Brasil, acreditamos que um diadlogo com a Sociolin-
guistica seja uma alternativa licida frente as caracteristicas de diversas
ordens que identificam nosso pais. Nesse sentido, em concordancia
com o que ressaltam Martins, Vieira e Tavares (2014), destacamos trés
grandes contribui¢des da Sociolinguistica Variacionista, sobretudo em
relacdo aos estudos desenvolvidos no Brasil em interface com o ensino de
lingua portuguesa e que julgamos essenciais a um ensino reflexivo de
lingua:

3 Estamos denominando como "pseudoconhecimento estilistico" um conhecimento superficial e/ou
equivocado da variagdo estilistica, tal como proposta por Camacho (1988), que engloba as diferentes
manifestacdes estilisticas do falante diante de situagdes formais e informais.

(i) definigao apurada de conceitos basicos para o tratamento adequado
de fendmenos variaveis;

(ii) reconhecimento da pluralidade de normas brasileiras, complexo
tecido de variedades em convivéncia;

(iii) estabelecimento de diversas semelhancas entre o que se convencionou
chamar ‘norma culta’ e ‘norma popular’, ndo obstante os esteredtipos
linguisticos (cf. LABOV, 1972) facilmente identificados pela maioria
dos falantes (MARTINS, VIEIRA e TAVARES, 2014, p. 10).

Para além disso, julgamos relevante destacar as pesquisas acerca
das crengas e atitudes linguisticas que tém sido desenvolvidas no Brasil,
oriundas do didlogo da Sociolinguistica com o Ensino no ambito do que
se convencionou chamar de Sociolinguistica Educacional. Tais estudos
tém contribuido bastante na descricdo e na compreensdo do que alunos
e professores acreditam ser a lingua portuguesa, o que e como deve ser
ensinado nas aulas de lingua portuguesa, o que alunos e professores pensam
sobre seus conhecimentos linguisticos, qual a avaliacdo que fazem das
variedades linguisticas dispostas no seio social, o0 que entendem por norma
culta e norma popular, entre outros.

As respostas para tais questdes tém possibilitado que dimensionemos
a autoestima linguistica de professores de lingua portuguesa e de seus
alunos, apontando-nos, assim, os possiveis equivocos atrelados ao ensino
de lingua portuguesa e que podem estar diretamente relacionados a uma
baixa autoestima linguistica desses professores e alunos. Por outro lado, tais
pesquisas podem contribuir também para que, quando diante de professores
e alunos que reconhecam e valorizem a sua prépria variedade linguistica (ou
seja, tenham uma alta autoestima linguistica), possamos enxergar com mais
clareza os pontos pertinentes desse ensino que podem estar influenciando
positivamente na construgao dessa valorizagao linguistica.

Na secdo seguinte, nosso foco sera justamente este: propor uma
discussdo introdutéria acerca dos conceitos de crenca e atitudes lin-
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guisticas, em estudos sociolinguisticos e em documentos do governo bra-
sileiro.

3 Crengas, atitudes e ensino de lingua portuguesa

Seguindo as reflexdes feitas ao longo deste artigo, o conhecimento de dois
conceitos mostra-se essencial e deve ser levado em considera¢do quando se
pensa na realizagdo de um ensino de lingua portuguesa respaldado pela
perspectiva sociolinguistica de lingua e de ensino, a saber: a nocao de crencga
e atitude linguistica.

Crenga e atitude linguistica estdo de tal forma relacionadas que nao
podemos trata-las separadamente, uma vez que a primeira influencia a
segunda. Assim, a ideia que se articula entre tais conceitos é a de que aquilo
em que se acredita repercute naquilo em que se fala/faz. Grosso modo,
podemos afirmar que a crenca linguistica associa-se “a posicao em que os
professores e os alunos colocam os objetos (lingua, linguagem, variacao
e aprendizagem linguistica) dentro da dimensao avaliativa, posicdo essa
que, em ultima instancia, leva a atitude deles em relacdao a esses objetos”
(CYRANKA, 2007, p. 25).Ja a atitude linguistica é um resultado de convic¢des
que o aluno tem sobre a lingua e outros elementos relacionados a ela, como
0 ensino e a variagao.

Considerando essas concepc¢des (de crenca e atitude), é necessario, no en-
tanto, destacar que embora a orientacdo dos PCN em relacdo ao ensino de
Lingua Portuguesa apresente, explicitamente, a defesa por um ensino pautado
no uso, na interacao e, por conseguinte, no fendmeno da variacao linguistica,
na pratica, ou seja, em sala de aula, tal como ressalta Bagno (2002), as mile-
nares no¢oes e prescricoes da doutrina gramatical normativa continuam,
tradicionalmente, ocupando seus lugares. E, ainda de acordo com o autor,
tal crenca parece se manter “intocavel” devido a expectativa vigente na socie-
dade em geral, sobretudo entre os pais dos alunos, de que “a escola ensine

‘portugués’ (entenda-se: gramdtica normativa) exatamente do mesmo modo
como eles, pais, aprenderam em sua época de escola” (BAGNO, 2002, p. 16).

Por outro lado, numa perspectiva moderna de ensino de lingua por-
tuguesa, a nocao maniqueista de certo e errado perdeu espaco para as
no¢des de mais e menos adequado aos diversos contextos de uso.

A questdo ndo é falar certo ou errado, mas saber qual forma de fala utilizar,
considerando as caracteristicas do contexto de comunicagao, ou seja, saber
adequar o registro as diferentes situagdes comunicativas. E saber coordenar
satisfatoriamente o que falar e como fazé-lo, considerando a quem e por que
se diz determinada coisa. E saber, portanto, quais variedades e registros
da lingua oral sdo pertinentes em funcdo da inten¢do comunicativa, do
contexto e dos interlocutores a quem o texto se dirige. A questdo ndo é
de correcgio da forma, mas de sua adequacdo as circunstancias de uso, ou
seja, de utilizacdo eficaz da linguagem: falar bem é falar adequadamente, é
produzir o efeito pretendido (BRASIL, 1997, p. 26).

Acreditamos que essas consideracdes apontadas pelos PCN de lingua
portuguesa as praticas sociais de fala valem para o uso da escrita, uma vez
que essa modalidade, mesmo possuindo regras ortograficas que visam
homogeneizar diferencas de pronincia decorrentes, sobretudo, de variacoes
de carater diatopico e diastratico, também varia estilisticamente de acordo
com o género discursivo em que se realiza. Assim, a escola, ao privilegiar
o ensino de lingua portuguesa a partir da escrita, deveria contemplar a
diversidade de realizacao desta modalidade de lingua, compreendendo e
fazendo compreender que:

1. avariacao linguistica ndo é um fenémeno exclusivo da fala;

2. a maioria dos géneros discursivos trabalhados pela/na escola sdo
realizados por meio da norma culta, porém é preciso compreender
que a norma culta é composta por um conjunto de variedades cultas
dispostas em um continuum de monitoramento estilistico, variavel
quanto ao grau de formalidade;
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3. nem todos os géneros discursivos se realizam por meio da norma
culta. Entretanto, isso ndo justifica o fato de serem preteridos das
salas de aula, afinal, é funcdo da escola, sim, abordar tais géneros,
sobretudo aqueles que se mostram mais presentes na vida de seus
alunos.

Deste modo, assumir uma postura sociolinguistica em sala de aula vai
além de falar da existéncia da diversidade linguistica; é preciso assumi-
la nas praticas de ensino-aprendizado dentro das salas de aula. Nesse
sentido, desenvolver atividades que contemplem variedades populares é
fundamental para que os alunos compreendam realmente o fendmeno
da variacao linguistica e, assim, se dissociem dos possiveis preconceitos
linguisticos que se perpetuam na sociedade e que acabam sendo legitimados
e reforcados dentro e fora do ambiente escolar.

Como bem destaca Alkmim (2001, p. 29),

na realidade objetiva da vida social, ha sempre uma ordenacio valorativa
das variedades linguisticas em uso, que reflete a hierarquia dos grupos
sociais. Isto é, em todas as comunidades existem variedades que sdo
consideradas superiores e outras inferiores.

Em outras palavras, como ja ressaltava Gnerre (1985, p. 04), “uma
variedade linguistica vale o que valem na sociedade os seus falantes, isto
é, vale como reflexo do poder e da autoridade que eles tém nas relacdes
econdmicas e sociais”. Esses valores, socialmente construidos, fortalecem a
difusdo de crencgas equivocadas atreladas as variedades linguisticas e acabam
por determinar uma variedade como mais prestigiada do que outras; uma
norma linguistica “melhor” do que a outra e, aqui, leia-se: a norma culta vs.
a norma popular.

A esse respeito, cabe destacar que, embora evidentemente heterogénea
e distribuida em um continnum de monitoramento estilistico mais ou menos

controlado pelo falante, visando adequac¢do aos contextos de uso, a norma
culta, como ja afirmamos anteriormente, é enxergada pela sociedade como
uma forma homogénea do “bem dizer” das elites letradas, enquanto a norma
popular é representativa do falar despreocupado e desprestigiado do falante
iletrado. E por isso, é tratada como reflexo de um uso “errado” da lingua.

Assim, parece-nos evidente que as diferencas sociais e econémicas
acabam determinando as regras do jogo de xadrez da vida em sociedade: as
pecas brancas, representantes das elites e falantes da norma culta, sempre
tém, por direito, uma vantagem - arbitrariamente, sempre iniciam a partida
-, em relacdo a seus oponentes, representados pelas pecas pretas, isto é, o
povo, falante, em sua imensa maioria, da dita norma popular.

Norma esta que a depender da variedade em que se materializa, carrega
consigo um preconceito mais ou menos denso e, muitas vezes, socialmente
legitimado, inclusive por seus proprios falantes que, crendo ndo saber o
“verdadeiro portugués”, sentem-se diminuidos na e pela sociedade que os
cercae os envolve e, porisso, a exclusdo social, diretamente ligada a linguistica,
é simplesmente aceita como consequéncia de uma situacido colocada como
imutavel. Nesse jogo de xadrez social, as pecas brancas podem ndo vencer
0 jogo, mas sempre terdo a vantagem de iniciar a partida. Afinal, regras sao
regras. Certo? Errado. Regras servem para serem questionadas, quebradas
e redefinidas, sempre que necessario.

A oportunidade de iniciar a partida, que pode ser decisiva para apontar
o vencedor do jogo, deve ser dada também as pecas pretas. Metaforas a
parte, o conhecimento da norma culta deve ser um direito de todos. Afinal,
o aluno ja chega a escola como um falante eficiente da sua lingua materna
que, a depender do ambiente em que vive(u), serd marcada por variedades
populares, cultas ou por variedades que representem uma mescla entre
ambas.

A esse respeito, 1é-se nos PCN:
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A Lingua Portuguesa é uma unidade composta de muitas variedades. O
aluno, ao entrar na escola, ja sabe pelo menos uma dessas variedades:
aquela que aprendeu pelo ato de estar inserido em uma comunidade de
falantes. Certamente, ele é capaz de perceber que as formas da lingua
apresentam variacdo e que determinadas expressdes ou modos de dizer
podem ser apropriados para certas circunstancias, mas ndo para outras
(BRASIL, 1998, p. 80).

Dado o valor social que as variedades cultas possuem, contrariamente
das populares, é dever da escola, enquanto instituicao de ensino formal e
responsavel pela alfabetizacdo do falante nativo, oportunizar aos seus alunos,
durante todo o periodo escolar, o desenvolvimento do grau de letramento
e da competéncia comunicativa, proporcionando-lhes o conhecimento da
norma culta, bem como o re(conhecimento) da norma popular.

Considerando, de acordo com Faraco (2008, p. 42, grifo nosso), que
norma “é o termo que usamos, nos estudos linguisticos, para designar os
fatos da lingua usuais, comuns, correntes numa determinada comunidade
de fala” e que “uma norma, qualquer que seja, ndo pode ser compreen-
dida apenas como um conjunto de formas linguisticas; ela é também
(e principalmente) um agregado de valores socioculturais articulados
com aquelas formas” (FARACO, 2008, p. 42, grifo nosso), um dos maiores
desafios enfrentados diariamente pelos professores de lingua portuguesa no
Brasil, nos niveis fundamental e médio é, segundo Martins, Vieira e Tavares
(2014), saber qual saberes gramaticais devem ser efetivamente acionados
na escola.

Segundo tais autores,

é comum confundir o ensino de portugués com ensino de uma norma
padrao homogeneizadora e abstrata, que em nada se aproxima dos
diferentes usos efetivos da lingua nas mais variadas situagoes de expressao
sociocultural no pafs. Isso leva a dois grandes problemas, correlacionados
entre si, que em muito tém prejudicado o ensino de portugués como

lingua materna: o preconceito linguistico e a falta de orientagdo quanto a
multifacetada diversidade linguistica brasileira a ser considerada em sala
de aula (MARTINS, VIEIRA e TAVARES, 2014, p. 7).

Para além disso, assim como Travaglia (1997) e Cyranka (2015), con-
cordamos que

criticar o ‘ensino’ tradicional de lingua portuguesa significa negar a
prevaléncia do ensino descritivo e prescritivo da gramatica em favor do
ensino reflexivo e produtivo (TRAVAGLIA, 1997). Significa, principalmente,
utilizar a reflexdo gramatical como ferramenta para o desenvolvimento
da competéncia comunicativa, isto é, formar o leitor/produtor de texto
maduro, critico, autbnomo. Mas significa também conhecer o aluno, saber a
que comunidade de fala ele pertence, que valores culturais perpassam suas
experiéncias, que praticas de letramento tem vivenciado, significa ter em
maos dados etnograficos que possam iluminar o caminho a ser percorrido
(CYRANKA, 2015, p. 33).

Assim, é fundamental que docentes e futuros docentes de lingua por-
tuguesa estejam conscientes de: a) qual a concepc¢ao de lingua embasa(ra)
suas aulas; b) como desempenham ou desempenhardo a sua pratica docente;
c) que tipo de ensino almejam desenvolver em suas aulas; d) quais sdo os
objetivos a serem alcancados por meio de suas aulas. E, sobretudo, precisam:
e) (re)conhecer que “a lingua ndo pré-existe; ela se dd emergencial-
mente nas situagdes concretas de uso” (MARCUSCHI, 2007, p. 96) e, por fim,
f) compreender que ndo existe uma Unica forma “certa” de falar e escrever.

Em relacdo a isso, ja nos PCN, propostos em meados da década de 1990,
ressaltava-se que

para poder ensinar Lingua Portuguesa, a escola precisa livrar-se de alguns
mitos: o de que existe uma unica forma ‘certa’ de falar - a que se parece
com a escrita — e o de que a escrita é o espelho da fala - e, sendo assim,
seria preciso ‘consertar’ a fala do aluno para evitar que ele escreva errado’
(BRASIL, 1997, p. 26).
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Ainda nesses documentos, 1é-se que crengas como essas,

produziram uma pratica de mutilagio cultural que, além de desvalorizar a
forma de falar do aluno, tratando sua comunidade como se fosse formada
por incapazes, denota desconhecimento de que a escrita de uma lingua ndo
corresponde inteiramente a nenhum de seus dialetos, por mais prestigio
que um deles tenha em um dado momento histérico (BRASIL, 1997, 26).

Apesar de se reconhecer a legitimidade dos PCN, respaldado por
conhecimentos linguisticos modernos, sabemos que na pratica, estamos
muito distantes de um ensino predominantemente reflexivo e envolto
por uma pedagogia culturalmente sensivel (FARACO, 2011). O que de fato
tem caracterizado o ensino de lingua portuguesa no Brasil é um fracasso
escolar relacionado, sobretudo, a um baixo desenvolvimento da competéncia
comunicativa dos alunos brasileiros que se agiganta dia apds dia entre nos,
tal como podemos observar, entre outros, pelos resultados em pesquisas
governamentais, como o Programa Internacional de Avaliacao de Estudantes
(PISA), desenvolvida pela Organizacao para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econémico (OCDE) e o Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB),
desenvolvida pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP).

Nesse contexto, sem a pretensao de apontar heréis ou viloes, acreditamos,
assim como Cyranka (2015), insufladas pelas reflexdes de Paulo Freire
(2011), que

cabe ao professor reconhecer, na linguagem, esse instrumento de
libertacdo e ampliar as competéncias linguisticas dos alunos, a partir
daquelas com que eles chegam a escola, sem nega-las, mas reconhecendo
nelas importante aquisi¢do ja consolidada. Isso constitui uma decisdo
fundamental (CYRANKA, 2015, p. 34).

Por fim, cabe destacar que o ensino sociolinguistico que defendemos, a
ser desenvolvido e praticado em nosso pafs, enxerga no (re)conhecimento

e no estudo da diversidade sociolinguistica do portugués brasileiro, um
papel fundamental na formacdo da consciéncia linguistica do falante e no
desenvolvimento da competéncia comunicativa de nosso alunos, “devendo
estar sistematicamente presente nas atividades de Lingua Portuguesa”
(BRASIL, 1998, p. 82) e ndo como conteudo superficial, caricato e, por vezes,
equivocado da variacdo linguistica, abordado em uma ou duas aulas do
ano letivo.

4 Dos porqués de nao termos um ensino reflexivo e
uma pratica da pedagogia culturalmente sensivel

Levando-se em consideracdo as reflexdes promovidas nas secdes
anteriores deste artigo, parece-nos que, mesmo prevendo que os obstaculos
serdo muitos, o caminho a ser seguido rumo a um ensino reflexivo da lingua,
respaldado por uma pratica pedagogica culturalmente sensivel, ja esta
tragado. Assim como Cyranka (2015, p. 33), acreditamos que, enfim, “os
tempos da sociolinguistica educacional sdo chegados”.

Ha uma crenca social muito forte presente em diversas instancias da
sociedade, especialmente na escola e na familia, a respeito do que significa
o ensino de Lingua Portuguesa, orientada por um viés ideoldgico elitista
e conservador que acaba por contribuir para a manutencdo de um ensino
tradicional pautado na dita “norma-padrao”, centrado na escrita e que
despreza e/ou desvaloriza toda e qualquer realizacdo linguistica que nao
se enquadre nas prescricdes e proscri¢cdes da lingua consideradas como
“corretas”, “bonitas” e “elegantes”.

Os equivocos desta postura sdo varios, mas deles destacamos o fato de
se confundir o compromisso da escola com o ensino da norma culta - e que
a nosso ver, deve se pautar por uma perspectiva sociolinguistica de lingua e
ensino -, com um ensino da norma-padrao. Tal norma, de acordo com Bagno
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(2007), é de um “construto sécio-historico” que serve de referéncia para
estimular um processo de uniformizacao.

Nesse sentido, para Faraco (2008, p. 75), “a norma-padrdao é uma
codificacdo relativamente abstrata, uma baliza extraida do uso real para
servir de referéncia”. Portanto, ndo podemos tratar como sinénimas a norma
culta e a norma-padrdo, tampouco julgar que é papel da escola ensinar a
norma padrao, afinal podemos dizer que tal norma é abstrata e “singular”;
é idealizada e, portanto, ndo corresponde a lingua em uso. Diferentemente
da norma culta, que podemos concebé-la como concreta e “plural’,
correspondente a lingua em uso em situagdes de maior monitoramento da
fala e da escrita e que ¢ constituida por variedades cultas da lingua.

A confusdo conceitual perpassa as divergéncias teoricas e atinge a
realidade da sala de aula, fazendo com que o aluno enxergue a propria lingua
como algo de dificil apreensao, inatingivel e por isso mesmo, seu estudo
acaba se tornando monétono, descontextualizado e impositivo.

Acreditamos que parte dessa realidade é reflexo de uma formacdo com
lacunas dos licenciados em lingua portuguesa que, quando entram em sala
de aula, acabam enfrentando dificuldades severas ao tentarem colocar em
pratica, a teoria a que tiveram acesso em sua formacao. E isso, por sua vez,
esta atrelado a motivos diversos: os recém-professores ndo conseguem
estabelecer uma conexdo entre a teoria linguistica estudada durante a
graduacdo e a pratica a ser estabelecida nas salas de aula ou, quando
conseguem, tanto em funcao da resisténcia a mudanca por parte das escolas,
quanto dos pais dos alunos - ainda muitos resistentes a mudanca na forma
de se realizar o ensino de Lingua Portuguesa —, acabam sendo confrontados
e desestimulados a lancarem mao de uma pratica pedagbgica avessa ao
modelo tradicional.

Por outro lado, temos também outra realidade: professores de lingua
portuguesa que se formaram ha alguns (ou muitos) anos e ndo tiveram

acesso a discussdo de questdes atreladas a variacdo linguistica e ao
ensino pautado nos géneros discursivos, ja que tais temas sequer faziam
parte da grade curricular de sua formacdo e, por isso, esses professores
desconhecem abordagens, metodologias, teorias e praticas mais con-
temporaneas a serem implantadas nas salas de aula. Com isso, ficam
engessados em um modelo de ensino tradicional, norteado pela prescrigao
da norma culta, indiferente a heterogeneidade da lingua e que ha anos tem
se mostrado ineficiente ao desenvolvimento da competéncia comunicativa
dos alunos.

Fica evidente que este cenario precisa ser modificado em prol de um
ensino de lingua mais moderno, democratico, critico e reflexivo, norteado por
uma perspectiva sociolinguistica de lingua e pela pedagogia culturalmente
sensivel. Para isso, precisamos olhar com mais atencdo para a formacao
linguistica, em interface com o ensino, que temos dado aos profissionais da
lingua portuguesa, tanto nos cursos de graduacao, quanto nos cursos de
pés-graduacio.

Acreditando nisso, neste artigo, apresentamos algumas consideragdes
e reflexdes acerca das crencas linguisticas de professores da Educacao
Basica da Rede Publica de Ensino que sao alunos do Mestrado Profissional
em Letras (Profletras), um curso de pds-graduacdo stricto sensu voltado
especificamente para a formagdo do professor de lingua portuguesa e para
as praticas desenvolvidas em sala de aula no Ensino Fundamental.

5 Descricao dos procedimentos metodoléogicos

Para a realizacdo deste estudo, inicialmente aprovamos o projeto
no Comité de Etica em Pesquisa, via Plataforma Brasil, nimero do pare-
cer de aprovacdo 1.575.093, bem como os subprojetos de duas mes-
trandas, cujos numeros dos pareceres de aprovacao sao 1.416.600 e
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1.414.607* Como instrumento de pesquisa, elaboramos um teste de crencas
linguisticas® que foi aplicado a professores de Lingua Portuguesa da Educagio
Basica e que sdo alunos do Mestrado Profissional em Letras® (Profletras) de
duas universidades federais da regidao do Triangulo Mineiro: Universidade
Federal de Uberlandia (UFU) e Universidade Federal do Tridngulo Mineiro
(UFTM), campus de Uberaba.

Tal teste foi dividido em duas partes para que pudéssemos conhecer
melhor o universo dos professores. A primeira parte buscou coletar
informagdes como género, idade, local de trabalho, formag¢do académica,
tempo de formado, tempo de exercicio de magistério, entre outros. A segunda,
com 23 questdes fechadas, procurou conhecer as crengas dos professores
referentes a lingua, a escrita e a fala.

Além das respostas fechadas (geralmente, “sim” ou “ndo”), deixamos
um espaco para que os professores pudessem acrescentar comentarios
sobre a sua resposta, se assim desejassem. Tal como Cyranka (2007),
evitamos elaborar questdes negativas para ndo ocasionar ambiguidades,
situacdo comum quando ha a presenca de duas negacdes (da pergunta e da
resposta).

Os dados desse teste foram analisados quantitativamente com auxilio
do Excel, aplicativo Windows, que fornece ferramentas para organizar,
analisar e interpretar dados. Das quatro fungdes principais deste aplicativo,
as utilizadas foram planilhas (com o uso de férmulas), banco de dados e
graficos. Inicialmente, os dados foram analisados separadamente: por

ES

Tais projetos de pesquisa foram desenvolvidos pelas mestrandas Carla Beatriz Frasson e Romilda
Ferreira Santos Vieira, orientadas pela Profa. Dra. Talita de Cassia Marine, no ambito do Curso de
Mestrado Profissional em Letras (PROFLETRAS) da Universidade Federal de Uberlandia.

5 Teste de crenga baseado em Cyranka (2007) e nos testes propostos nas dissertacdes defendidas pelas

mestrandas referidas na nota 6 deste artigo.

6 Cabe observar que sdo alunos ingressantes no final de 2015, no Profletras-UFU e inicio de 2016, no
Profletras-UFTM. Em ambas universidades, o teste foi aplicado nas primeiras semanas de aula do
semestre letivo de 2016.

universidade, por regido, por escolaridade. Posteriormente, como os resul-
tados encontrados separadamente, em sua maioria, eram aproximados,
relacionamos e juntamos as informacgdes.

Apos essas tabulacdes dos dados extraidos do questionario, realizamos a
analise exploratéria, selecionando os componentes principais que poderiam
representar o perfil e as crencas linguisticas dos mestrandos do Profletras
da regido do Triangulo Mineiro.

Cabe mencionar ainda que, como o questionario possibilitava aos
participantes da pesquisa a inser¢do de comentarios sobre as suas escolhas
de respostas (fechadas), também realizamos a analise de contetido (MINAYO,
2007) das afirmagoes dos professores, buscando interpretar suas percepcoes
sobre a lingua, a escrita e a fala, ou seja, interpretando suas manifestacoes
sobre 0 nosso objeto de estudo. Segundo Cavalcanti etal. (2008), aabordagem
qualitativa aplica-se ao estudo da histéria, das relacées, das representacgdes,
das crencas, das percepgoes e das opinides, produto das interpretacdes que
os individuos fazem de como vivem, constroem suas crengas e a si mesmos,
sentem e pensam. Assim, neste trabalho, a analise de contetdo foi utilizada
para o aprofundamento de estudos quantitativos.

6 Analise do teste de crencas

A seguir, apresentamos os resultados da aplicacdo do teste de crencas aos
alunos do Profletras das duas universidades federais da regido do Triangulo
Mineiro: Universidade Federal de Uberlandia (UFU) e Universidade Federal
do Tridngulo Mineiro (UFTM-Uberaba). Cabe ressaltar que, mesmo tendo
verificado que em todas as respostas ha indicios — ora maiores, ora menores
- das crencgas linguisticas dos participantes da pesquisa, descreveremos e
discutiremos, neste artigo, apenas parte dos resultados observados. Nosso
critério de selecdo levou em conta as repostas que se mostraram mais
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contundentes no que se referia as concepgoes de lingua, de fala, de escrita,
de variacdo linguistica e de atividades docentes encontradas a partir da
aplicacao do teste.

6.1 Resultados do perfil social

Ao aplicarmos o teste nas duas universidades, obtivemos 14 res-
pondentes’ de cada instituicdo, totalizando 28 participantes da pesquisa.
Inicialmente, nossa intencao era selecionar para aplicacao dos testes apenas
professores do Profletras da UFTM e da UFU que atuassem e fossem naturais
de cidades da regido do Tridngulo Mineiro. Entretanto, ao fazermos um
levantamento dos mestrandos do Profletras dessas duas universidades
federais, verificamos que os alunos eram de regides distintas. Por isso, o
foco da nossa analise passou a ser alunos do Profletras “de duas unidades do
Tridngulo Mineiro” e nao mais “da regido do Tridngulo Mineiro”.

Assim, apos aplicarmos o teste, observamos que o Profletras da UFTM
possui alunos oriundos de Uberaba, de cidades da regido do Tridangulo
Mineiro, do sul de Minas Gerais e do oeste do estado de Sao Paulo. Ja o
Profletras da UFU possui alunos de Uberlandia, de cidades da regido do
Tridngulo Mineiro, de Brasilia (cidades satélites) e de cidades do interior
de Goias.

Essa primeira parte do teste ainda demonstrou que tais professores:

a) estdo na faixa etaria de 25 a 45 anos;

b) sdo, predominantemente, do género feminino (71% do género fe-

minino e 29% do género masculino);

7 A turma do Profletras-UFU utilizada para os fins desta pesquisa é composta por 15 alunos. Ao serem
solicitados para responderem ao teste, todos fizeram questdo de participar da pesquisa. A inica aluna
que nao respondeu ao teste ndo estava presente no dia da aplicagdo. Na UFTM, a turma pesquisada
é composta por 16 alunos e, assim como os discentes da UFU, a maioria deles mostrou-se bastante
receptiva a responderem ao teste, apenas um ndo quis responder e outro preencheu o teste pela
metade, alegando ndo estar confortavel para continuar.

c) cursaram, 75% deles, o Curso de Letras em universidades/facul-
dades particulares;

d) graduaram-se em Letras no final dos anos de 1990 ou na primeira
década de 2000, formando-se, portanto, depois da publicacao dos
PCN e de muitas pesquisas cientificas relacionadas aos problemas do
ensino de lingua portuguesa;

e) 82% fizeram curso de pds-graduagdo lato sensu (geralmente, na
area de ensino/metodologia de Lingua Portuguesa ou supervisdo de
ensino), os demais cursaram somente graduacao.

Em relagdo ao tempo de exercicio de magistério, apresentamos na Ta-

bela 1 os resultados diferentes entre as duas universidades.

Tabela 1 - Tempo de magistérios dos professores da Educagdo Basica

Tempo de magistério UFU UFTM
até 10 anos 21% 71%
de 11 a 20 anos 58% 29%

mais de 21 anos 21% =

Como podemos observar, os mestrandos da UFTM possuem uma
experiéncia menor em sala de aula (71% tem tempo de magistério de “até
10 anos”), embora nas duas universidades os alunos tenham se graduado
aproximadamente na mesma época. Esse resultado pode ser relacionado a
informacdo “fez outra graduagao além de Letras?”, em que verificamos que
os alunos do Profletras da UFTM, em sua maioria, fizeram outros cursos
superiores (58%), ja os da UFU, predominantemente graduaram-se em
Letras (92%). Esse segundo resultado (com base na pergunta sobre outro
curso superior), pode justificar o menor tempo de magistério dos alunos da
UFTM-Uberaba.
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6.2 As crencgas linguisticas dos mestrandos do Profletras da
regido do Triangulo Mineiro

Ao computarmos e procedermos as analises dos resultados obtidos
pela aplicacdo do teste de crencas linguisticas entre professores de Lingua
Portuguesa da Educagdo Bdasica - alunos do Profletras das unidades da
regido do Triangulo Mineiro — pudemos observar, claramente, as relacoes
que estabelecem com a escrita e a fala. Entre os resultados obtidos,
representamos, no Grafico 1, por exemplo, aqueles referentes as questoes
“1. Vocé escreve bem?” e “2. Vocé fala bem?”:

Grafico 1 - Respostas das questdes 1 e 2 do teste de crencgas

M Sim ™ N3o
23
4
2
— [—
Questao 1 Questao 2

Como podemos observar, os professores, ao serem questionados sobre
a sua propria escrita e fala, acreditam, em sua maioria, (26/93% para
escrita e 23/82% para fala) que “falam” e “escrevem” bem, ou seja, estao
seguros de que dominam tais habilidades. Entretanto, alguns deles, embora

tenham assinalado “sim” como resposta, complementaram sua resposta com
comentarios, tais como:

Fragmento 01: “Achava’ que escrevia bem, até iniciar o PROFLETRAS.” (I05U)
Fragmento 02: “depende do género.” (110U)

Fragmento 03: “eu escrevo melhor do que falo.” (104T)

Comentdrios como os do Fragmento 01 acabam soando de modo
paradoxal a resposta dada anteriormente, afinal, em um primeiro
momento, o aluno declara escrever bem, mas depois reavalia a pré-
pria afirmacdo, ponderando: “Achava que escrevia bem, até iniciar o
Profletras”.

J& no Fragmento 02, ao condicionar “o falar e o escrever bem” ao
género discursivo utilizado, acreditamos que tal comentdrio seja positivo,
podendo apontar para uma formacdo linguistica mais moderna desse
professor, consciente das diferentes realizagdes estilisticas da lingua em
aderéncia ao género no qual se materializa.

Em relagdo ao Fragmento 03, o que nos chamou a atencao é o fato de
o professor de portugués, ao julgar que sabe escrever melhor do que falar,
denuncia, provavelmente, o reflexo de algo que deve ser transformado
dentro do ambiente escolar: a supremacia da escrita em relacdo a fala,
preterindo o ensino sistematizado da fala, das caracteristicas da oralidade,
em prol de um ensino pautado exclusivamente ou quase exclusivamente
pela escrita. Se o proprio professor de lingua portuguesa nao se julga tdo
habil no uso da fala, quanto se julga no da escrita, imaginemos: qual a
relacdo que os alunos do Ensino Fundamental possuem com os géneros
orais? Tal reflexdo apenas reforga o fato de que acreditamos que os alunos
da Escola Basica precisam ter condicdes de utilizarem também, com
seguranca e em diferentes situagdes comunicativas, os géneros discursivos
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orais. E paraisso, seus professores devem estar aptos para atenderem a essa
demanda.

Ja entre as avaliagGes negativas, as duas respostas computadas em
relacdo a escrita apresentaram o seguinte comentario:

Fragmento 04: “Ainda estou longe do que almejo/desejo.” (I113U/109T)

Essa ponderacao pode estar associada a crenca ainda presente nas aulas
de lingua portuguesa de que a escrita é mais complexa (ou “dificil”) e mais
formal do que a fala. Sobre essa falsa creng¢a, Marcuschi (2007, p. 37) ja
chamava a atencdo para o fato de que a

fala tem sido vista na perspectiva da escrita e num quadro de dicotomias
estritas porque predominou o paradigma tedrico da analise imanente ao
c6digo. Enquanto a escrita foi tomada pela maioria dos estudiosos como
estruturalmente elaborada, complexa, formal e abstrata, a fala era tida
como concreta, contextual e estruturalmente simples.

Ainda sobre as modalidades “falada” e “escrita” da lingua, fizemos
outros questionamentos, tal como exemplificados pelas questdes “3. Para
vocé, qual modalidade de lingua é mais correta?” e “5. Para vocé,
qual modalidade de lingua é mais dificil?”. Como possibilidades de
resposta, o teste apresentava “A lingua escrita” ou “A lingua falada”,
entretanto, cerca de 64% dos alunos do Profletras (18 dos 28) assinala-
ram as duas alternativas ou deixaram-nas em branco, acrescentando ao
espaco destinado a possiveis comentdarios, duas outras possibilidades de
resposta: (01) “ndo existe modalidade melhor” (ou “ambas estao corretas”)
ou (02) condicionaram a resposta ao contexto, mencionando que “depende
do contexto, uma pode ser melhor do que a outra”. Por isso, tabulamos
os dados, organizados no Grafico 2, considerando quatro respostas
possiveis.

Grafico 2 - Respostas das questdes 3 e 5 do teste de crencgas
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Em relagdo a questao 3, observamos que 39% (11 respostas) dos
professores, demonstraram reconhecer a relacdo “fala” e “escrita”, ao
afirmarem que nao existe uma modalidade mais correta que a outra. No
entanto, 28,5% (08 respostas) responderam que a escrita é “mais correta”
que a fala, apenas 7% (02 respostas) afirmaram o contrario e 25%
(07 respostas) condicionaram o status de maior correcao ao “contexto”. A par-
tir desses dados, podemos inferir que a maioria deles ainda acredita que uma
modalidade é melhor do que a outra e/ou que o contexto pode definir isso.

Esse resultado pode ser correlacionado aos da questao 5 do teste (“Para
vocé, qual modalidade da lingua é mais dificil?”), em que 93%?8 acreditam
que a modalidade escrita é mais dificil que a modalidade falada e nenhum

deles afirmou que a fala é mais dificil que a escrita, embora em questoes

8 Esses 93% correspondem a porcentagem da soma: 22 casos que indicaram que a escrita é mais dificil
e 04 casos que mencionaram o contexto como elemento definidor. Assim temos: 22+4=26 respostas,
correspondendo aos 93% mencionados.
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anteriores, ja apresentadas no Grafico 1, alguns alunos tenham afirmado
que julgam escrever melhor do que falar. Tais constatacdes demonstram
que a relacdo de continuum entre “fala” e “escrita” apontada por Marcuschi
(2007) ainda ndo é um conceito (re)conhecido por muitos professores de
lingua portuguesa®.

Outras questdes do teste buscaram avaliar as crencas dos professores
ligadas a sua pratica em sala de aula. Entre os resultados, destacamos as
respostas dadas a pergunta 9: “Ha diferenca entre a lingua que vocé falae a
lingua ensinada nas aulas de lingua portuguesa?”. Vejamos os resultados:

Grafico 3 - Resposta da questdo 9 do teste de crencgas

O Grafico 3 evidencia que embora 68% dos professores tenham
respondido “sim”, ou seja, que acreditam existir diferencas entre a lingua por
eles falada no cotidiano e a lingua ensinada nas aulas de lingua portuguesa,

Como menciona Almeida Baronas (2014, p. 48), “corroborando com as ideias de Marcuschi (2001),
Bortoni-Ricardo (2004) apresenta uma proposta de continuos de oralidade e escrita para os eventos
comunicativos, havendo também polos de maior predominancia ou da oralidade ou da escrita. Cabe
ressaltar a ndo correlacdo: escrita-formalidade, oralidade-informalidade, visto que do mesmo modo,
podemos aplicar a proposta dos continuos para os niveis de formalidade, tanto nos géneros orais, como
nos escritos. Apesar disso, € fato natural a associa¢do da formalidade ao texto escrito devido a prdpria
histéria da escrita na vida do ser humano”.

32% afirmam que a lingua ensinada em sala de aula coincide com a emprega-
da pelos usuarios das linguas nos mais diversificados contextos de uso. Tais
resultados nos despertaram para outros questionamentos: que variedade da
lingua € essa, mencionada por 32% dos professores, que coincide com aquela
que ensinam em sala de aula? E mais: dentre os 68% dos professores que
afirmaram existir diferencas entre a lingua que falam e a lingua que ensi-
nam, quais variedades da lingua sdo essas que compdem um e outro uso? Tais
diferencas realmente existem ou sdo fruto de crencas coletivas (com)parti-
lhadas no seio da sociedade e que dicotomizam a lingua em dois grandes blo-
cos: em um, alingua usada no cotidiano, em outro, a lingua estudada na escola?

Outra questao do teste ligada a pratica em sala de aula dos professores foi
adenumero 17: “Vocé compreende bem a linguagem utilizada no livro di-
datico de lingua portuguesa?”. Como podemos verificar no Grafico 4, nesta
questdo alguns professores ndo assinalaram as alternativas possiveis (“sim” ou
“naon”), porém, na parte destinada aos comentarios, escreveram que “depende
do contexto”. Por isso, tabulamos os dados com trés respostas possiveis:

Grafico 4 - Resposta da questdo 17 do teste de crengas
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De acordo com os resultados apresentados no Grafico 4, a grande
maioria afirma compreender bem a linguagem utilizada no livro didatico
e apenas 11% afirmam o contrario. Entretanto, mesmo representando um
percentual bastante baixo, 3%, as respostas manifestadas com a expressao
“depende do contexto”, chamaram-nos a atencdo para refletir acerca de que
contexto é este mencionado pelos professores. Em relacao a esse resultado
(da questdo 17), é importante destacar que nenhum professor descreveu,
no espaco destinado aos comentarios, possiveis dificuldade de entender o
conteudo do livro, problemas tedricos ou, ainda, fragilidades do contetido
apresentado. Entretanto, como ja demonstraram alguns autores, em suas
pesquisas (tais como FARACO, 2011; ALMEIDA BARONAS, 2014, entre
outros), os livros didaticos apresentam lacunas, ndo conseguindo promover
um ensino reflexivo de lingua e desconsiderando - ou considerando
pouco - a heterogeneidade da lingua.

Em outra parte do teste, por meio de questdes como “19. Vocé tem
orgulho da maneira como vocé fala?” e “21. Vocé gostaria de substituir
o seu jeito de falar?”, buscamos investigar as crencas dos professores em
relacdo a sua propria variedade (Grafico 5).

Grafico 5 - Respostas das questées 19 e 21 do teste de crencas
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O Grafico 5 demonstra que os professores aceitam suas variedades e
nao as estigmatizam. Inclusive ndo houve comentarios, no espaco destinado
a isso, em nenhuma das respostas a essas questdes. Entretanto, apesar de
avaliarem positivamente suas variedades, ao serem questionados sobre a
avaliacdo dos outros em relacdo a variedade que falam, por meio da questao
“20. Algum dia, vocé ja se sentiu discriminado pelo seu jeito de falar?”’,
verificamos um resultado diferente (Grafico 6).

Grafico 6 - Respostas da questdo 20 do teste de crencas

Como podemos observar, 57% afirmaram ja ter sofrido algum tipo de
discriminacdo em relagdo a variedade linguistica que falam. Acrescido a esta
constatacdo, ainda destacaram:

Fragmento 05: “pelo fato de ser de cidade do interior.” (1014U)

Fragmento 06: “quando fui para outros estados.” (010T)

0 resultado evidenciado no Grafico 6 - somado as afirmag¢des como
as dos Fragmentos 05 e 06 - refor¢a ainda mais, como ja destacamos nas
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secdes anteriores deste artigo, a necessidade de as escolas, de os professores,
principalmente nas aulas de lingua portuguesa, adotarem uma pratica
pedagdgica culturalmente sensivel a variagdo linguistica, promovendo um
ensino reflexivo da lingua, considerando sua diversidade e valorizando as
diferencas. Por fim, outro resultado que consideramos relevante e positivo foi
o obtido a partir da questdo 22: “Vocé fala do mesmo jeito em diferentes
contextos?”. Vejamos o Grafico 7:

Grafico 7 - Respostas da questdo 22 do teste de crencas
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0 Grafico 7 pode, por um lado, apontar para o fato de que os professores
de Lingua Portuguesa, alunos do Profletras, parecem ja compreender que
nao utilizamos as mesmas variedades da lingua em todos os contextos;
entendem que as diferentes praticas sociais em que estamos constantemente
envolvidos podem condicionar diferentes usos da lingua. Essa leitura pode
confirmar nossa constatacdo, ja4 mencionada no inicio da se¢do 4 deste
artigo: o ensino reflexivo da lingua, respaldado por uma pratica pedagoégica
culturalmente sensivel, “ja esta tracado” e comeca a aparecer nas crencas de
nossos professores. Por outro lado, esse dado também retoma a reflexao ja

realizada para a questdo 9 (“Ha diferenca entre a lingua que vocé fala e a
lingua ensinada nas aulas de lingua portuguesa?”), pois os professores
ao reconhecerem que nao falam do mesmo jeito, em diferentes contextos,
podem estar se referindo a crenga dicotomica de que existem “duas linguas”,
a coloquial, usado no dia a dia, e a formal, empregada, por exemplo, na escola,
no trabalho.

7 Consideracgoes finais

Ao longo deste artigo, buscamos defender uma pratica pedagégica
sensivel a variacdo linguistica - ja prevista, inclusive, em documentos
federais, norteadores do ensino de lingua portuguesa no Brasil -, que
oportunize aos alunos a reflexdo sobre a sua proépria variedade da lingua
e leve-os ao desenvolvimento da competéncia comunicativa, possibili-
tando-lhes que consigam utilizar a modalidade oral e escrita da Lingua
Portuguesa, em diferentes situacdes e demandas de uso, de modo seguro,
autdénomo e eficiente.

Para isso, o professor precisa incluir em suas aulas, atividades con-
tinuas que assegurem a reflexdo acerca da heterogeneidade da lingua, o
(re)conhecimento da variedade brasileira do Portugués como legitima e
representativa do falar do povo brasileiro, bem como propostas didaticas
de intervencao que abordem de maneira reflexiva e sistematizada, diferentes
géneros discursivos da fala e da escrita, privilegiando com tais propostas,
a visdo de continuum entre essas duas modalidades da lingua, a fim de
combater o olhar dicotdmico que geralmente se atribui a fala e a escrita.

Procuramos demonstrar também que, para que consigamos alcangar
um ensino de lingua portuguesa produtivo, envolto por uma perspectiva
sociolinguistica de lingua e amparado por uma pedagogia culturalmente
sensivel, precisamos, primeiramente, tracar um perfil social dos professores
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que estao atuando nas salas de aula das escolas publicas brasileiras, bem
como diagnosticar suas crencas a respeito de lingua e do ensino de lingua
portuguesa. Isso porque acreditamos que uma melhoria qualitativa do ensino
de lingua portuguesa no Brasil sé se dara quando a Educac¢ao do pais olhar
para as lacunas de formacao de seus docentes, com o propoésito de buscar
caminhos e alternativas que visem sanar ou minimizar tais deficiéncias.

Nesse sentido, vislumbramos no Profletras - Curso de Mestrado
Profissional em Letras - um desses caminhos, uma dessas alternativas que
podem, de fato, sanar ou, ao menos, minimizar as deficiéncias de formacao
de centenas de professores de lingua portuguesa, Brasil afora. Afinal, tal
curso é oferecido em rede nacional desde 2013, abarcando, atualmente, 42
instituicdes de ensino superior, nas cinco regides brasileiras. Identificar,
refletir e compreender as crencas linguisticas desse corpo ambivalente - ja que
ao mesmo tempo que sdo alunos (pds-graduandos), sdo também professores
regentes de lingua portuguesa do Ensino Fundamental - é essencial para
que, inclusive, futuramente, tenhamos condi¢des para repensar e reavaliar
as disciplinas e contetidos abordados no Profletras, a fim de aprimorar a
formacao de centenas de professores de lingua portuguesa, de maneira
solida e robusta, tal como se espera em um Mestrado Profissional, ou seja,
em um curso stricto sensu.

Além disso, acreditando que o melhor material didatico que existe é um
professor bem formado, procuramos demonstrar, nesse artigo, que investir
na formacao de professores de lingua portuguesa é investir na qualidade de
ensino de lingua portuguesa e, para que isso ocorra de maneira satisfatéria,
é preciso que conhecamos, minimamente, esses professores e as crengas
linguisticas que os constituem.

Em consonancia com tais convic¢des, apresentamos resultados de
nossa investigacao realizada sobre crencas de mestrandos do Profletras
(professores da Educacdo Basica) da Universidade Federal de Uberlandia

(UFU) e da Universidade Federal do Triangulo Mineiro (UFTM- Uberaba).
Com a aplicacdo do teste de crencas, além de tracarmos o perfil social do
aluno do Profletras dessas universidades, pudemos evidenciar que tais
professores, apesar de ja apresentarem algumas concepc¢des que vao além
das tradicionalmente presentes nas aulas de lingua portuguesa, afirmando,
por exemplo, que ndo existe uma modalidade mais correta que a outra, ou
entdo que a lingua de um analfabeto nao é “errada”, percebemos que h3,
ainda, a presenca de muitos mitos e conceituagdes equivocadas sobre a
lingua, como, por exemplo, a crenga de que a escrita é “mais correta” que a
fala.

O teste nos revelou também que esses mesmos professores, em sua
maioria, ja sofreram algum tipo de discriminacdo devido a variedade
linguistica que falam. Tal dado, além de reforcar o fato de que o preconceito
linguistico estd presente em nossa sociedade, chama-nos a atencao para
a importancia de um ensino sociolinguistico de lingua capaz de fazer das
salas de aula, sobretudo nas aulas de lingua portuguesa, um campo fértil
de discussdes a respeito do carater heterogéneo e multifacetado da lingua,
contribuindo, assim, para o combate ao preconceito linguistico.

Cabe destacar que a aplicacdo do teste de crencas utilizado nessa
pesquisa, também nos levou a outros questionamentos, tais como: i) qual
a formagdo em Sociolinguistica desses professores?; ii) qual a opinido deles
sobre essa area?; iii) eles acreditam que a Sociolinguistica pode contribuir
para melhoria da qualidade do ensino de lingua portuguesa?; iv) qual a
opinido desses professores sobre a variedade linguistica de seus alunos?
Questionamentos estes que pretendemos responder em pesquisas futuras, a
fim de aprimorar nossas investigaces acerca das crencas linguisticas desse
publico especifico.

Assim, partindo das reflexdes e dos resultados obtidos nesta pesquisa,
acreditamos ter contribuido para a defesa de um ensino de lingua portuguesa
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amparado em uma pedagogia culturalmente sensivel, com vistas a redugao
do abismo, muitas vezes existente, entre professores e alunos. Além disso,
sob essa “nova” perspectiva de ensino de lingua, enfatizamos que a escola
deve se tornar um espaco onde o professor respeita a diversidade social e
linguistica do alunado, buscando desenvolver praticas efetivas e aderentes
a sua realidade de sala de aula. Somente assim, poderemos oportunizar
uma aprendizagem satisfatéria a nossos alunos, habilitando-os, para além
dos muros da escola, a monitorar e a adequar as diferentes variedades
linguisticas as variadas praticas sociais.
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