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RESUMO: Neste trabalho, discutimos a relagao entre lingua/linguagem e cultura na obra de Benveniste a fim de considerar a contribui¢io do linguista
para as ciéncias humanas. Em um primeiro momento, refletimos acerca da relacdo entre lingua/linguagem e homem, sociedade e cultura, sobretudo
partindo dos debates propostos nos Problemas de linguistica geral I e II. Em seguida, analisamos especificamente como se constrdi a relacdo entre
lingua/linguagem e cultura em textos em que o linguista apresenta andlises linguisticas. Para isso, selecionamos o texto “Religido e supersticao”,
publicado no Vocabuldrio das institui¢ées indo-europeias I1, e o texto “A no¢do de ‘ritmo’ em sua expressao linguistica”, publicado em Problemas de
linguistica geral I. Ao final da pesquisa, propomos uma contribuicdo da obra de Benveniste para as ciéncias humanas.
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Introducao

No presente trabalho, discutimos a relacdo entre lingua/linguagem e
cultura em Emile Benveniste, buscando pensar, a partir dessa reflexao,
uma contribuicao da obra do linguista para as ciéncias humanas. Isso porque,
atualmente, ha uma preocupacio dos estudiosos da obra do linguista em
propor uma abertura do seu pensamento, em pensar questdes que nao
se restringem a estudos de marcas linguisticas e que possam interessar a
outras areas das ciéncias humanas. No entanto, ndo ha consenso no que se
refere a essa abertura do pensamento benvenistiano. O que apresentamos,
neste trabalho, é uma proposta de leitura da obra do linguista a fim de
pensar especificamente a relacdo entre lingua/linguagem e cultura em
Benveniste.

Para tanto, partimos do principio de que ha no centro das discussoes
por ele propostas a preocupacdo com a significacao. Essa questdo o conduz,
conforme o prefacio de Problemas de lingliistica geral I, a problematicas
relacionadas a linguagem, as quais sdo, em seguida, inseridas por Benveniste
no dominio de uma “teoria da linguagem”.

Embora o linguista traga tal expressdo e proponha reflexdes e
discussdes no conjunto de sua obra que concernem a problematicas que
envolvem uma teoria da linguagem, ndo é possivel encontrar uma defini¢ao,
uma conceitualizacdo, do que signifique tal sintagma em seus escritos.
Recuperamos, por conseguinte, a no¢do de teoria da linguagem proposta
por Henri Meschonnic em “Crise du signe”, em que o teérico da linguagem
afirma ter tomado emprestado a expressao de Ferdinand de Saussure, visto
que foi inventada pelo mestre genebrino para se opor tanto aos estudos da
linguistica de seu tempo quanto a filosofia. Para Meschonnic, a teoria da
linguagem é intempestiva, ela trata dos velhos problemas, da relacdo entre
linguagem e corpo, linguagem e sujeito, linguagem e pensamento, lingua

e discurso, lingua e literatura, lingua e cultura, lingua e ideias religiosas e
politicas (2008a, p. 33).

No texto “A forma e o sentido na linguagem”, publicado em 1966, nos
Actes du XIII¢ Congres des Sociétés de Philosophie de langue frangaise, em
Genebra, Benveniste inicia sua reflexdo destacando o fato de estar cometendo
duas imprudéncias: tratar de uma tematica que “parece convir mais a um
filbsofo do que a um linguista: a forma e o sentido na linguagem” (2006b,
p. 220) e, por outro lado, ndo trazer “qualquer coisa como o ponto de vista
dos linguistas; [pois] um tal ponto de vista que seja comum ao conjunto ou
ao menos a uma maioria de linguistas ndo existe” (ibid., p. 220-221).

Tal situacao coloca Benveniste em um lugar tinico em seu tempo, uma
vez que o linguista ndo apenas busca construir um pensamento que nio
se reduz aquele do movimento estruturalista em voga no momento, mas
também constata uma aversao a consideracido das questées de sentido na
linguagem por parte dos linguistas em geral, o que o leva ao didlogo com
outras areas das ciéncias humanas.

Essa postura critica de Benveniste o conduz a uma ressignificacdo do
seu proprio campo - a linguistica - e, portanto, de seu objeto - a lingua/
linguagem -, transpondo as fronteiras estabelecidas entre as areas do
conhecimento nas ciéncias humanas. Testemunham tal ressignificacdo as
tematicas que perpassam as seis partes dos dois volumes dos Problemas.
Em tais partes, é flagrante a preocupacido de Benveniste em pensar
as relagdes entre lingua/linguagem, homem, sociedade e cultura na
discussao de problemas linguisticos pertinentes a sua teorizacdo sobre a
linguagem.

Nesse sentido, em um primeiro momento, retomaremos a discus-
sdo dessas relagdes a partir dos textos “Da subjetividade na lingua-
gem”, “A linguagem e a experiéncia humana”, “A forma e o sentido
na linguagem” e “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade” dos
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Problemas'. Em seguida, discutiremos como se da especificamente a relagdo
entre lingua/linguagem e cultura a partir do texto “Religido e supersticdo”
do segundo volume de O vocabuldrio das instituigées indo-européias?, assim
como do texto “A noc¢ao de ‘ritmo’ na sua expressao linguistica” da sexta parte
- Léxico e cultura - do PLGI.

1 Elementos para uma “teoria da linguagem”: a relacao
lingua/linguagem, homem, sociedade e cultura

Benveniste, em “Da subjetividade na linguagem” (1958), discute a relagdo
entre o homem e a linguagem. Sua reflexdo inicia pelo questionamento de
uma evidéncia: a linguagem é instrumento de comunicacao. Concep¢ao que
se encontra em voga na época, principalmente através do pensamento de
Roman Jakobson, que retoma o esquema triddico de Karl Biihler - funcao
expressiva, funcao apelativa e funcao representativa -, acrescentando-lhe
mais trés funcdes - fungio fatica, funcdo metalinguistica e fungdo poética.
Por outro lado, Benveniste insiste no fato de que tratar a linguagem como
instrumento permite uma descricdo behaviorista em termos de estimulo e
resposta, namedida em que alinguagem se presta a transmitir o que se confia
a ela - uma ordem, uma pergunta, um anudncio - e provoca, no interlocutor,
um comportamento cada vez adequado.

Contrapondo-se a tais ideias, Benveniste afirma que a comparacido da
linguagem com um instrumento deve nos encher de desconfianga, como,
alids, toda nog¢ao simplista a respeito da linguagem. Para o linguista, “falar de
instrumento é pér em oposicdo o homem e a natureza. A picareta, a flecha,

I Daqui em diante, nas citagdes, para nos referirmos aos Problemas de linguistica geral I e aos Problemas
de linguistica geral I, utilizaremos PLG I e PLG II, respectivamente.

2 Embora seja uma obra traduzida, por termos consultado o texto em francés, remetemos o leitor as
paginas do original, e as tradug¢des sdo de nossa inteira responsabilidade.

aroda nao estdo na natureza. Sao fabricacdes. A linguagem esta na natureza
do homem, que nio a fabricou” (2005a, p. 285), o que leva a constatacgido de
que “nao atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos
nunca a inventando. Nao atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo
e procurando conceber a existéncia do outro”. Pois “é¢ um homem falando
que encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a
linguagem ensina a proépria definicdo de homem” (ibid.).

Desse modo, Benveniste refuta a concepg¢do de linguagem como
instrumento de comunicacao e, ao mesmo tempo, subverte a oposicao entre
natureza e cultura, ao afirmar que a linguagem esta na natureza do homem.
Conforme mostra Gérard Dessons,

Benveniste submete a no¢do de natureza a uma mudanca contextual que
implica sua reinterpretagdo fora do par natureza-cultura, no sentido de
uma especificidade antropolégica. H4 uma natureza do homem que pode
ser pensada em uma relagdo de necessidade definitéria com a linguagem. A
linguagem define o homem, como o0 homem, a linguagem (2006, p. 99)3.

Em Benveniste, portanto, a constituicio do sujeito se da na e pela
linguagem*, uma vez que “sé a linguagem fundamenta na realidade, na
sua realidade que é a do ser, o conceito de ‘ego’™ (2005a, p. 286). Logo, a
subjetividade de que trata o linguista esta ligada a capacidade do locutor de
se propor como sujeito. No entanto, o emprego do “eu” somente é possivel
dirigindo-se a alguém que ser4, na alocu¢ido, um “tu”. Tal condicao de diadlogo
é constitutiva da categoria de pessoa, pois implica uma reciprocidade na qual

3 Tradugdo nossa. No original: “Benveniste fait subir a la notion de nature un changement contextuel,
qui implique sa réinterprétation en dehors du couple nature-culture, dans le sens d’une spécificité
anthropologique. Il y a une nature de 'homme, qui peut étre pensée dans un rapport de nécessité
définitoire avec le langage. Le langage définit 'homme comme 'homme le langage”.

4 De acordo com Dessons (2006), em Benveniste, o uso da sequéncia na e pela ndo diz respeito a uma
questdo de estilo do autor, mas a uma figura de pensamento relacionada a um paradigma de linguagem
que engloba a lingua, o discurso e a enunciagao.
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0 “eu” se torna “tu” na alocucao daquele que, a seu turno, se designa por “eu”.
Para Benveniste, é entdo em uma realidade dialética que engloba os dois
termos e os define por uma relacdo mutua que se descobre o fundamento
linguistico da subjetividade (ibid., p. 287). Com isso, Benveniste rejeita as
“velhas antinomias” entre o individuo e a sociedade, entre o “eu” e o “outro”.

Por sua vez, em “Alinguagem e a experiéncia humana” (1965), o linguista
reitera a ideia de que, desde que o pronome “eu” aparece em um enunciado
evocando o pronome “tu” para se opor conjuntamente a “ele”, se instaura ai, a
cada vez, uma experiéncia humana que revela o instrumento linguistico que
a funda. Ao utilizar o pronome “eu”, elemento de um paradigma, o locutor
0 assume e o transforma em uma designac¢do Unica que produz uma nova
pessoa a cada vez. E é a partir dessa experiéncia central que se determina a
possibilidade mesma do discurso.

Nessa discussao, Benveniste afirma ainda que ndo apenas a categoria de
pessoa emerge do discurso, mas também a categoria de tempo. De acordo com
seu pensamento, essa categoria apresenta as mais ricas formas linguisticas
reveladoras da experiéncia subjetiva, na medida em que o termo tempo
recobre representacdes bastante diferentes, mostrando que ha diferentes
maneiras de se propor o encadeamento das coisas. Segundo o linguista, a
lingua conceitualiza o tempo de um modo totalmente diferente do que faz
uma reflexao relacionada ao tempo fisico - um continuo uniforme, infinito,
linear, segmentavel a vontade - ou relacionada ao tempo cronico — o tempo
dos acontecimentos, que também diz respeito a nossa propria vida enquanto
sequéncia de acontecimentos. Benveniste sustenta que a experiéncia humana
do tempo se manifesta pela lingua e, por isso, “o tempo linguistico manifesta-
se irredutivel igualmente ao tempo cronico e ao tempo fisico” (20064, p. 74).
E é justamente o fato de se definir e de se organizar como fun¢ao do discurso,
de estar organicamente ligado ao exercicio da fala, o que faz a singularidade
do tempo linguistico.

Nesse sentido, para o autor, a expressao do tempo no sistema temporal
de uma lingua particular nao reflete a natureza do tempo “objetivo”, uma
vez que a lingua ndo esta calcada na realidade. As linguas, ao contrario, nos
oferecem apenas construcdes diversas do real a partir da elaboracdo de um
sistema temporal complexo, sendo aqui talvez onde elas mais divergem. Além
disso, o tempo do discurso nao se fecha em uma subjetividade solipsista
nem tampouco se reduz as divisdes do tempo crdénico, pois a temporalidade
do “eu” que ordena o discurso é, ao mesmo tempo, aceita como sua pelo
“tu”. Com isso, o tempo linguistico igualmente funciona como um fator de
intersubjetividade, permitindo a comunicacao linguistica.

Em “A forma e o sentido na linguagem” (1966), Benveniste se debruca
sobre a relacdo entre forma e sentido, buscando reinterpretar esses dois
termos, em geral concebidos como opostos, no funcionamento da lingua.
Pensar a relacdo entre forma e sentido desse modo coloca o linguista no
“centro do problema mais importante, o problema da significacdo”, pois
“antes de qualquer coisa a linguagem significa, tal é seu carater primordial,
sua vocac¢do original que transcende e explica todas as funcdes que ela
assegura no meio humano” (2006b, p. 222). Essa constatacdo o faz afirmar
que “bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve para viver”, uma
vez que, conforme sua reflexdo, diante da falta de linguagem nao haveria nem
a possibilidade de sociedade, nem de humanidade; o préprio da linguagem
é, por conseguinte, antes de tudo, significar (ibid.).

Retomando as ideias de Saussure, a lingua é, para Benveniste, em
um primeiro momento, um sistema de signos. No entanto, Benveniste se
incumbe da tarefa de ir além do ponto em que o mestre genebrino parou na
analise da lingua como sistema significante. Para tanto, o autor se pergunta
sobre a frase, se pergunta sobre a funcido comunicativa da lingua; afinal, para
ele, nos comunicamos através das frases - mesmo truncadas, embriondrias,
incompletas -, mas sempre por frases. Com isso, busca instaurar na lingua
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uma divisao fundamental em tudo diferente daquela proposta por Saussure
entre langue e parole. H3, nesse sentido, segundo o linguista, duas maneiras
de ser lingua na forma e no sentido. A maneira de ser lingua na forma diz
respeito ao “dominio semio6tico”; por outro lado, a maneira de ser lingua no
sentido diz respeito ao “dominio semantico”.

Benveniste insiste que, no dominio semidtico, nao ha qualquer relacdo
do signo com as coisas denotadas nem entre a lingua e o mundo. Nele, o
signo tem sempre valor genérico e conceitual; as oposicoes semidticas sdo
de tipo bindrio; e os signos se encontram em uma relagdo paradigmatica. O
semidtico se caracteriza, desse modo, como uma propriedade da lingua. Por
sua vez, conforme o linguista, hA uma mudanga radical de perspectiva no
dominio semantico. O semantico resulta de uma atividade do locutor que
coloca a lingua em acdo; logo, o sentido da frase implica a referéncia a uma
situacdo de discurso e a atitude do locutor. A frase é, portanto, um evento
diferente a cada vez, existe somente no instante em que é proferida e se
apaga nesse mesmo instante. Nela, as palavras se dispdoem em cadeia, e seu
sentido resulta da maneira como sdo combinadas e empregadas. A relacdo
entre os signos é, entdo, de natureza sintagmatica.

Com a nocao de semantico, Benveniste nos introduz no dominio da
lingua em emprego e em acdo. A lingua se torna uma mediadora entre o
homem e o homem, o homem e o mundo, o espirito e as coisas, transmitindo
a informacdo, comunicando a experiéncia, impondo a adesdo, suscitando
a resposta, implorando, constrangendo, em resumo, organizando toda a
vida dos homens (ibid., p. 229). Nesse sentido, para o linguista, somente o
funcionamento semantico da lingua permite a integracdo da sociedade e a
adequacao ao mundo e, consequentemente, a regulacdo do pensamento e o
desenvolvimento da consciéncia.

Por fim, em a “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade” (1970),
Benveniste aborda a relagdo da lingua com a sociedade. A linguagem é para

o homem, conforme o linguista, um meio, sendo mesmo o Unico meio de
atingir outro homem, de lhe transmitir e dele receber uma mensagem.
Desse modo, a linguagem pde e supde o outro; disso resulta que lingua e
sociedade implicam uma a outra, e que podemos e devemos estuda-las
juntas, descobri-las juntas, pois juntas nasceram.

Benveniste salienta ainda que, entre os linguistas e os antropdlogos,
ha muitas vezes o sentimento de que a sociedade e a cultura sao
independentes da lingua. Ele igualmente observa que outros autores
afirmam que a lingua é o espelho da sociedade, que ela reflete a estrutura
social nas suas particularidades e variacées e que ela é mesmo, por
exceléncia, um indice de mudancas que se operam na sociedade e na
cultura.

A posicdo de Benveniste é, no entanto, totalmente outra. Ele ndo se
propde a estudar a relacdo entre lingua e sociedade de um ponto de vista
tipolégico nem tampouco historico ou genético. Nessa relacao, Benveniste
toma a lingua apenas como um meio de analise da sociedade. Desse modo,
a relacdo é de interpretante e interpretado; consequentemente, a lingua é
interpretante da sociedade, assim como a lingua contém a sociedade. Isso
significa que a sociedade “torna-se significante na e pela lingua, a sociedade
é o interpretado por exceléncia da lingua” (2006¢, p. 98). E é porque a lingua
possui dois modos de significar - o dominio semidtico e o dominio semantico
- que ela se torna um instrumento proprio para descrever, conceitualizar,
interpretar tanto a natureza quanto a experiéncia que compdem aquilo que
se chama sociedade.

Assim, para Benveniste, é na pratica social, no exercicio da lingua, na
comunicagdo interhumana que os tragos comuns do seu funcionamento
deverao ser descobertos, “0o homem é ainda e cada vez mais um objeto para
ser descoberto, na dupla natureza que a linguagem fundamenta e instaura
nele” (ibid., p. 104).
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2 Arelagao entre lingua/linguagem e cultura:
uma questao de significacao

Benveniste, no prefacio do primeiro volume de seu O vocabuldrio das
instituicées indo-europeias, afirma sua preocupacdao com a questdo da
significacdo na lingua - e ndo com a questdo da designacdo -, ao discutir
a forma e o sentido na linguagem através do estudo da formacado e da
organizacdo do vocabuldrio das institui¢cdes indo-europeias.

Segundo o autor, o termo institui¢do deve ser compreendido em um
sentido amplo, na medida em que se refere ndo apenas as institui¢cdes
classicas do direito, do governo, da religido, mas também aquelas que se
desenham nas técnicas, os modos de vida, as relacdes sociais, os processos de
fala e de pensamento (19694, p. 9). Assim como o sujeito e o tempo, a nogao
de instituicdo, portanto, é constituida na e pela linguagem, o que contribui
para uma determinada concepcao de sociedade e de cultura em Benveniste.

Partindo desse ponto de vista, o linguista se diferencia, de um lado,
dos estudos comparatistas da época e, de outro, de estudos que se centram
em aspectos histéricos ou sociolégicos. Com isso, Benveniste busca definir
a tarefa e a contribuicdo especificas do linguista que ndo toma em suas
analises nenhum pressuposto extralinguistico — daf a refutagdo da questao da
designacdo —, mas tdo somente o uso das formas da lingua em uma dimensao
diacronica. Nessa perspectiva diacrénica, o tempo nao é, entao, considerado
como um pano de fundo para a lingua, mas sim como constituidor da
significacdo, o que faz da dimensdo temporal uma dimensdo explicativa
(ibid., p. 12). Finalmente, Benveniste observa ainda que tal estudo sobre
a significacdo da linguagem podera servir, por exemplo, a historiadores e
sociblogos.

Considerando os principios aqui expostos, discutiremos mais
especificamente, neste trabalho, a relacdo entre lingua/linguagem e cultura

a partir da apresentacdo que Benveniste faz do termo supersticdo, assim
como da nogdo de ritmo. Comecamos pelo termo supersticdo.

No capitulo denominado “Religido e supersticdo”, do segundo volume
de seu O vocabuldrio das instituicées indo-europeias, Benveniste investiga os
significados dos termos religido e supersticdo, buscando retracar o processo
de sua constituicdo semantica. Para isso, o linguista se debruga tanto sobre
arelacdo entre ambos quanto sobre seus diferentes empregos sobretudo em
grego e em latim.

O autor afirma que, do ponto de vista da forma, a palavra superstitio
deveria ser o abstrato correspondente a superstes, que significa “sobrevivente”
(1969Db, p. 273). No entanto, levando em conta o ponto de vista do sentido,
Benveniste se pergunta como relacionar esses termos, tendo em vista que
superstes nao significa apenas “sobrevivente”, mas, em alguns empregos,
também “testemunha” (ibid.). Alids, a mesma dificuldade se apresenta para
o termo superstitio em relacdo a superstitiosus.

A reflexdo do autor inicia pelo questionamento de como superstes,
adjetivo de superstare, pode significar “sobrevivente”. Tal sentido esta
vinculado a super, que nao significa somente “acima”, mas também “além”.
Benveniste salienta, com isso, que a no¢do de “superioridade” ndo marca
apenas o que estd “acima”, mas alguma coisa a mais, uma progressao, em
relacdo aquilo que esta abaixo. Desse modo, por exemplo, quando a morte
passa em uma familia, os superstites sobrevivem para além do evento; aquele
que vence um perigo, uma provac¢ao, um periodo dificil, e que a ele sobrevive,
é entdo o superstes (ibid., p. 276). O linguista observa, contudo, que este nao é
0 Unico emprego de superstes: “sobreviver para além” ndo significa somente
“ter sobrevivido a um infortiinio, a morte”, mas também “ter atravessado
um evento qualquer e sobrevivido para além desse evento”, tendo sido
disso, assim, “testemunha” (ibid.). Tal emprego, conforme Benveniste, ndo é
isolado, e outros exemplos permitem atestar que é muito antigo.
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O linguista relaciona igualmente superstes e testis, mostrando que
superstes descreve a “testemunha” seja como aquele “que sobrevive para
além” (simultaneamente, testemunha e sobrevivente), seja como “aquele
que se detém sobre a coisa”, aquele que esta ai presente. Testis, por outro
lado, é aquele que assiste como um “terceiro” a uma situagdo que interessa
a dois personagens. E o papel, em um texto sanscrito por exemplo, do
deus Mitra, que por natureza é a “testemunha”, pois, todas as vezes que
duas pessoas estdo na presenca uma da outra, ele 1a estd como terceiro
(ibid., p. 277).

Com isso, Benveniste mostra o que pode e deve significar teoricamente
superstitio, qualidade de superstes. Essa sera, por conseguinte, a “propriedade
de estar presente” enquanto “testemunha” (ibid.). O autor salienta também
que superstitio é historicamente associado a hariolatio, “predicao, profecia”,
fato de ser “divino”, e, mais frequentemente ainda, superstitiosus acompanha
hariolus, “divino”. A partir dessa analise, o linguista estabelece uma solugao:
superstitiosus é aquele que é “dotado da virtude de superstitio”; o divino
é aquele que fala de uma coisa passada como se ele realmente af estivesse
estado. Nesses exemplos, portanto, o que é “adivinhado” nio se aplica ao
futuro, mas sim ao passado (ibid., p. 278). Como mostra o autor, superstitio
¢ o dom de segunda vista que permite conhecer o passado como se ai se
estivesse presente, superstes. E por essa razio que superstitiosus enuncia
a propriedade de “dupla visdo” que se atribui aos “videntes”, aquela de ser
“testemunha” de eventos aos quais ndo se assistiu.

Desse modo, Benveniste organiza tais termos da seguinte maneira:
superstes é aquele que pode passar por “testemunha” pelo fato de ter assistido
a algo realizado; superstitio é o “dom de presenc¢a”, faculdade de testemunhar
como se af se estivesse estado; superstitiosus é aquele que é provido de um
“dom de presenca” que lhe permite ter estado no passado, sentido atestado
por Plauto (ibid.).

Considerando o exposto, Benveniste se interroga sobre o sentido
moderno de supersti¢cdo e constata que esse aparece, por ultimo, na historia
semantica da palavra. O linguista observa que os romanos, tendo horror a
praticas de adivinhacao, as tomam por charlatanismo. Para eles, os bruxos
e os adivinhas deveriam ser desprezados, ainda mais pelo fato de, em sua
maioria, virem de paises estrangeiros. Superstitio passa a ser associado a
praticas reprovadas e toma, portanto, uma “cor desfavoravel”; por isso, passa
a denominar praticas de uma falsa religido consideradas como vas e baixas
(ibid., p. 279). Benveniste observa que os romanos sempre condenaram o
recurso a magia, a adivinhacao, a praticas julgadas pueris. E, portanto, a
partir desse sentido de “crencas religiosas despreziveis” que um adjetivo
novo se formou por uma nova derivacdo a partir de uma palavra de
base - superstitiosus, aquele que se entrega a superstitio ou que se deixa
influenciar por ela (ibid.). Dai, conforme o linguista, surge uma nova ideia
de superstitio, que se define em oposicao a religio e que produz um novo
adjetivo superstitiosus, em tudo distinto do primeiro. Nessa perspectiva, os
romanos dissociaram a religio, o escrupulo religioso, o culto auténtico, da
superstitio, forma degradada, pevertida da religido (ibid.).

Assim, para Benveniste, o lago entre os dois valores sucessivos de
superstitio se precisa: aquele que reflete, inicialmente, o estado das crencas
populares e, depois, a atitude dos romanos tradicionais a respeito dessas
crencas. Trata-se, por conseguinte, de visdes de mundo que se constituem
na e pela linguagem, em uma relacdo de imbricagao mutua. Tais concepgoes
sO se tornam significantes na e pela linguagem, e a linguagem, por sua vez,
se constitui nessa relacao estreita com o homem, a sociedade e a cultura.

Em “A nogdo de ‘ritmo’ na sua expressao linguistica” (1951), Benveniste
comeca se questionando sobre a nogdo de pvOudg (ritmo). Segundo o autor,
os diciondrios registram que pvOudg (ritmo) é abstrato de gelv (fluir). Ndo
ha dificuldade morfolégica em relacionar pv6udg (ritmo) e pew (fluir); no
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entanto, em uma primeira analise, a ligacdo semantica que se estabelece
entre essas duas palavras, por meio do “movimento regular das ondas”, se
revela como impossivel.

Benveniste, a fim de comprovar tal tese, afirma que tanto pew (fluir)
como todos os seus derivados indicam exclusivamente a no¢ao de “fluir”, mas
que o mar nao “flui”. Conforme o linguista, jamais se poderia dizer, entao,
petv (fluir) a respeito do mar, e, por outro lado, jamais se emprega pv6uog
(ritmo) para o movimento das ondas. O que “flui” (pei), desse modo, € o rio,
o riacho, na medida em que “uma corrente d’agua nao tem ‘ritmo’” (2005b,
p. 362). Benveniste conclui, por conseguinte, que pv6udg (ritmo) significa
fluxo, escoamento, e que nao se compreende como poderia ter tomado o
valor da palavra “ritmo”.

O autor, buscando a comprovacdo de sua tese de que a palavra ritmo
possui um sentido outro em relacdo aquele que conhecemos, apresenta, em
seguida, varios usos empregados por filésofos. Benveniste faz referéncia
ao vocabulario da antiga filosofia jonia — em especial, ao dos criadores
do atomismo, Leucipo e Demécrito — para mostrar que a palavra pv6udg
(ritmo) era um termo técnico para esses fil6sofos. Para o linguista, o termo
pvOudc (ritmo) tinha o sentido de “forma”, o que seria confirmado por
Aristoteles.

Nessa perspectiva, Benveniste conclui que ndo ha “nenhuma variacgéo,
nenhuma ambiguidade, na significacdo que Democrito atribui a pvOudg
(ritmo) e que é sempre ‘forma’, entendendo por ai a forma distintiva, o
arranjo caracteristico das partes num todo” (ibid., p. 364).

Em Herdédoto, por sua vez, também se encontra o uso desta palavra,
ao mesmo tempo que o verbo ustappvOuilw, em um gesto particularmente
interessante por tratar da “forma” das letras do alfabeto. Isso seria uma
prova de uma tradi¢do ainda mais antiga que aplicava pv6udg (ritmo) a
configuracao dos signos da escrita. Benveniste acrescenta igualmente que, se

procurarmos nos poetas liricos, desde o século VII, veremos pv6udg (ritmo)
no sentido de “forma” individual e distintiva do carater humano.

O autor observa que, em Anacreonte, os pv6udi (ritmos) sio também
as formas particulares do humor ou do carater. Ja entre os tragicos, pvOudg
(ritmo) e os verbos derivados guardam constantemente o mesmo sentido
que nos demais textos referidos por Benveniste. Em um fragmento de Esquilo
aparece “uma forma impiedosa fez a minha forma (= condic¢ao) atual” (apud
Benveniste 2005b, p. 365); em Séfocles, “por que imaginas o lugar da minha
dor?” (apud Benveniste 2005b, p. 366), exatamente no sentido de “dar
forma”; traduz-se, desse modo, pvBudg (ritmo) como “imaginar”, “localizar”.
Euripedes fala de uma veste, da sua “forma” distintiva (apud ibid.).

Benveniste continua mostrando que esse sentido de pvBudg (ritmo)
persiste na prosa atica do século V. Xenofonte faz do pvOudg (ritmo) a
“proporc¢io” a “bela forma”. Em Platdo, o pvBudg (ritmo) é “disposicdo
proporcionada” entre a opuléncia e a privacdo (apud ibid.).

Ao final dessa apresentacdo dos usos da palavra pv6udc (ritmo) como
forma, disposicao, o linguista aponta trés conclusdes importantes:

12 que pvBuds nunca significa “ritmo” desde sua origem até o periodo atico;
29 que nunca se aplica ao movimento regular das ondas; 32 que o sentido

7 ~

constante é “forma distintiva, figura proporcionada, disposi¢do”, nas mais
variadas condigcdes de emprego, alids. Igualmente os derivados ou os
compostos, nominais ou verbais, de pu6udg, sempre se referem apenas a nogao
de “forma” (ibid.).

De acordo com Benveniste, a palavra pv6udc¢ (ritmo) nio se confunde
com outra utilizada pelos escritores gregos, oxrjua, para referir-se a forma,
uma vez que esta ultima significa “forma fixa, realizada, posta de algum modo
como objeto”, enquanto que a primeira designa “a forma no instante em que
é assumida por aquilo que é movedico, mével, fluido, a forma daquilo que
nao tem consisténcia organica” (ibid., p. 367).
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Benveniste afirma, por conseguinte, que pvOudg¢ (ritmo) significa

”m

“literalmente ‘maneira particular de fluir’” (ibid., p. 368) e que esse foi o
termo mais “proprio para descrever ‘disposi¢cdes’ ou ‘configuracdes’ sem
fixidez nem necessidade natural, resultantes de um arranjo sempre sujeito
a mudanga” (ibid.).

Como o sentido de “forma” foi o Unico atestado até meados do século
V, o autor sustenta que o sentido moderno de “ritmo” derivaria de uma
especializacdo secundaria. Segundo Benveniste, foi Platido quem precisou
a noc¢ao de “ritmo”, apresentando uma acep¢do nova em relacao ao valor
tradicional da palavra. Platdo emprega “pv6Oud¢ no sentido de ‘forma
distintiva, disposicdo, propor¢ado’. Inova, aplicando-o a forma do movimento
que o corpo humano executa na danga, e a disposi¢do das figuras nas quais
se resolve esse movimento” (ibid., p. 369). Essa forma é, conforme o linguista,
determinada por uma “medida” sujeita a uma ordem, que toma em Platdo o
sentido de “uma seqiiéncia ordenada de movimentos lentos e rapidos, assim
como a ‘harmonia’ resulta da alternancia do agudo e do grave” (ibid.). E a
ordem no movimento, a todo o processo do arranjo harmonioso das atitudes
corporais combinado com um metro, que se chama a partir daf pv6udg.

A partir desse momento, para Benveniste, pode-se falar no ritmo de uma
marcha, de um canto, da dic¢ao, de um trabalho, de tudo o que sup6ée uma
atividade continua decomposta pelo metro em tempos alternados. A nocao de
ritmo est4, entdo, fixada. Partindo do pv6udg, configuragio espacial definida
pelo arranjo e pela proporg¢ao distintivos dos elementos, o linguista afirma
que se chega a definicdo de ritmo como “a configuracdo dos movimentos
ordenados na durac¢ao” (ibid., p. 370).

Na parte final de sua reflexdo, Benveniste salienta o fato de estar bem
longe de representagdes simplistas que uma etimologia superficial sugeriria,
na medida em que, com sua andlise, mostra que ndo foi contemplando o
jogo das vagas na praia que o heleno primitivo descobriu o “ritmo”, mas que

somos nds quem o metaforizamos, hoje, quando falamos de ritmo das ondas.
Para que fosse possivel reconhecer e denominar o principio do movimento
cadenciado, portanto, foram necessarias, primeiro, uma longa reflexao sobre
a estrutura das coisas e, depois, uma teoria da medida aplicada as figuras
da danca e as inflexdes do canto. Assim, nas palavras do linguista, nada
teria sido menos “natural” do que essa elaboracao lenta, pelo esforco dos
pensadores, de uma no¢ao que nos parece tao necessariamente inerente as
formas articuladas do movimento.

O linguista nos mostra que a nocao de ritmo se transforma na e pela
linguagem. Tal transformacdo é fruto de uma construcdo tedrica, de uma
reflexdo tedrica que se torna significativa e ganha, portanto, existéncia na e
pela linguagem.

Consideracoes finais

Neste trabalho, discutimos a relacdo entre lingua/linguagem e cultura
em Benveniste, buscando, a partir dai, uma contribuicdo da obra do linguista
para as ciéncias humanas.

Para tanto, tratamos inicialmente da relagdo entre lingua/linguagem,
homem, sociedade e cultura a fim de pensar como se constréi sua concepg¢ao
de linguagem. Através da subversdao da oposicdo entre natureza e cultura,
Benveniste observa que a linguagem esta na natureza do homem; assim, ndo
é possivel conceber a linguagem fora do homem nem tampouco o homem
fora da linguagem. Além disso, o linguista também afirma que é um homem
falando com outro homem que encontramos no mundo, o que nos mostra a
relacdo constitutiva entre o “eu” e 0 “outro”. A sociedade nao se opde, portanto,
ao individuo, mas esta com ele em uma relacdo de constituicio muitua. Nessa
mesma perspectiva, a cultura, em Benveniste, se torna significante na e pela
linguagem. Com tal postura tedrica, o linguista se distancia de estudiosos que
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pensam a cultura e a sociedade independentes da lingua. Consequentemente,
0 autor se opde a uma concepg¢ao de lingua como espelho da sociedade ou
simplesmente como um indice de suas mudancas.

A contribuicdo especifica do linguista, segundo Benveniste, ndo se
relaciona, entdo, com uma questdo de designacdo — com um pressuposto
extralinguistico —, mas com a questdo da significacdo na e pela linguagem.
Como mostra Meschonnic, Benveniste continua, por conseguinte, “por seu
principio dedutivo, a preocupacdo de Saussure, ‘mostrar ao linguista o que
ele faz’ (Plg. 11, 14)”5 (2008b, p. 388).

Partindo desse ponto de vista, trouxemos as analises do autor a respeito
do termo supersticdo e da nocdo de ritmo para mostrar que a relacao entre
lingua/linguagem e cultura é, antes de mais nada, uma questao de significacao
que decorre do uso, ou seja, dos diferentes empregos que a lingua permite.

Benveniste explicita que os valores do termo supersticdo revelam
diferentes visdes de mundo que se constroem na e pela linguagem - o valor
antigo, que diz respeito a cultura popular, e o valor moderno, que se refere
a cultura romana tradicional. Por sua vez, discutindo a nocdo de ritmo, o
linguista insiste no fato de que tal nog¢do nao é fruto de uma observacao do
mundo, mas, ao contrario, resulta de uma construcio teérica e conceitual
que s0 é possivel através da linguagem.

Retomamos, desse modo, Meschonnic quando este afirma que Benveniste
ocupa o lugar de um “inventor conceitual na teoria da linguagem” (ibid.), na
medida em que para o linguista “a linguistica é uma epistemologia” (2006d,
p- 38), uma “teoria do conhecimento” (ibid.). Nesse sentido, as analises
de Benveniste, especialmente aquelas encontradas nos dois volumes de O
vocabuldrio das instituigées indo-europeias e na sexta parte dos Problemas,

5 Tradugdo nossa. No original: “par son principe déductif, le souci de Saussure, ‘apprendre au linguiste
ce qu'il fait”.

se apresentam como uma “filologia da sociedade e do pensamento” que se
diferencia de uma hermenéutica (Meschonnic, 2008b, p. 378).
Considerando o exposto, acreditamos que uma contribuicao da obra de
Benveniste para as ciéncias humanas passa sobretudo por sua concepg¢ao
de linguagem. Partindo dessa concep¢do, ndo é mais possivel conceber
aprioristicamente o homem, a sociedade e a cultura; objetos que perpassam
as diferentes disciplinas das ciéncias humanas. Tais objetos, desse ponto
vista, se constroem sempre na e pela linguagem. Ai est3, para nds, a
mais significativa contribuicdo da teorizacdo da linguagem proposta por
Benveniste. Finalizamos, assim, trazendo as palavras de Dessons sobre o
linguista, “suas proposi¢coes sobre o pensamento das relacdes da linguagem
com a sociedade e a subjetividade se revelam de uma extraordinaria lucidez”,
tais proposicdes, no entanto, “comecam apenas a serem consideradas em
toda a sua pertinéncia”® no campo das ciéncias humanas (2006, p. 16).
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