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Resumo: Este artigo trata da variacdo MAIS ~ E em contexto de coordenacdo de elementos
na sentenca, buscando identificar os contextos linguisticos que favorecem o uso de uma ou
de outra variante, bem como verificar a trajetéria da variante MAIS no dialeto rural
afrodescendente, considerando fatores linguisticos e sociais, nos moldes da Sociolinguistica.
Nesta pesquisa considerou-se que a variagdo MAIS ~ E é resultado do contato entre linguas
que ocorreu no Brasil no periodo da coloniza¢io. Desse modo, selecionaram-se duas
comunidades rurais afrodescendentes - Helvécia e Cinzento - localizadas no estado da
Bahia. Os resultados encontrados mostram que o uso do MAIS é favorecido na comunidade
de Helvécia, entre os falantes adultos e idosos, entre os analfabetos e entre os que nio
sairam das comunidades.

Palavras-chave: Contato linguistico; Portugués rural afrobrasileiro; Variagdo MAIS ~ E;
Coordenacao.

Abstract: This article deals with the variation MORE ~ AND in the context of coordination of
elements in the sentence. It seeks to identify the linguistic contexts that favor the use of one
variant or another, as well as to check the trajectory of variant MAIS in afrodescendant rural
dialect considering linguistic and social factors along the lines of Sociolinguistics. In this
research it was considered that the variation MORE ~ AND is a result of contact between
languages that occurred in Brazil during the colonization period, thus, we selected two
Afro-descent rural communities - Helvecia and Cinzento - located in the state of Bahia. The
results show that the use of MAIS is favored in the community of Helvecia, among adults
and elderly speakers, among illiterates and those who never left their communities.
Keywords: Language contact; Rural afro-brazilian portuguese; Variation MORE ~ AND;
Coordination.
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Introducao

A descricdo e a formagao do portugués brasileiro (PB) tém sido alvo de muitos
trabalhos (BAXTER; LUCCHESI, 1997; LUCCHESI, 2000; 2001; MATOS e SILVA, 2001;
NARO; SCHERRE, 2007), visto apresentar diferencas morfossintaticas em relagao ao
portugués europeu (PE), que serviu como modelo de aquisicdo para os falantes que
viviam no Brasil e para os que aqui chegaram para trabalhar como mao-de-obra escrava
no periodo de colonizacao do Brasil.

Podem-se constatar nao sé diferencas fonoldgicas, mas também morfolédgicas,
sintaticas e lexicais entre essas duas variedades da lingua portuguesa. Ja em 1880, esse
distanciamento era percebido por Coelho (apud Tarallo, 1993), o primeiro a levantar a
hipétese da interferéncia das linguas africanas na formag¢do do PB. Por outro lado, para
explicar esse distanciamento, Naro e Scherre (1993, 2007) defendem a hipétese da
deriva secular na formacdo do PB, tomando como argumentos aspectos ndo s6 da
historia social da lingua, mas também de sua histéria interna. Para eles, no sistema do
portugués que chegou ao Brasil, ja estavam prefiguradas mudancgas que o levavam a uma
determinada direcao; entretanto, no periodo de colonizacdo, encontrou forgas
linguisticas e sociais que ora o reforcavam na direcao prevista, ora o afastavam dessa
direcdo. Embora admitam que o contexto social multilingue possa ter, de alguma
maneira, influenciado na formacao do PB, os autores acreditam que, se houve uma
variedade do portugués oriunda do processo de crioulizacdo devido ao contato com
linguas africanas, conforme Coelho e Guy (1981, apud Tarallo, 1993) e Lucchesi (2000,
2009), “ela cedo se evaporou sem deixar rastros na documentac¢do.” (NARO; SCHERRE,
1993, p. 451)

Além das diferengas percebidas entre o PB e PE, observa-se ainda uma variagao
no PB, que, segundo Lucchesi (2000, 2001), revela uma realidade linguistica polarizada:
um conjunto de caracteristicas linguisticas comuns aos falantes das normas cultas e
outro conjunto comum aos falantes das normas populares faladas nas classes mais
baixas, em cujas origens se verifica forte presenca dos ex-escravos, os quais aprenderam
0 portugués com seus pais que, por sua vez, tinham o portugués como segunda lingua.

Neste trabalho, em que se investiga a variacdo dos itens de vocabulario (IV) MAIS

e E em contextos de coordenac¢do, como em (1), um fendmeno comum no portugués
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popular do estado da Bahia, objetiva-se verificar a relevancia desse fendmeno para a
hip6tese de que as peculiaridades existentes no portugués falado no Brasil devem-se ao
contexto multilinguistico em que surgiu. Para tanto, foram analisadas amostras de fala
de duas comunidades do portugués rural afrobrasileiro, Helvécia e Cinzento, que vivem
em relativo isolamento e devem guardar ndo sé costumes culturais bastante antigos,
mas também padrdes linguisticos que permitem encontrar evidéncias de processos de

variacdo e mudanga resultantes do contato entre linguas.

(1) Jodo encontrou no cinema Luciana e/mais o namorado.

Nos moldes da Sociolinguistica Laboviana, faz-se uma analise quantitativa dos
dados através do Pacote de Programas VARBRUL, objetivando identificar os contextos
linguisticos que favorecem o uso de uma ou de outra variante bem como a trajetoria da
variante MAIS no dialeto rural afrodescendente do estado da Bahia, a partir da analise de
fatores extralinguisticos.

Este artigo esta assim estruturado: na se¢do 1, apresenta-se o item de vocabulario
MAIS segundo a tradicao gramatical e suas formas de uso no portugués popular; na
secdo 2, abordam-se algumas questdes a repeito do contato entre linguas na formacao
do PB, além de apresentar as comunidades rurais afrodescendentes investigadas; a
secdo 3 é dedicada a multifuncionalidade de itens de vocabulario nas linguas crioulas,
buscando apresentar argumentos que reforcem a hipdtese proposta; e, finalmente, na

sec¢do 4, faz-se a analise dos resultados obtidos através da quantificacdo dos dados.

1 O item de vocabulario MAIS

Segundo a tradicdo gramatical?, o item de vocabuldrio MAIS expressa o valor
semantico de intensificador, mas exerce diferentes funcdes sintdticas a depender do
termo que intensifica: € um pronome adjetivo indefinido quando intensifica um nome,

como em (2), ou um advérbio quando intensifica adjetivos, verbos e advérbios como em

(3).

’Almeida (2005), Bechara (1982), Cunha (1986), Cegalla (1973) e Rocha Lima (2006).
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(2) Pronome adjetivo indefinido
Chegaram mais flores, para Maria.

(3) Advérbio
a. Pedro esta mais doutoag;
b. Meu irmao correu, mais.
c. Jodo mora mais longeadv.

Como se pode observar, quando MAIS é um advérbio a leitura obtida é sempre
comparativa. Da leitura do exemplo em (3), infere-se uma relacdo de comparagdao com
um termo nao realizado. Nesse contexto, o MAIS, de alguma maneira, é um “predicador”,
mesmo quando o termo requerido para que se efetive a comparagdo nao seja realizado.
Esse IV, além do grau comparativo, pode expressar o grau superlativo, quando o adjetivo
é elevado ao maximo. O item de vocabulario MAIS pode participar tanto das construgoes
do superlativo absoluto analitico como do superlativo relativo. Em (4), sdo apresentados

alguns exemplos dessas func¢des retirados de Almeida (2005).

(4) a. 0 mais estudioso é meu filho. (superlativo absoluto analitico)
b.Jodo é o mais estudioso dos colegas. (superlativo relativo)

Embora, segundo Almeida (2005, p. 150-154), o superlativo chamado de absoluto
modifique “a coisa expressa pelo substantivo, sem fazer referéncia a outra coisa
congénere (...)", como no exemplo em (4a), é possivel inferir o universo em que se
enuncia tal comparacao. Diferentemente, o superlativo relativo, “além de atribuir a certa
coisa uma qualidade no grau sumo, pde em relacdo essa coisa com outras congéneres
(...)”, como em (4b). Nesse caso, a relagdo entre duas por¢des da sentenga é bastante
clara.

Além disso, MAIS pode funcionar como pronome substantivo, quando precedido
de artigo, pronome adjetivo ou numeral, e ainda como pronome substantivo indefinido
quando tiver como referente um nome que consta na frase.

As caracteristicas do item de vocabulario MAIS, segundo a tradi¢do gramatical,

podem ser vistas em (5).

(5) a. E um modificador: pronome indefinido ou advérbio.
b. Exprime intensidade.
c. E um “predicador”: um termo que reclama a presenca de outro.
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1.1 O MAIS no dialeto popular

No portugués popular do estado da Bahia, é muito comum o uso desse IV
estabelecendo relacdo de subordinacdo ou de coordenacao de partes da sentenga, como
em (6).

(6) a. SUBORD:  Ana namora mais Paulo. = Ana namora com Paulo3.
b. COORD: Jodo mais Maria sairam. = Jodo e Maria sairam.

Observa-se que o item de vocabuldrio MAIS introduz um complemento obliquo,
como em (6a), estabelecendo uma relacao hierarquica de subordinacao entre o verbo e
seu argumento. Nesse contexto, o IV, além da funcdo de introdutor de argumento, tem
ainda a fung¢do de atribuir caso ao DP% Ao introduzir um DP adjunto, o item de

vocabulario MAIS também atribui papel tematico ao DP, como em (7).

(7) a. Viajei com Antonio.
b. Viajei mais Antonio.

O item de vocabulario MAIS, na funcao da preposicdo, também pode ser utilizado
com verbos que expressam a ideia de jun¢do, unido, como em (8b); de combinacao, como
em (9b); ou estabelecer uma relagdo semantica de companhia introduzindo adjunto
adverbial como em (7b).

(8) a. Joao casou com Alice.
b. Jodo casou mais Alice.

9) a. Pedro juntou suas economias com as do irmdo para comprar o carro.
b. Pedro juntou suas economias mais as do irmdo para comprar o carro.

Nos exemplos em (8) e (9), como introdutora de complemento verbal, a
preposicdo é considerada funcional, portanto ndo atribui papel semantico ao DP que a
complementa. J& em (7), como introdutora de um adjunto adverbial, é uma preposicao

lexical e atribui caso e papel temdtico ao DP adjacente.

3 Embora ndo seja essa a estrutura assumida pela tradi¢cdo gramatical para esse verbo, optou-se por
utiliza-la, pois é um uso muito comum no portugués popular do estado da Bahia.

4 Utilizou-se a nomenclatura da teoria gerativa para se referir aos sintagmas de acordo com a seguinte
legenda:

4DP = determiner phrase, sintagma encabecado por determinante explicito ou nao;

4PP = prepositional phrase, sintagma encabecado por preposicao.
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Considerando as caracteristicas propostas para o MAIS na subsec¢do anterior,
pode se verificar que o uso do MAIS nos dialetos populares amplia o rol de
caracteristicas desse IV, ampliando sua funcionalidade, como se pode ver nos exemplos

em (11) do corpus.

(11)  a. preposicao funcional: “Denestina (...) é casado mais Nezim...” (HV22)
b. preposicdo lexical: “Cantava mais os 6to (..) eu sozinha num cantava nio.”
(CZ10)
c. conjuncdo: “eu mais ele ia, pegava o 6nibus” (HV12)
d. advérbio: “era mais alto do que aquele pé de coquéro.” (HV03)
e. pronome indefinido: “isso ja td cum mais de quatro més” (HV07)

Pode-se entdo verificar que o item de vocabulario MAIS, ao longo de sua trajetdria
no portugués, tem perdido tracos, o que licencia seu uso em contextos mais amplos,
como se observa em linguas que passaram por situacdo de contato.

Segundo Lucchesi (2000, p. 111), durante o contato massivo entre linguas,
elementos bastante gramaticais sao perdidos e outros elementos sdo introduzidos num
processo de reconstituicdo. Para suprir a perda inicial dos materiais funcionais, Lucchesi
propde que ocorre uma recomposicdo gramatical do sistema, que pode se dar “por duas
vias que envolvem processos de gramaticalizacao”>: i) ampliagcdo (ou maximiza¢do) das
funcbes dos (poucos) itens gramaticais que se conservaram no uso linguistico da
comunidade, e ii) utilizacao de itens lexicais para expressar relacdes gramaticais, ponto
de partida do processo de gramaticalizacao.

Desses pressupostos, pode-se inferir que o uso da variante MAIS seja explicado
tendo em vista o primeiro desses itens. Assume-se que a variagdo MAIS~E se deve as
profundas modificacdes sofridas pelo PB, ocorridas nas classes sociais mais baixas®.
Investigar essa variagdo em amostras de fala do portugués rural afrodescendente é

contribuir para reconstruir a histéria da formacgao do PB.

5 0 conceito de gramaticalizacdo utilizado por Lucchesi refere-se “a mudanca de uma categoria 1éxica para
uma funcional, associada a perda de contetdo lexical”, cf. propde Roberts (1993). Sobre gramaticalizacio,
ver Castilho (1997).

6 Segundo Lucchesi (2000, 2001), a realidade sociolinguistica do PB é polarizada. O contato entre linguas
no Brasil foi mais intenso nas zonas rurais onde havia um niimero muito maior de falantes de linguas
africanas que de portugués. Assim, os processos linguisticos que ocorreram nas zonas rurais podem nao
ter ocorrido nas zonas urbanas. Daf a polarizagio.
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Neste trabalho, apresentam-se apenas os resultados do uso do MAIS que expressa
valor de adicdo em contextos de coordenacdo’, buscando verificar as categorias que

pode coordenar, os contextos linguisticos e extralinguisticos que condicionam o seu uso.

2 O contato entre linguas na formacao do PB

Como dito anteriormente, assume-se que as mudanc¢as ocorridas no PB,
principalmente aquelas percebidas no portugués popular, foram motivadas pelo contato
com falantes de diversas linguas no periodo de povoag¢do do Brasil, principalmente com
falantes de linguas africanas, conforme Lucchesi (1994, 2001, 2009).

Tendo assumido essa posicao, selecionaram-se comunidades compostas por
afrodescendentes que vivem em relativo isolamento. Apesar de ser o isolamento total o
mais indicado para a pesquisa, hoje é dificil encontrar comunidades onde essa situagao
seja realidade, pois os meios de comunicagdo de massa, principalmente o radio e a
televisdo, sdo comuns até mesmo nas regioes distantes, aproximando-as dos costumes
sociais e linguisticos dos grandes centros. Como esta é uma analise preliminar, foram
selecionadas apenas duas comunidades rurais afrodescendentes, do acervo do Projeto
Vertentes, coordenado pelo Prof. Dr. Dante Lucchesi. Sao elas Helvécia, localizada no
extremo sul do estado da Bahia, e Cinzento, localizada no municipio de Planalto, no
semiarido. Essas comunidades surgiram a partir de antigos quilombos ou de
agrupamentos de ex-escravos que receberam doac¢des de terra para viver apds o fim da
escravidao no Brasil. Lucchesi afirma que essas comunidades se caracterizam pelos

seguintes parametros:

(i) sdo compostas majoritariamente por descendentes diretos de escravos
africanos que se fixaram em localidades remotas do interior do pais e de dificil
acesso; (ii) mantiveram-se em relativo isolamento até a segunda metade do
século XX; (iii) sua principal atividade econdmica é a agricultura de
subsisténcia. (LUCCHESI, 2009, p. 75)

Além disso, um fator determinante para a histéria sociolinguistica dessas
comunidades é a nativizacao do portugués que ocorreu entre os descendentes desses

escravos africanos. Lucchesi (2009, p. 75) afirma que “os escravos vindos da Africa

70 uso do MAIS como preposicdo ainda esti em fase de coleta dos dados.
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tiveram que aprender o portugués como segunda lingua em condi¢des bem adversas, no
ambiente de trabalho for¢ado da lavoura ou das minas”, enquanto os seus descendentes
teriam adquirido uma lingua proveniente de um modelo defectivo do portugués
utilizado por seus pais caracterizando um processo de transmissao linguistica irregular.
Como resultado, esse processo “teria dado origem a uma variedade linguistica do
portugués muito diferente do portugués falado pelos colonos portugueses e seus
descendentes 'brasileiros" (LUCCHES]I, 2009, p. 75).

Tal variedade pode possuir aspectos semelhantes a linguas que sofreram
processos de pidginizacdo e crioulizagcdo, o que justifica buscar em linguas crioulas
processos semelhantes aos investigados. Na se¢do seguinte, apresenta-se o
comportamento multifuncional de alguns IVs em linguas crioulas. Verifica-se que os IVs

ora funcionam como um elemento funcional ora como lexical.

3 A multifuncionalidade de itens de vocabulario nas linguas crioulas

Uma caracteristica comum as linguas crioulas é a existéncia de verbos seriais8,
cuja caracteristica principal é exercer a funcdo de preposicdo nas sentencas. Segundo
Muysken e Veenstra (1994), sobre o crioulo haitiano de base francesa, o verbo ba (dar)
pode funcionar como um verbo serial, como em (12a), mas também como verbo que tem
sua grade tematica preenchida, selecionando tanto o objeto direto quanto o objeto

indireto, que, nesse crioulo, se realizam na ordem OI - OD sem preposicao, com em

(12b).

(12) a.Men li, al pran-l bamwen:lombraj.?
Eis ai 3psirpegar-3ps darmim: fantasma.
“Eis ai, va pega-lo para mim: fantasma”

b.Kan ou  jweak-ti-chen, la  ba ou pis.
quando 2ps brinca com-pequeno-cachorro, 3sg dar 2ps parasita
“Quando vocé brinca com um cachorrinho ele lhe transmite parasita.”
(MUYSKEN E VEENSTRA, 1995, p. 153)

No exemplo em (12b), pode-se ainda observar a multifuncionalidade de outro IV.

Em linguas que perdem a marcag¢do morfolégica de caso, outro sistema deve existir para

8 Sobre esse assunto, ver Muysken e Veenstra (1994, p. 289).
9 A tradugio é nossa.
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que o caso dos DPs seja interpretado. Uma forma de garantir o caso dos DPs é o
enrijecimento da ordem VO, em que o caso é marcado estruturalmente. Esse
comportamento leva a distingdo casual observada no paradigma pronominal a ser
desfeita, como ocorre em algumas linguas crioulas, em que o mesmo pronome pode
exercer a funcdo de sujeito (caso nominativo) e de complemento (caso acusativo ou
dativo). Em (12b), o mesmo pronome ou recebe caso nominativo na posicao de sujeito e
caso dativo como argumento interno de um verbo de dois lugares internos.

Considerando a possibilidade de um mesmo IV funcionar como preposicao e
como conjunc¢do, conforme o item de vocabuldrio MAIS no PB, como se vé nos exemplos
em (6a) e (6b) respectivamente, o crioulo caboverdiano apresenta propriedade
semelhante. Segundo Baptiste (2002), o IV ku pode funcionar como conjunc¢ao
coordenativa, como em (13), adicionando DPs; pronome forte (PF) e nome, como em
(13a-b); dois nomes, como em (13c); e pronome forte e PP, como em (14). A
coordenacdo aditiva, nos demais contextos, é realizada pela conjuncao I.

(13)  a. Miku nha pai (RS-ST)

PF e meu pai
“Meu pai e eu”

b. Mi ku Brankinha (RS-ST)
PF e Brankinha
“Brankinha e eu”

c. Nha mai ku nha pai (RS-ST)
minha mae e meu pai
“Minha mae e meu pai”

(14)  A(y)es ku dises
PF e deles
“Eles e deles mesmos”
(BAPTISTE, 2002, p. 134)
Nos exemplos em (13) e em (14), observa-se que os termos coordenados possuem 0s
tracos [+def, +esp]19. No caboverdiano, o IV ku funciona também como uma preposi¢do (com)

introduzindo um DP com valor de companhia, como em (15a), e de instrumento, como em

(15b)1.

10 Inferéncia nossa.
11 A autora acrescenta ainda outras possibilidades de leitura para a preposicao Ku, que ndo contribuem
para a discussdo realizada neste trabalho.
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(15) a.E fika ku povu la. (RS-TS)
CL ficar com pessoas la
“Ele fica com as pessoas la.”

b.E sapa ku faka. (RS-ST)
CL cortar com faca
“Ele corta com uma faca.”
(BAPTISTE, 2002, p. 133)

Lumsden (1999, p. 135) propde que o IV AK, com valor aproximado de com

(avec), no crioulo haitiano de base francesa, funciona como preposi¢do, introduzindo um

adjunto com valor de instrumento, como em (16), e como conjun¢do adicionando dois

termos, como em (17), um comportamento diferente do francés, como nos exemplos a

(16) a.]an koupe penan ak kouto a. (crioulo)
Jan cortar pdo a com facaa
“Jan corta o pao com a faca”

b.Jean a coupé le pain avec son couteau (francés)
Jean tem cortado o pdo com sua faca
“Jean tem cortado o pao com sua faca”

(17) a.Jan ak Mari kite Ayite. (crioulo)
Jane e Mari deixar Haiti
“Jan e Mari deixaram o Haiti”

b. *Jean avec Marie ontquitté la France. (francés)
Jean com Marie tem deixado a Franga.

c. Jean et Marie ontquittéla France. (francés)
Jeane e Marie tem deixado a Franca.
“Jean e Marie deixaram a Franga.”
(LUMSDEN,1999, p. 135)

Nesta subsecdo, objetivou-se apresentar dados de linguas crioulas a fim de

demonstrar que as peculiaridades encontradas no portugués rural afrodescendente sao

semelhantes as de linguas crioulas.

4 Andlise dos dados

Como ja dito anteriormente, este trabalho foi realizado numa perspectiva

Sociolinguistica (LABOV, 1983; TAGLIAMONTE, 2006). Dessa forma, constituiu-se um

corpus com amostras de fala de duas comunidades rurais afrodescendentes, de onde
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foram coletadas ocorréncias de MAIS e E em contexto de coordenacdo. Os dados
coletados foram codificados e submetidos ao pacote de programas VARBRUL. A

quantificacao das ocorréncias pode ser vista na Tab.1.

Tabela 1 - Distribuicdo das variantes no corpus

MAIS E Total
Ocorréncias 62 231 293
Frequéncia 21 79 100

Das 293 ocorréncias encontradas nas duas comunidades investigadas, a variante
E apresenta uma frequéncia de uso maior entre os individuos (79%), enquanto a
variante MAIS representa 25%. A fim de identificar os contextos linguisticos e sociais
que condicionam o uso de uma ou de outra variante, fixaram-se as seguintes variaveis
linguisticas: fungcdo dos termos coordenados, tipo de categoria coordenada e
referencialidade dos elementos coordenados; e variaveis extralinguisticas: (i)
comunidade; (ii) faixa etdria (20-40 anos, 40-60 anos, 60-80 anos e mais de 80 anos),
(iii) escolaridade (analfabeto e semianalfabeto) e (iv) estada fora da comunidade.

Foram selecionadas 03 varidveis sociais e apenas 01 variavel linguistica,
enumeradas a seguir de acordo com a ordem de selecao do programa quantificacional:
referencialidade, faixa etdria, escolaridade e estada fora da comunidade. Antes de
analisar os numeros referentes as variaveis selecionadas, achou-se interessante
apresentar a distribuicdo das variantes de acordo com a comunidade mesmo sem ter

sido considerada relevante.

Tabela 2 - Distribui¢do das variantes de acordo com as comunidades

MAIS E TOTAL
Ocorr - % Ocorr - % Ocorr - %
Helvécia 39-31 87 - 69 126 - 100
Cinzento 23-14 143 - 86 166 - 100
TOTAL 62 -21 230-79 292 -100

Como registrado na Tab.2, o MAIS é favorecido em Helvécia com frequéncia igual

a 31%, dez pontos percentuais acima da média obtida, 21%. Por outro lado, a variante E
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é favorecida em Cinzento com frequéncia igual a 86%. Assumindo que a variante MAIS
seria a variante inovadora, resultante do contato do portugués, principalmente com
linguas africanas, os nimeros da Tab.2 refletiriam o comportamento esperado, visto ser
a comunidade de Helvécia considerada, no ambito das pesquisas realizadas no Projeto
Vertentes, a comunidade mais crioulizante, por guardar tragos linguisticos que refletem
um processo de transmissdo linguistica irregular. Além disso, de acordo com Lucchesi
(2009), essa comunidade possui caracteristicas sécio-historicas que dao a comunidade

esse status. Sao elas:

[. aquantidade de africanos na col6nia era muito maior do que a de brancos;

II. os senhores de escravos eram, em sua maioria, estrangeiros, portanto nao tinham
o portugués como lingua materna;

III. a comunidade de ex-escravos fixou-se em uma localidade isolada e permaneceu
em relativo isolamento até meados do século XX;

IV. muitas criangas escravas nasceram na Colonia Leopoldina, o que favorecia a

manutencao das variedades do portugués utilizado para comunicacao.

O fato de a dialetéloga Carlota Ferreira, numa expedi¢do linguistica ao sul do
estado da Bahia, em 1961, ter registrado algumas caracteristicas crioulizantes da fala de
um casal de informantes, contribui também para a caracterizagdo de Helvécia como
crioulizante. Nos registros de Ferreira, encontram-se os seguintes fendomenos tipicos de

linguas crioulas:

(i) uso variavel do artigo definido; (ii) variacdo na concordancia de género no
interior do sintagma nominal e na relagio com um termo predicativo; (iii)
simplificacdo da morfologia flexional do verbo no que se refere a variacdo na
flexdo niimero-pessoal da primeira pessoa do singular, ao uso da forma do
presente aoinvés do pretérito do indicativo e ao uso da forma do infinitivo em
contextos de forma finita. (LUCCHESI, 2009, p. 91-92)

0 que se percebe na fala desses informantes sdo processos de variagdo “nos quais
a forma padrao do portugués alterna com formas que teriam feito parte do repertério
gramatical do antigo crioulo de Helvécia” (LUCCHESI, 2009, p. 93). Outras estruturas
tipicas de linguas crioulas encontradas em Helvécia pelos linguistas Dante Lucchesi e

Alan Baxter em 1994 sio:
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a. auséncia de preposicao em estruturas nominais;

b. auséncia do verbo copulativo;

c. oragoes encaixadas sem complementizador;

d. negacdo verbal com sujeito marcado negativamente;

e. estruturas de duplo objeto com inversdao na ordem dos complementos verbais e
supressao da posi¢do de dativo;

f. uso de formas do presente para indicar a¢des e estados situados no passado.

Observe-se que a caracteristica registrada em (8b) e (9b) constitui-se um
contexto linguistico para a introdug¢do de um item funcional para suprir a auséncia das
preposicoes perdidas. Isso justificaria o uso do MAIS como preposicao. Mas este é um
assunto que serd tratado posteriormente.

Nas subsec¢des seguintes apresentam-se os resultados referentes as varidveis

selecionadas pelo programa.

4.1 As variaveis sociais

A variavel escolaridade, segundo o programa a que foram submetidos os dados,
foi selecionada como a mais significativa na escolha das variantes, embora os indices de

peso relativo fiqguem muito proximos a media, como se pode verificar na Tab.3.

Tabela 3 - Distribui¢do das variantes de acordo com a escolaridade dos informantes

MAIS E
Ocorr % PR Ocorr % PR
Analfabeto 50 38 0,54 83 62 0,46
Semianalfabeto 12 8 0,47 147 92 0,53
TOTAL 62 21 - 230 79 -

Nivel de significancia: .045

A leitura horizontal da Tab.3 revela que, entre os analfabetos, a variavel MAIS é
favorecida com 0,54 de peso relativo, enquanto o E é favorecido com 0,53 entre os

semianalfabetos.
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Os resultados referentes a varidvel faixa etdria mostram que a variante MAIS é
favorecida pelos adultos e pelos idosos. Como a fala das pessoas de mais idade é mais
sedimentada e “permite visualizar os estdgios mais antigos da gramatica das
comunidades de fala analisadas”, conforme Lucchesi (2009, p. 156-157), esse resultado
parece favoravel a hipdtese que norteia a realizacdo dessa pesquisa. Os resultados

podem ser vistos na Tab.4.

Tabela 4 - Distribuicdo das variantes de acordo com a faixa etaria dos informantes

MAIS E
Ocorr % PR Ocorr % PR
Faixa | 3 4 0,22 73 96 0,78
Faixa Il 16 13 0,44 104 87 0,56
Faixa III 20 45 0,79 24 55 0,21
Faixa IV 23 44 0,77 29 56 0,23
TOTAL 62 21 - 230 79 -

Nivel de significancia: .045

Observa-se na Tab.4 que a variante MAIS é favorecida nas faixas III e IV, com 0,79
e 0,77, respectivamente, revelando um padrao descendente dos mais idosos para os
mais jovens, que preferem a variante E. Assumindo que a fala dos mais idosos é aquela
que pode refletir vestigios de crioulizagdo prévia (LUCCHESI, 2000), esse resultado se
mostra relevante para verificar a trajetéria do MAIS nas comunidades analisadas.

Quanto a varidvel estada fora da comunidade, que permite verificar a
possibilidade de interferéncia linguistica de outras normas na comunidade investigada,
os resultados obtidos demonstram que o MAIS é favorecido na fala de informantes que
ndo sairam da comunidade com peso relativo igual a 0,62. A variante E é favorecida com
0,58 na escolha dos informantes que se mantiveram fora da comunidade por mais de 6

meses, como se vé na tabela a seguir.
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Tabela 5 - Distribui¢do das variantes de acordo a estada fora da comunidade

MAIS E
Ocorr % PR Ocorr % PR
Nio 41 40 0,62 61 60 0,58
Sim 20 14 0,38 122 86 0,42
TOTAL 61 25 - 183 75 -

Nivel de significancia: .045

Como se observou nessa se¢do, os fatores sociais se mostraram relevantes na
escolha da variante MAIS, parecendo ir ao encontro da hipétese proposta neste trabalho.
Porém, é necessario expandir esta pesquisa a outras comunidades rurais

afrodescendentes, o que ja esta sendo implementado.

Na secdo seguinte serdo discutidas as variaveis linguisticas investigadas.

4.2 As variaveis linguisticas

Das trés variaveis linguisticas fixadas, somente a referencialidade dos elementos
coordenados foi considerada relevante pelo programa. Os resultados estdo registrados

na Tab.6.

Tabela 6 — Distribui¢do das variantes de acordo com a referencialidade

MAIS E
Ocorr % PR Ocorr % PR
[+ def, + espec] 44 33 0,68 91 67 0,32
[+ def, - espec] 14 16 0,48 76 84 0,52
Genérico 4 6 0,20 64 94 0,80
TOTAL 62 21 - 231 79 -

Nivel de significancia: .045
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Como se vé na Tab.6, a coordenagdo entre DPs12 com tracos [+ def, + espec], como
em (18), favorecem o uso da variante MAIS, como peso relativo igual a 0,68.
Assemelhando-se ao uso do ku coordenativo no crioulo caboverdiano, apresentado na
secdo 3. Enquanto no outro extremo, a coordenagao entre DPs genéricos, como em (19),
favorece o uso da variante E, com peso relativo igual a 0,80. Os nimeros referentes aos

DPs com tragos [+ def, -espec], como em (20), refletem a média de uso.

(18)  a. “Isso tudo, ai a minha mae mais meu pai me ensind” (HV11)
b. “Osvaldo s6 foi aqui que tamo aqui so6 foi eu e ele aqui” (HV05)

(19)  a. “Fulana mais Fulano t4 14 em casa de minha v6” (HV19)
b. “Japonés e chinés ININT que eu num conheco” (HV06)

(20) a. “Mutum é... é o seu Alcalino mais 6tro que morava la” (HV13)
b. “Tinha dua fio 14! Dua fia e essa ai” (HV19)

Embora as variaveis referentes a funcdo e as categorias dos termos coordenados
ndo tenham sido selecionadas pelo VARB2000 como relevantes, decidiu-se tecer alguns
comentarios sobre elas.

Quanto a categoria dos termos coordenados, delineia-se uma distribuicao entre
as duas variantes: a conjuncao E coordena oragdes, como em (21), adjetivos, como em
(22) e advérbios, como em (23), porém o mesmo ndo se verifica com o MAIS,
considerando nao se terem encontrado ocorréncias desse tipo no corpus. A ampliacao do
corpus, como ja prevista, pode modificar essa situacdo, porém nossa intuicao de falante

contraria essa expectativa.

(21) “s6 rogcava um... uma pontinha de mato, ai queimava E plantava o... feijao”
(HV04)

(22) “Eujavi[m] a gandinha assim... munto bonitinha E sabidinha” (CZ10)

(23) “Aiuma do aqui E aqui...uma tossinha”

Nos demais contextos, a variacao entre MAIS~E é observada, porém parece que
MALIS é favorecido pelo traco de maior referencialidade, como se viu na Tab.6. Pode-se
inferir, a partir do uso do MAIS com trés tipos de DPs propostos, que MAIS s6 ocorre

quando os elementos coordenados possuem algum traco de referencialidade. Dai ndo

12 Refere-se a categoria DP mesmo que as categorias coordenadas sejam PPs, visto que aquele é que
carrega tracos de referenciadade.
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ocorrer nos contextos em que sé se observou E. A variante MAIS coordena categorias
distintas, desde que seja nucleada por um nome, ou palavra substantivada, como se vé
em (24a), (24b) e (24c), porém ndo foram encontradas ocorréncias com o MAIS

coordenando PP + PP, apenas com E, como em (24d).

(24) a.DP + DP: “Minha madrinha mais meu padrim morava la pra cima” (HV13)
b. PP + DP: “pagava armogopra mim mais ele” (HV12)
c. DP + PP: “e a fazenda minha mais dos minino” (HV09)
d. PP + PP: “ele tabaiava na roca e na fazenda” (HV09)

Por fim, a variavel fung¢do sintatica dos elementos coordenados. Das 276
ocorréncias computadas dessa variavel, 114 foram de DPs coordenados na posicdo de
sujeito. Nesse contexto, a variante MAIS foi favorecida, com 34% das ocorréncias, 13
pontos acima da média desta variante que foi de 21%. Além da coordenagdo entre
termos na posi¢do de sujeito, como em (25a), foram controladas outras posi¢des, como

nos demais exemplos em (25).

(25)  a.Sujeito: “eu mais eles ia daqui” (HV12)
b. Objeto direto: “Eu v6 chama papai mais mamae” (HV22)
c. Objeto indireto: “s6 que eu num gosto é de canjica e mingau” (CZ02)
d. Adjunto: “Ai sexta... sexta e segunda a gente ta de folga” (CZ02)

Conclusao

O tratamento sociolinguistico dado a investigacdo dos fatores condicionantes do
MAIS no portugués rural afrobrasileiro demonstrou que este item é mais favorecido
principalmente pelas variaveis sociais. E favorecido: i) pela auséncia de escolarizagio
dos informantes; ii) pelos falantes adultos e idosos; e iii) na fala daqueles que nao sairam
da comunidade. Esse resultado preliminar parece apontar para a confirmac¢do da
hipo6tese proposta de que a ampliacao funcional do item de vocabulario MAIS se deve ao
multilinguismo ocorrido no PB durante os trés séculos de colonizacao do Brasil. Quanto
as variaveis linguisticas, apenas a referencialidade do DP foi selecionada como
significativa na escolha das variantes investigadas; MAIS é favorecido em contextos que
apresentam os tracos [+def, +espec], enquanto o trago [+genérico] favorece o uso do

coordenador aditivo E. Comportamento semelhante verificou-se no crioulo
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caboverdiano de base portuguesa. A preposicdo KU funciona como conjung¢ao aditiva em

contextos mais referenciais, enquanto a conjungao I ocorre nos demais contextos.
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