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Resumo: Neste trabalho, faz-se uma revisdo teorica acerca do modo pelo qual perspectivas estruturais de
processamento abordam a compreensdo de argumentos e adjuntos. Na literatura psicolinguistica, hd uma
discussdo em torno de uma possivel vantagem no processamento de argumentos, reportando-se um efeito de
status argumental, sobretudo na analise de sentencas ambiguas. Considerando que um parser estrutural ndo seria
guiado pela informagdo relativa a estrutura argumental quando diante de estruturas ambiguas, objetiva-se
mostrar de que modo os trabalhos desta perspectiva tém lidado com a aparente vantagem de argumentos sobre
adjuntos.
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Abstract: In this paper, we make a theoretical review about the way in which structural prospects processing
approach to understanding arguments and adjuncts. In the psycholinguistic literature, there is a discussion around
a possible advantage in processing arguments, reporting an effect of argumental status especially in the analysis
of ambiguous sentences. Considering that a parser would not be guided by structural information concerning the
argument structure when faced with ambiguous structures, our aim is to show how this approach has dealt with
the apparent advantage of arguments over adjuncts.
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CONSIDERACOES INICIAIS

De modo geral, os estudos concernentes ao processamento sentencial procuram
identificar quais os tipos de informacdo (sintatica, semantica, lexical, discursivo-pragmatica)
acessados pelo parser no momento da analise sintatica. Os resultados provenientes de
pesquisas apontam para orientagdes tedricas que divergem quanto a possibilidade de o parser,

em sua anélise inicial, ter acesso restrito a informacéo de natureza sintatica (encapsulamento
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sintatico) ou ter acesso imediato a informag@es ndo estruturais, as quais poderiam influenciar
a arquitetura sintatica. No primeiro caso, observa-se o fundamento do modelo de
processamento de natureza estrutural: o sistema de parsing linguistico compde-se de médulos
serialmente ordenados, com um processador sintatico autdbnomo, o qual, sem fazer uso do
significado das palavras ou de outros aspectos do conhecimento lexical, postula uma estrutura
inicial e a fornece como input para subsequentes processadores interpretativos. No segundo
caso, alude-se aos modelos mais lexicalistas, os quais, fornecendo um extensivo papel a
estrutura lexical (como informacdo de subcategorizacdo), assumem que a operacdo inicial do
parser sofre influéncias de mdltiplas restricbes (entrada lexical, frequéncia, contexto
discursivo), que interagem permitindo a ativacdo de estruturas em paralelo quando do
processamento de estruturas ambiguas.

Neste contexto tedrico, encontram-se pesquisas dedicadas exclusivamente as relacdes
sintaticas argumento/adjunto. Segundo a Teoria de Regéncia e Vinculagio (CHOMSKY,
1981), os argumentos sdo definidos como elementos que se encontram especificados na
entrada lexical de um item predicador, que os subcategoriza, podendo ser tomados como
pecas indispensaveis para a construcdo sintatico-semantica da sentenca; ja os adjuntos nao
mantém relacBes sintaticas e semanticas estritas com o ndcleo lexical com o qual podem
ocorrer, e ndo sdo subcategorizados por ele, definindo-se, de forma geral, como termos
opcionais. Em termos de representacdo arbérea, do mesmo modo, ha diferencas perceptiveis,
com a relacdo de argumentos com seus nucleos implicando a relacdo sintatica de irmandade,
em que 0 argumento aparece como irmao do nucleo lexical, enquanto os adjuntos remetem a
uma posicao mais periférica na arvore sintatica, além de implicarem um maior nimero de nés
sintaticos, conferindo uma maior complexidade a representacéo arborea.

As diferencas linguisticas em termos de representacdo lexical e estruturagdo sintatica
existentes entre argumentos e adjuntos repercutem na maneira pela qual eles sdo processados.
Os modelos de processamento sentencial que assumem um processador linguistico que tem
acesso imediato a informacdo lexical focalizardo a analise on-line de argumentos e adjuntos
com base na informagdo linguistica de que os primeiros sdo especificados lexicalmente e os
segundos ndo o sdo. Ja os modelos de processamento que admitem o encapsulamento sintatico
inicial abordardo a compreensdo destas relacfes sintaticas através do enfoque nas diferencas
de complexidade que elas implicam no tocante a representacdo arbdrea. Desta maneira, por
um lado, enfatiza-se, no processamento, 0 modo de representacao lexical, e, por outro lado, o

modo de representacéo sintatica.
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Como os argumentos sdo especificados na entrada lexical dos ndcleos lexicais e 0s
adjuntos, diferentemente, ndo o sdo, os modelos de processamento de frases de perspectiva
lexicalista assumirdo que o parser, por ter acesso imediato a informacéo lexical e ser guiado
por ela no momento da estruturacdo da sentenca, projetard de imediato a posicdo dos
argumentos na arvore sintatica e rapidamente o analisard, mas esta projecdo nao sera feita
para os adjuntos, de modo que estes requerem meios de analise ndo relacionados diretamente
com a estrutura argumental, ndo sendo tdo imediatamente inseridos na estrutura em virtude da
relacdo de independéncia ou liberdade que mantém com os nucleos lexicais.

Os modelos de perspectiva estrutural, no entanto, ndo fardo a mesma predicdo: ndo se
espera que haja, no momento reflexo da compreensdo, um processamento mais rapido dos
argumentos e um mais tardio dos adjuntos, isto é, ndo se espera que 0 parser reconheca o
status argumental de um sintagma ambiguo. Dito de outro modo, o parser, sendo restrito mais
por principios estruturais (como o Principio da Aposi¢cdo Minima e o Principio da Aposi¢do
Local (FRAZIER, 1978), que serdo explicados mais adiante) do que pela informacgéo de
subcategorizacdo, ndo estara apto a fazer esta distin¢do entre argumentos e adjuntos, e fara a
analise que implicar um menor custo operacional. A aposi¢cdo menos custosa € a que atende
aos principios estruturais e corresponde a analise do sintagma ambiguo como argumento.
Logo, o parser, de inicio, tendera a analisar os sintagmas como argumentos, e sO detectara o
status de adjunto, nos casos de adjuncdo, de fato, em momentos seguintes do processamento,
guando do acesso a informacao verbal.

A testagem empirica destas predi¢des tem sido largamente realizada com base em
estruturas ambiguas do tipo SV-SN-SP. Como visto nos topicos anteriores, ha muitos fatores
que podem operar na selecdo de uma aposicdo especifica para o SP neste tipo de construcéo
sintatica, e um deles, em particular, é a habilidade computacional do processador em lidar
com argumentos e adjuntos. A questdo, como aludido acima, é se 0 parser tera acesso ou ndo
a informacéo lexical e, consequentemente, se ele estara apto ou ndo a discriminar o status
argumental de um SP ambiguo nos estagios iniciais do parsing linguistico, e, finalmente, se
ele analisara argumentos diferentemente de adjuntos. Neste artigo, estas questBes serdo

tratadas de uma perspectiva estrutural.
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COMPREENSAO ON-LINE DE ARGUMENTOS E ADJUNTOS

De um ponto de vista estrutural, a vantagem dos argumentos em relacdo aos adjuntos
ndo emerge nos estagios iniciais de processamento, mas apenas em fases mais tardias, nas
quais o parser tem acesso a informagdes ndo estritamente sintaticas. Propor que argumentos
possuem um status especial no parsing implica assumir que o parser tem acesso imediato a
informacdo de natureza lexical, o que ndo € condizente com as hipdteses de modelos
estruturais tais como a Teoria do Garden Path (FRAZIER & FODOR, 1978;FRAZIER, 1978;
FRAZIER & RAYNER, 1982). Nesta perspectiva, prevé-se que o efeito de status argumental
ocorre tardiamente porque, de inicio, o0 parser realiza a estruturacdo da sentenca seguindo
principios gerais de aposicdo sintatica e, apenas no caso de a analise realizada néo se revelar
correta, recorrera a informacdes lexicais tais como a estrutura argumental, podendo, de posse
desta informagé&o, reanalisar a sentenca.

Para explicar como ocorre 0 acesso a essa informacao lexical no estagio de reanalise,
Frazier e colegas propdem que o processador tematico é o responsavel por intermediar essa
relacdo. O parser e 0 processador tematico compartilham o vocabulario de representacdo
relacionado aos nucleos lexicais e seus argumentos. A interface se da na relacdo sintatica de
irmandade: os argumentos internos sao os irmaos sintaticos dos seus nucleos e recebem papel
tematico deles. Caso o parser realize uma aposicédo errada, ele podera usar esta informacéo,
checar a estrutura argumental do nucleo e determinar a funcdo verdadeira do sintagma
analisado incorretamente. Atraves da relacdo sintatica, portanto, chega-se a relagéo
argumental.

Dado este encapsulamento sintéatico inicial na analise sentencial, pode-se observar que
a discussdo em torno do processamento de argumentos e adjuntos claramente ndo emergiu no
ambito dos estudos de perspectiva estrutural, porém os penetrou a partir do momento em que

alguns autores comecaram a questionar a atuacdo de principios como o da Aposi¢cdao Minima*

'O principio da Aposicdo Minima prediz que o parser, diante de uma aposicdo ambigua, preferira aquela que
implicar a estrutura sintatica menos complexa (FRAZIER, 1978). Assim, para ndo sobrecarregar a memoria de
trabalho e ter menos custo no processamento, o parser considerara a interpretagdo que requer 0 menor nimero
de nos sintaticos em termos de estruturacdo arborea. Maia, Alcantara, Buarque & Faria (2003) testaram, em
portugués brasileiro, o principio da Aposi¢do Minima e a influéncia da plausibilidade no processamento de trés
tipos de estruturas ambiguas, dentre as quais se encontrava a ambiguidade referente ao SP: analise como adjunto
adverbial (SP aposto a SV) ou como adjunto adnominal (SP aposto a SN). Os autores realizaram uma tarefa off-
line — questionario, e uma tarefa on-line — leitura automonitorada, para fornecer evidéncias sobre os tipos de
informacdes que se mostram atuantes nos estagios iniciais do processamento em comparacdo aos tipos que
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na decisdo de andlises preferenciais em estruturas ambiguas do tipo SV-SN-SP, tal como o fez
Abney (1989)°. A preferéncia geral de aposicdo ao SV nestes casos poderia nao ser totalmente
resultante da aplicacdo do principio estrutural, tendo em vista que, em alguns casos, poderia
estar atendendo também a uma requisicao de natureza argumental. Uma aposi¢cdo minima, por
exemplo, poderia corresponder a uma aposi¢do argumental, de maneira que os dois fatores,
estrutural e lexical, estariam entrelagados.

Esta possibilidade de identificacdo do Principio da Aposi¢cdo Minima ao Principio de
Preferéncia Argumental ndo é considerada por Frazier & Clifton (1996). Estes reforcam que a
preferéncia pela aposi¢do do SP ao SV em uma sentenca ambigua como “The spy saw the cop
with binoculars” ¢ estritamente resultante da aplica¢do do principio estrutural, ou seja, é uma
questdo de carater estrutural, dado que se decide pelo local de aposicdo correspondente a
estrutura menos complexa em termos de numeros de nds presentes na arvore sintatica, isto
como pode ser visto na figura a seguir. Os autores esclarecem, no entanto, que esta aposi¢do
minima pode resultar em uma aposi¢cdo argumental, ou seja, a aposi¢do do SP ao SV pode
determinar tanto a transitividade do verbo quanto o status argumental do SP. Logo, grosso
modo, o ponto de chegada da aplicacdo dos dois principios € 0 mesmo — aposi¢do argumental,

porém o caminho tracado é distinto: um é lexical e outro é estrutural.

influenciam os estagios mais tardios, envolvendo processos de interpretagdo. A tarefa off-line consistiu em ler
frases como: “Havia um turista no parque. O policial viu o turista com o bindéculo”, em que o contexto ¢ menos
plausivel a aposi¢do ndo minima (como adjunto adnominal), ¢ “Havia dois turistas no parque. O policial viu o
turista com o binoculo”, em que o contexto € mais plausivel a aposi¢do nao minima pois insere dois referentes,
dos quais um poderia ser identificado pelo adjunto, e em seguida responder a uma questdo como "Quem estava
com o binéculo?", através da qual seria possivel capturar a preferéncia de aposicdo e de interpretacdo dos
sujeitos. Os resultados obtidos permitiram visualizar uma preferéncia geral pela interpretacdo correspondente a
aposicdo minima, no entanto, verificou-se também que a inser¢do do contexto mais plausivel culminou em uma
reducdo na preferéncia de aposicdo ao verbo para este tipo sentenca. Este efeito da plausibilidade foi capturado
nesta tarefa off-line, mas ndo na tarefa online, evidenciando que tal efeito aparece apenas em estagios mais
tardios. Em suma, foi possivel observar que, independentemente de ser a leitura mais plausivel ou menos
plausivel, o sintagma preposicional foi processado como adjunto de SV e ndao como de SN, como postulado pelo
principio da Aposigdo Minima.

“Conforme Abney (1989), em estruturas do tipo SV-SN-SP a aposicdo minima n&o necessariamente tera de ser a
preferida, sendo um fator determinante a estrutura argumental dos nlcleos verbais e nominais envolvidos.
Assim, se a aposicdo do SP ao verbo for de adjuncéo e a aposi¢do ao nome for argumental, o parser preferird a
aposicdo ndo minima, isto é, ao nome. Haveria, assim, um Principio de Preferéncia Argumental.
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Figura 1: Aposi¢do minima e aposi¢do ndo minima.
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Esta discussdo a respeito da correlacdo aposicdo minima/aposicdo argumental recebeu
mais destaque quando Frazier & Clifton (1996) propuseram um tratamento distinto no parsing
para as relagfes primarias e para as relacfes secundarias. Podem-se descrever os sintagmas
primarios do seguinte modo: eles mantém uma relagdo mais especifica ou direta com 0s
nucleos lexicais, de forma que precisam ser rapidamente analisados e especificados para fixar
as propriedades dos itens lexicais, isto €, para desambiguar estes itens conforme o contexto
sintético local. As decisdes do parser no tocante a estas relacdes primarias sdo feitas com base
nos principios estruturais — Aposicdo Minima e Aposicdo Local®, cujas aplicacdes fardo com
gue sejam honradas as dependéncias obrigatorias existentes entre ndcleos e complementos,
por exemplo. Realcando esta primazia estrutural no tratamento das relagcdes primarias, 0s
autores proveem uma explicacédo alternativa a preferéncia argumental como restricao lexical.

Frazier & Clifton (1996, 1997) ndo sé esclarecem esta preferéncia inicial por relacdes
primarias, como também fornecem uma possivel explicacdo para o modo pela qual as relagdes
secundérias sdo analisadas. Retomando, os sintagmas secundarios ndo sdo requeridos pelos
nucleos lexicais, e, por ndo interagirem com as propriedades sintaticas dos nucleos, podem ser
apagados da sentenca, sem que haja um prejuizo na gramaticalidade da sentenca. Sao relacoes
opcionais, de fato, abrangendo as relagdes de adjuncéo, de modo geral. Justamente por ndo se
envolverem na determinacdo da andlise dos itens lexicais, 0s sintagmas secundarios ndo sao
analisados de acordo com os principios estruturais, e apresentam certa indeterminagdo ou
subespecificacdo no processo de anélise. Esta subespecificagdo estd relacionada ao fato de
uma analise determinada ndo precisar ser realizada imediatamente nos casos de sintagmas
secundarios ambiguos, de forma que ndo ha uma sistematizacdo das preferéncias de analise,

sendo influentes, nestes casos, informacdes ndo estruturais (FRAZIER, 1999), o que fica bem

%0 principio da Aposicdo Local prediz que o parser, quando diante de uma sentenca ambiguas cujas duas
analises possuem a mesma complexidade estrutural, deverd apor o material novo ao sintagma ou oragdo
correntemente sendo processado (FRAZIER, 1978).
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evidenciado no caso das oracOes relativas. O principio operativo é o Construal®, e os
sintagmas secundarios serdo associados e ndo apostos a estrutura.

Este tratamento especifico das relacBes secundarias prové uma explicacdo para o
modo pelo qual adjuntos sdo processados. Esta € uma questdo que se apresenta como
probleméatica para um parser direcionado lexicalmente, de modo que, embora alguns
estudosde vertente lexicalista (BOLAND, LEWIS & BLODGETT, 2004; BOLAND, 2005;
BOLAND & BLODGETT, 2006)tenham proposto que adjuntos sdo analisados por
mecanismos sintaticos gerais, eles ndo explicam exatamente como se daria 0 processo de
andlise. Frazier e colegas, diferentemente, sdo mais precisos, descrevendo e explicando o
processo de associacdo. Veja-se a figura abaixo. Um sintagma ndo priméario XP é associado a
projecdo maxima que delimita o dominio de processamento tematico corrente, no exemplo,
YP. Ao associar-se a YP, 0 XP, com o auxilio de informacdes estruturais e nao estruturais,
encontrara um local de aposicédo legitimo, tornando-se irmao sintatico de algum né dominado
por YP, tal como G (GILBOY et al., 1995).

Figura 2: Associacdo de um sintagma

A
N
B YFj
D E
F G XP

E necessario esclarecer, no entanto, que, nos casos de estruturas ambiguas do tipo SV-
SN-SP, que constituem a construcdo tipica nas pesquisas que investigam o processamento de
argumentos e adjuntos, os SPs sdo inicialmente analisados como sintagmas primarios, e ndo
como secundarios, de modo que a associacdo ocorre apenas depois de o parser perceber que a
aposicdo minima ndo é adequada, quando o status de adjunto do SP é determinado. SPs deste

tipo correspondem ao que Frazier e colegas denominam sintagmas primarios potenciais. Os

*O principio de Construal prediz que o parser deve associar um sintagma XP ndo primario dentro do dominio
tematico corrente (a projecdo maxima do Ultimo atribuidor tematico); interpretando este XP dentro desse
dominio usando principios estruturais e nao estruturais.
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autores sdo categoricos: apenas sintagmas que ndo podem ser analisados como sintagmas
primarios sdo analisados por Construal, tais como oragdes relativas e predicados secundarios
(“John ate the broccoli raw/naked”, cf. Frazier & Clifton, 1996, para uma abordagem deste
tipo de sintagma secundario). Ao parser é preferivel, em termos de economia procedural,
analisar um SP potencialmente primario como um sintagma primério, de fato, do que como
um sintagma secundario, tendo que fazer uma reandlise quando da constatacdo da adjuncao.
Neste ponto, emerge a diferenca entre argumentos e adjuntos.

Na sentenga ambigua “l wrote a letter to a friend”, o sintagma “to a friend” constitui
um potencial argumento, considerando que os SPs s&o uma categoria que se pseudoapoem a
qualquer local que esteja disponivel sintaticamente na arvore. Como nesta sentenca ha dois
locais possiveis, e a aposi¢cdo ao SV € mais simples, o SP sera aposto a este nd, tal como um
sintagma primario o seria. Assim, vé-se 0 que poderia ser interpretado como uma vantagem
dos argumentos no processamento, com um adjunto sendo analisado como um argumento.
Esta analise inicial guiara o processo de Construal posterior, por meio do qual ocorrera a
associacdo do sintagma descoberto adjunto. Parece legitimo cogitar que esta analise possivel
do SP como um argumento é uma forma de os autores justificarem a preferéncia pela
aposicao ao SV, que vem sendo, com recorréncia, evidenciada experimentalmente. Ora, tratar
0o SP diretamente como um adjunto implicaria assumir uma subespecificacdo, e,
consequentemente, a ndo aplicagdo do Principio da Aposi¢do Minima. A preferéncia imediata
pela aposi¢do de “to a friend” ao SV “wrote” se diluiria ou a0 menos seria enfraquecida, se
assim fosse. O fato, porém, € que se assume ndo haver diferenca na andlise de SPs
argumentos e SPs adjuntos.

Testando estas predigdes estruturais, Clifton, Speer & Abney (1991) analisaram o
processamento de SPs em estruturas SV-SN-SP, para observar quais as preferéncias iniciais
de analise, bem como verificar a quais principios estas remetem, se aos de um parser baseado
em informacéo estrutural ou aos de um parser baseado em informacdo lexical. No primeiro
caso, esta-se referindo ao Principio da Aposicdo Minima, e, no segundo caso, a Estratégia de
Preferéncia Argumental. Foram realizados dois experimentos, um com leitura automonitorada
e um com rastreamento ocular, utilizando sentengas que continham SPs cujas possibilidades
de analise sintatica, se como argumento ou como adjunto, eram desambiguadas pela
informacdo de plausibilidade. As condi¢des experimentais estdo exemplificadas abaixo, as
quais resultam da manipulacdo dos seguintes fatores: local de aposicdo (verbo/nome) e status

argumental (argumento/ndo argumento):
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a) Aposicédo argumental ao verbo

The saleswoman tried to INTEREST the man in a wallet during the storewide sale at Steigers.
b) Aposicdo ndo argumental ao verbo

The man expressed his INTEREST in a hurry during the storewide sale at Steigers.

¢) Aposicdo argumental ao nome

The man expressed his INTEREST in a wallet during the storewide sale at Steigers.

d) Aposicao ndo argumental ao nome

The salesman tried to INTEREST the man in his fifties during the storewide sale at Steigers.

Nos exemplos acima, o potencial atribuidor tematico encontra-se realcado com letra
mailscula. Perante estas sentencas experimentais, a Estratégia de Preferéncia Argumental
(ABNEY, 1989; SCHUTZE & GIBSON, 1999), prediria que as frases (a) e (c) seriam mais
faceis de processar do que as sentencgas (b) e (d), porque, diferentemente destas, aquelas
mantém a andlise preferida como um argumento. J& para o parser estrutural, as hipoteses
seriam: o parser seguira o Principio da Aposicdo Minima e arquitetara uma estrutura em que
o SP modifica o verbo. Entretanto, nas condicbes (c) e (d), essa analise é implausivel, de
modo que o processador tematico sinalizara o erro ao parser, que reanalisara a sentenca, 0 que
culminara em um atraso na compreensao. Esta perspectiva estrutural prediz uma "vantagem
do verbo™: as condicGes (a) e (b) seriam, pois, processadas mais rapidamente, independente do
status argumental.

No primeiro experimento, os autores utilizaram a técnica de leitura automonitorada,
tomando como medida dependente o tempo de leitura do sintagma preposicional. Conforme
os resultados obtidos, houve um Unico efeito significativo no segmento do SP: o de local de
aposicao, pois as frases com aposi¢édo ao verbo (a e b) foram lidas mais rapidamente do que as
frases com aposicao ao nome (c e d). Ja no segmento posterior ao SP, foi possivel capturar um
padrdo favoravel ao status argumental e ndo ao local de aposigdo: as frases com SP
argumento foram lidas mais rapidamente do que as frases com SP adjuntos. Em sintese, estes
resultados evidenciam uma vantagem de aposi¢cdo ao verbo durante a leitura do SP e uma
vantagem de aposi¢cdo argumental durante a leitura da regido posterior. Conforme os autores,
os dados s@o consistentes com ambos os modelos estruturais e lexicalista, embora em pontos
diferentes na sentenca, ou, por hipotese de ligacdo, em estagios diferentes no processamento:
0 modelo estrutural suporta os dados obtidos na regido do SP e o modelo lexicalista suporta 0s
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dados da regido posterior ao SP, embora este modelo preveja um efeito imediato de status
argumental, e ndo um efeito tardio. Com este experimento, entdo, foi possivel observar que
tanto o local de aposicdo quanto o status argumental desempenham importantes papeis no
processamento dos SPs em analise.

O segundo experimento, com rastreamento ocular, foi realizado com o objetivo de
eliminar possiveis influéncias de segmentacdo as quais estdo sujeitas as tarefas com leitura
automonitorada. Os resultados obtidos foram na mesma direcao dos resultados encontrados no
primeiro experimento: a analise dos tempos da primeira passagem permitiu ver que, na regiao
do SP, a aposicdo ao verbo foi mais rapida do que a aposi¢do ao nome, enquanto na regiao
posterior, os argumentos foram lidos mais rapidamente do que os adjuntos, com a dificuldade
no processamento aparecendo primeiro em sentencas que violaram uma preferéncia para apor
0 SP ao verbo e ndo em sentencas que violaram a preferéncia para apor o SP como argumento
do que como adjunto.Ademais, dentre todas as condi¢Ges experimentais, aquela que captou
maiores tempos de leitura foi a (d), em que o SP é adjunto de um SN, o que é coerente com as
predicdes de ambos os modelos, tendo em vista que a leitura em questdo ndo seria predita
como preferencial nem pela proposta de Abney (1989) nem pela de Frazier (1978): ndo esta
envolvido um argumento nem uma aposi¢éo ao verbo.

Neste sentido, Clifton et al. (1991) mencionam a necessidade da assun¢do de um
modelo de processamento misto: o modelo direcionado pela estrutura sintagmatica prediz a
preferéncia anterior para aposicdo verbal, no entanto, este modelo deve ser estendido para dar
conta da vantagem observada para argumentos nas fases tardias do processamento.Da mesma
forma, o modelo direcionado pela grade argumental prediz a eventual facilidade de
compreender sentencas em que o SP € pego como argumento, mas deve ser modificado para
abarcar a vantagem inicial para aposicao ao verbo.

Conforme os autores, a dificuldade capturada na aposicdo do SP ao SN poderia estar
relacionada ao fato de a aposicéo ao SV ser, de modo geral, mais preferida do que a aposicéo
ao SN em virtude do status do verbo em si: 0s ntcleos s&o considerados na ordem em que eles
sdo lidos; os nucleos que representam o local de aposicdo mais desejado sdo considerados
primeiro no processamento (o local de aposi¢do mais desejavel € a aposi¢cdo como argumento
do verbo); os nucleos sdo considerados na ordem probabilidade de ser o eventual local de
aposicao, como verbos sdo mais provaveis de aparecer com argumentos ou adjuntos, verbos

séo considerados primeiro.
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Também de um ponto de vista estrutural, Speer & Clifton (1998) realizaram dois
experimentos em que cruzaram a variavel de status argumental (argumento/adjunto) com a de
plausibilidade (alta plausibilidade/baixa plausibilidade), com dois objetivos gerais: esclarecer
os dados obtidos por Clifton et al. (1991) e capturar o papel do fator plausibilidade no
processamento sentencial. O primeiro objetivo justifica-se da seguinte forma: Clifton et al.
reportaram uma vantagem geral de argumentos sobre ndo argumentos de verbos, no entanto,
como visto anteriormente, nos estimulos destes autores, os SPs adjuntos do verbo eram
precedidos por nomes que poderiam selecionar um argumento, como “interest”, enquanto os
SPs argumentos do verbo eram antecedidos por nomes que ndo poderiam fazé-lo, como
“man”. Desta maneira, a aposi¢do ndo argumental ao verbo poderia ter se revelado mais lenta
em comparagdo a aposicdo argumental porque os sujeitos teriam inicialmente avaliado o SP
como argumento do nome e, apenas em seguida, o interpretado como adjunto do verbo. O
segundo objetivo, por sua vez, advém da necessidade de esclarecer o status argumental em si:
posturas lexicalistas como a de MacDonald et al. (1994)° poderiam propor uma distin¢éo
entre argumentos e adjuntos em termos de grau de plausibilidade, se se considera que 0s
sintagmas de uso mais frequente estdo mais fortemente armazenados no léxico e, por
consequéncia, sao mais plausiveis. Nesse sentido, para obter resultados mais limpos quanto a
aposicdo argumental ou ndo argumental de SPs a verbos, bem como para observar em que
momento da andlise sintatica o fator de plausibilidade é mais atuante, os autores analisaram o

processamento de sentengas como as que seguem:

a) Aposicdo argumental e alta plausibilidade

The wealthy investor paid ten thousand dollars for a ski vacation, and never missed the
money.

b) Aposicdo argumental e baixa plausibilidade

The wealthy investor paid ten thousand dollars for free samples, and never missed the money.

c) Aposicdo ndo argumental e alta plausibilidade

The wealthy investor paid ten thousand dollars for reasons of conscience, and never missed
the money.

d) Aposicdo ndo argumental e baixa plausibilidade

The wealthy investor paid ten thousand dollars for the heck ofit, and never missed the money.

De uma perspectiva lexicalista extrema, MacDonald et al. (1994) propdem que tanto argumentos quanto
adjuntos séo lexicalmente especificados, e o que poderia conferir uma vantagem aos argumentos seria o fato de
estes ocorrerem com mais frequéncia com os nucleos lexicais.
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A parte a suposicéo geral de que as sentencas mais plausiveis seriam processadas mais
rapidamente do que as menos plausiveis, 0s autores elencaram as seguintes hipdteses: se 0s
argumentos possuem uma vantagem no processamento, eles iriam requerer tempos de leitura
menores do que os adjuntos, independente do fator plausibilidade; se o status argumental for
uma questédo de grau de frequéncia e, por consequéncia, de plausibilidade, as sentencas mais
plausiveis seriam processadas mais rapidamente do que as menos plausiveis, independente do
fator status argumental; se a maior laténcia no processamento de adjuntos de verbos é
capturada somente quando ha, na construcdo sintatica SV-SN-SP, um nome transitivo, ndo
seria possivel encontrar diferencas entre argumentos e adjuntos, j& que os estimulos
apresentam um nome intransitivo. Assim, poder-se-ia esperar que a sentenca (a) fosse mais
facil de processar e a sentenca (d) fosse mais dificil, uma vez que a primeira atende
positivamente e a segunda negativamente a ambos os fatores manipulados.

De acordo com os resultados obtidos no experimento de leitura automonitorada, houve
tempos de leitura mais rapidos para SPs mais plausiveis do que para 0s menos plausiveis,
como esperado. Houve, também, um efeito significativo de status argumental: SPs
argumentos foram lidos mais rapidamente do que SPs adjuntos. Mais importantemente,
observou-se uma diferenca no processamento de argumentos e adjuntos entre os itens menos
plausiveis, o que indicou uma independéncia do fator argumental em relacdo ao de
plausibilidade. Desta forma, a vantagem para a analise argumental ndo se reduz a uma questao
de nivel de plausibilidade, caracterizando-se como uma vantagem com causas estruturais.
Ademais, esclareceu-se que, mesmo na auséncia de um nome transitivo, a lentiddo na leitura
dos SPs adjuntos permaneceu, permitindo concluir que séo fatores implicados na relagédo do
SP com o verbo que resultam em um acréscimo na dificuldade de processamento e,
consequentemente, nos tempos de leitura.

Segundo os autores, esta vantagem ndo poderia ser atribuida ao Principio de Aposicéo
Minima, porque este ndo implicaria uma preferéncia para a analise argumental. Para embasar
esta hipotese, 0s autores assumem que a aposi¢do argumental do SP da-se através da insercao
deste na arvore como filho do ndé V’ e irmdo do nd V, e a aposi¢ao adjuntiva do SP ocorre por
meio de sua estruturagao como filho do né SV e irmao do né V’, e ndo pela duplicagdo do no
correspondente a projecdo maxima do verbo. Com esta estruturacdo, ndo haveria, realmente,
razdo para a aplicacdo do Principio da Aposi¢do Minima, porque as duas anélises requerem a

postulacdo do mesmo nimero de nos sintaticos, ou seja, ambas sao minimas, como pode ser
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observado na figura abaixo. Note-se que os autores apropriam-se ja do conceito de associagdo
proposto por Frazier & Clifton (1996) para esclarecer o processo que esta envolvido na

analise de adjuntos.

Figura 3: Aposicéo e associa¢do de um sintagma.

a) \& b) sV

Os autores nao focalizam a possibilidade de aposi¢do ao SN, mas apenas a de aposicao
argumental ou ndo argumental ao SV, dai, também, assumirem a ndo pertinéncia do Principio
da Aposicdo Minima, ja que a aposicdo ao nome seria mais complexa e tal principio atuaria
selecionando a mais simples, que seria ao verbo. As explicacdes alternativas para a vantagem
dos argumentos seriam: a sua aposic¢do segue o Principio da Aposicdo Local — como as duas
analises sintaticas (como argumento e como adjunto) requerem 0 mesmo ndmero de nos, o
parser efetuard a aposicdo do SP ao no sintagmatico correntemente sendo processado, que € 0
V’, sendo tal SP aposto como irmdo do V, o que o torna um argumento, e se esta analise for
equivocada, tera de ser reanalisada, 0 que pode requerer tempo; a sua aposi¢do segue a
Estratégia de preferéncia argumental (ABNEY, 1989, SCHUTZE & GIBSON, 1999); a sua
aposicdo é direcionada por informacéo gramatical e a aposicdo de adjuntos envolve fatores de
nivel mais geral, tais como a plausibilidade, sendo o processamento da informacdo gramatical
mais rapido. Os autores, no entanto, ndo definiram qual destas seria a explicagdo mais
adequada, mas negaram 0 que seria a quarta possivel explicacdo: o SP argumento é lido mais
rapidamente do que o SP adjunto pois este é aposto de forma subespecificada, estando sua
interpretagdo dependente de informagfes n&do estritamente sintaticas. Assumir esta
subespecificacdo inicial na analise do SP implicaria negar as diferencas obtidas entre os
argumentos e os adjuntos, dado que ela, por ndo delimitar uma analise precisa de imediato,
ndo iria requerer reanalise, ndo havendo custo no processamento. Os autores justificam a
negacao desta possibilidade com a hipétese de Construal, de Frazier & Clifton (1996): para o

tipo de estrutura em estudo, SV-SN-SP, propde-se que o SP é um potencial sintagma
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primario, de forma que recebe uma estruturacdo imediata com base nos principios estruturais,
neste caso, no Principio da Aposicdo Local. Apenas quanto esta interpretagdo ndo se mostra
condizente com a sentenca, havera reanalise e o SP serd associado a projecdo méaxima do
verbo, adquirindo o status de adjunto.

O segundo experimento reportado pelos autores foi realizado através da técnica de
rastreamento ocular e objetivou esclarecer um ponto especifico: no experimento anterior, o
efeito de status argumental apareceu no SP em si, diferentemente do estudo de Clifton et al.
(1991), que reportou um efeito tardio. Os resultados revelaram um efeito significativo do fator
plausibilidade, o qual foi capturado na regido do SP em si e na regido seguinte, com os SPs
menos plausiveis sendo processados mais lentamente do que os mais plausiveis. J& os dados
em relacdo ao status argumental exibem diferencas menos robustas: argumentos e adjuntos
ndo diferiram significativamente na regido do SP em si, tendo sido possivel capturar um efeito
spillover de status argumental: a duracdo da primeira fixacdo apds deixar a regido do SP foi
mais rapida quando este SP era um argumento em comparacao a quando ele era um adjunto,
entretanto este padrdo foi visto apenas nas condi¢Ges com baixa plausibilidade e foi um efeito
rapido, que ndo se estendeu para as regides seguintes. Nas condi¢des com alta plausibilidade,
houve apenas uma diferenca aparente entre argumentos e adjuntos.

Para tentar explicar este dado de modo a abarcar os demais, 0s autores propuseram o
seguinte processo de analise sintatica para as construcfes utilizadas: o parser analisa 0 SP
como argumento do verbo, porém, quando se trata de um argumento implausivel, ele reanalisa
0 SP como adjunto do SV, caso esta andlise resulte plausivel, que é o caso das sentencas com
adjuntos mais plausiveis, o processo de busca por analises alternativas é finalizado, embora o
parser possa manter por determinado tempo analises alternativas para argumentos e adjuntos
implausiveis. Desta forma, os adjuntos mais plausiveis poderiam ter se mostrado mais faceis
do que os adjuntos implausiveis porque a adjuncao seria a primeira alternativa do parser e, se
ela se mostra plausivel, uma analise é selecionada; no entanto, se a adjuncdo se mostra
implausivel, o parser dispde ainda de duas alternativas de analise: como argumento ou como
adjunto menos plausivel, dai a maior lentiddo da leitura nestes casos, particularmente, no caso
dos adjuntos implausiveis, ja que para a reanalise destes ndo ha uma informacéo lexical que
auxilie o processo, diferente do que ocorre no caso dos argumentos implausiveis, ja que estes
sdo selecionados pelos ndcleos e a informacdo da estrutura argumental auxiliara a reanalise.

Em sintese, a parte as consideracdes especificas acerca da plausibilidade, os autores assumem
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a hipétese do Construal e propdem que o SP € inicialmente analisado como argumento,
havendo reanalise quando ele se revela um adjunto.

Reforcando esta perspectiva estrutural, Maia (2008) investigou 0 processamento de
sintagmas preposicionais argumentos e adjuntos em portugués brasileiro, associando esta
variavel de status argumental ao fator de tipo de segmentacdo (se curta ou longa), a fim de
observar se a forma de segmentacdo poderia influenciar o parser no processo de analise
sintatica. Inicialmente, o autor fez uma tarefa de questionario, a fim de capturar a preferéncia
interpretativa dos sujeitos quanto a andlise de sintagmas ambiguos entre aposi¢cdo como
argumento ou como adjunto. Testando a hip6tese de que a andlise como argumento exibe
vantagem no processamento, foram construidas quatro condi¢Ges experimentais, as quais
resultaram da manipulacdo de dois fatores: tipo de nucleo (verbal ou nominal) e tipo de
sintagma preposicional (argumento ou adjunto). Abaixo, veem-se exemplos das sentencas

experimentais:

a) SP argumento de SN

O sindico denunciou as auséncias dos proprietarios.

b) SP adjunto de SN

O sindico denunciou as auséncias sem justificativa.

c) SP argumento de SV

O sindico denunciou as auséncias para 0s condéminos.
d) SP adjunto de SV

O sindico denunciou as auséncias com indignag&o.

Nesta tarefa de questionario, os sujeitos deveriam selecionar, dentre duas opgdes, a
que soasse mais adequada como continuagdo da sentenca, como pode ser visto abaixo. Na
letra (a), se 0 sujeito selecionasse a primeira opcao, a sua preferéncia de analise do SP era a de
argumento do SN, mas se selecionasse a segunda, era a de adjunto de SN. Ja na letra (b), se 0
sujeito escolhesse a primeira op¢éo, a sua analise do SP era a de argumento do SV, porém se

escolhesse a segunda, a sua analise corresponderia a de adjunto de SV.

a) O sindico denunciou as auséncias: () dos proprietarios. ( ) sem justificativa.

b) O sindico denunciou as auséncias: ( ) para os condéminos. ( ) com indignacao.
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Os resultados desta tarefa evidenciaram uma preferéncia pela interpretagdo do SP
como argumento, tanto nas condi¢gbes com ndcleo nominal quanto nas condi¢fes com ndcleo
verbal. Houve, portanto, uma vantagem de SPs argumentos em relacdo a SPs adjuntos. Estes
dados revelaram uma preferéncia off-line por argumentos, ou seja, 0s argumentos exibiram
facilitacdo no momento de integracdo e interpretacdo da sentenca, sendo necessario, se se
deseja obter dados do processamento on-line, isto é, das operacOes sintéticas realizadas no
momento reflexo da compreensdo, utilizar uma técnica experimental que forneca informacdes
atinentes as operacGes mais imediatas do parser. O autor, notando esta necessidade, realizou
um experimento de leitura automonitorada, no qual utilizou outras condi¢des experimentais,
manipulando a variavel de transitividade do verbo (monotransitivo ou bitransitivo) e o tipo de

segmentacdo (longo ou curto). As condi¢cdes foram as seguintes:

a) Curta Monotransitiva:

O redator escreveu 0 manual/ para o professor/para o editor/da nova série.
b) Curta Bitransitiva:

O contador enviou 0 manual/ para o professor/para o diretor/da faculdade.
¢) Longa Monotransitiva:

O redator escreveu/o manual para o professor/para o editor/da nova série.
d) Longa Bitransitiva:

O contador enviou/ 0 manual para o professor/para o diretor/da faculdade

Nestas frases experimentais, a ambiguidade residia na dupla possibilidade de aposicéo
do primeiro SP “para o professor”: ele poderia ser aposto ou ao verbo, “escreveu’/“enviou”,
ou ao nome, “manual”. Como a ambiguidade ¢ tempordria e a interpretagdo final consiste na
aposicao do SP ambiguo como adjunto do nome, “o manual para o professor”, a preferéncia
de aposicdo inicial poderia ser capturada através dos tempos de leitura do material
desambiguador: se, ao encontrar o sintagma “para o editor”’/*“para o diretor”, o parser entrasse
no garden path e experienciasse dificuldade para inserir o material encontrado a estrutura que
estd construindo, poder-se-ia inferir que a andlise feita inicialmente teria sido a
correspondente a aposicao ao verbo e ndo ao nome.

A questdo emergente era se 0 SP ambiguo seria aposto como argumento ou como
adjunto do verbo. No caso dos verbos bitransitivos, 0 SP ambiguo é aposto como argumento
do verbo, satisfazendo a grade argumental deste, de modo que encontrar um terceiro SP
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motivaria a reanalise. Do mesmo modo, nas sentengas com verbos monotransitivos, embora o
objeto direto, por si sd, satisfizesse a grade argumental, o SP ambiguo seria também aposto
como argumento do verbo, uma vez que, consoante Frazier & Clifton (1996), SPs ambiguos
desta natureza, isto é, que se encontram em estruturas SV-SN-SP, sdo inicialmente analisados
como sintagmas primarios e apenas posteriormente, se for o caso, tém seu status de adjunto
reconhecido, e o parser apresentaria a mesma dificuldade ao encontrar o sintagma
desambiguador. Esta € uma predicdo estrutural: o parser, tanto na condicdo com verbo
bitransitivo quanto na condicdo como verbo monotransitivo, analisaria minimamente o
primeiro SP como argumento do verbo, pois ele ndo teria acesso a informagéo concernente a
grade argumental, ndo estando apto, no momento on-line da compreensdo, a analisar o SP
ambiguo como adjunto do verbo monotransitivo e menos ainda a analisa-lo como adjunto no
nome. Nesta perspectiva, ndo se esperariam diferencas nos tempos de leitura do SP ambiguo,
dado que os adjuntos seriam inicialmente analisados como argumentos.

Teorias mais lexicalistas, no entanto, exibiriam outras predi¢cGes: como o parser tem
acesso a informacdo da estrutura argumental, o tempo de leitura do SP ambiguo seria menor
na condicdo com verbo bitransitivo, em que funcionaria como um argumento, porque ele ja
esta previsto na grade argumental e o parser procuraria satisfazer esta restricao lexical, o que
ndo estaria previsto para ocorrer na condicdo como verbo monotransitivo, cuja estrutura
argumental de dois lugares (um argumento externo e um interno) ndo motivaria a busca
imediata por um terceiro argumento, de forma que o SP ambiguo seria analisado, de fato,
como um adjunto, sendo lido mais lentamente justamente por ndo ser projetado pelos nucleos.
Haveria, de acordo com esta perspectiva, uma diferenca imediata entre argumentos e adjuntos,
dado o acesso a grade argumental dos nucleos lexicais. O garden path ocorreria porque a
aposicdo, ao final, ndo € nem como argumento nem como adjunto do verbo, mas como
adjunto do nome, o que implicaria reanalise.

As predicdes quanto a variavel tipo de segmentacdo eram as seguintes: nas condi¢fes
curtas, o tipo de segmentacao poderia favorecer a aposi¢cdo do SP ambiguo ao verbo, o que
originaria o efeito garden path, haja vista que esta ndo era a leitura legitima da frase; ja nas
condiges longas, a localizagdo do SN e do SP no mesmo segmento favoreceria a aposi¢ao ao
SN, que era a aposicao coerente com o restante da sentenca, o que evitaria o efeito garden
path. Em sintese, a aposi¢do do SP ambiguo ao SV, na condic¢éo curta, faria com que o parser
ficasse sem uma forma legitima de apor o segundo SP; j& na condicdo longa, a aposicao do SP
ambiguo ao SN liberaria a aposi¢do do segundo SP ao SV, que era a analise correta.
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Conforme os resultados obtidos neste experimento, ndo houve diferencas entre SPs
argumentos e adjuntos nos estagios iniciais do processamento, na verdade, estes sintagmas
foram diferenciados apenas em momentos mais tardios, quando, ao encontrar o material
desambiguador, o segundo SP, o parser procede a correcdo do erro que o levou ao efeito
garden path: interpretar o primeiro SP como argumento de SV e n&o com adjunto de SN. N&o
houve, portanto, diferencgas nos tempos de leitura do SP “para o professor” nas condigdes com
monotransitivo e com bitransitivo, 0 que o autor interpreta, com um olhar estrutural, como
sendo evidéncia de que tal sintagma foi analisado, em ambas as condic¢des, como argumento
do verbo, o que provoca um efeito garden path porque o parser tentard apor o segundo SP,
“para o editor/para o diretor”, também ao verbo e ndo conseguira tendo em vista que a grade
argumental do verbo tera sido satisfeita. Assim, o parser sera forcado a reanalisar o primeiro
SP como adjunto do nome “manual”, o que acarretara maior tempo de leitura na condigdo
com verbo bitransitivo, tendo em vista que nesta condicdo, conforme a teoria de reanalise de
Fodor & Inoue (2000), a qual enfatiza o processo de diagnostico do erro como o principal
fator de complexidade na reandlise, o parser tera mais dificuldade de captar qual erro ele
cometeu na analise anterior: a aposi¢do do sintagma “para o professor” como argumento do
verbo “enviar” ¢ legitima, diferentemente do que acontece com o verbo “escrever”, em que
esta aposicdo argumental ndo é autorizada, ainda que o status adjuntivo dos SPs benefactivos,
assim como o dos instrumentais, ndo seja ainda bem delimitado na literatura. Desta forma, a
reanalise do SP argumento é mais complexa do que a reanalise do SP adjunto.

Maia (2008) capturou, ainda, um efeito significativo do tipo de segmentacdo: como
sugerido anteriormente, 0 parser teve acesso a essa informacdo e fez a aposicdo do SP
ambiguo como adjunto do SN nas condi¢gbes longas, entretanto ndo o fez nas condicGes
curtas. Estas diferencas repercutiram na analise do segundo SP, fazendo com que ele fosse
rapidamente incorporado a estrutura nas condi¢des longas, ndo originando garden path, mas
causasse interrup¢do na analise no caso das condigdes curtas, nas quais ndo havia local de
aposicao disponivel para ele.

Estes resultados ndo estdo em concordancia com as predigdes de teorias lexicalistas, e
corroboram as hipdteses estruturais: o parser, mediante sintagmas primarios ou sintagmas que
podem ser primarios, segue o Principio da Aposicdo Minima, faz a analise do SP ambiguo
como argumento e somente no momento da reanalise, quando tem acesso a grade argumental
do verbo, faz o reconhecimento de um adjunto. Os dados sdo condizentes, desta maneira, com

a hipotese do Construal, de Frazier & Clifton (1996). Ademais, a realizagdo de uma tarefa off-
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line e de uma on-line permitiu ao autor fazer um comparativo pertinente entre os dados: a
diferenga entre argumentos e adjuntos parece se manifestar tardiamente, dai porque ela ndo é
capturada de imediato na tarefa on-line, mas o é na tarefa off-line.

Maia (2011) utilizou as mesmas sentencas experimentais deste estudo de Maia (2008)
e realizou um experimento com a técnica de rastreamento ocular, uma metodologia que pode
fornecer dados mais precisos através das medidas de fixacdo durante a primeira passagem,
indicativas dos estagios iniciais do processamento, e das medidas de movimentos sacadicos
regressivos, indicativas, sobretudo, do processo de reanalise. Com esta técnica, portanto, seria
possivel esclarecer o padrdo diferenciado de reanalise capturado no experimento de leitura
automonitorada: a reandlise de adjuntos foi mais facil do que a de argumentos e este resultado
poderia ser melhor analisado com os dados de movimentos oculares regressivos, ja que estes
podem evidenciar para quais por¢fes da sentenca houve um maior nimero de regressoes,
revelando, assim, as operacGes envolvidas no processo de reanalise, o que € feito de forma
mais indireta com a leitura automonitorada, considerando que esta ndo viabiliza o retorno a
porcdes anteriores da sentenca.

Conforme os resultados obtidos, a auséncia de diferencas entre argumentos e adjuntos
no momento on-line da compreensdo permaneceu, ja que as medidas da primeira passagem
ndo revelaram diferencas no processamento do SP ambiguo nas condi¢des monotransitivas e
ditransitivas. Porém, diferentemente do que foi encontrado no experimento de leitura
automonitorada, esta auséncia de diferencas se estendeu para o segundo SP, ndo tendo sido
capturadas, também, diferencas significantes nos dados de sacadas regressivas para a regiao
em que se encontrava verbo, embora esta diferenca fosse esperada considerando-se que o
parser, na reanalise, poderia retornar ao verbo, acessar a sua grade argumental e utilizar esta
informagdo para conduzir a reanalise. Foi, porém, encontrado um padrdo diferenciado de
médias de fixagdo regressiva na segunda passagem, com 0s verbos bitransitivos demandando
um maior nimero de refixacbes em comparacdo aos monotransitivos. Este dado corrobora e
reforca com informagdes mais precisas a maior dificuldade na reanalise de argumentos do que
na de adjuntos: a maior média de refixagdes nos verbos bitransitivos pode ser interpretada
como uma relutdncia do parser em alterar a anélise feita anteriormente, uma vez que ele
acessara a grade argumental e vera que o primeiro SP poderia, de fato, ser argumento do
verbo, o que ndo é observado nos monotransitivos, cujas estruturas argumentais néo

legitimam a aposi¢do do SP como argumento e rapidamente o liberam para a aposi¢do ao SN.
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Com este experimento, portanto, o autor fornece mais evidéncias para as teorias estruturais de
processamento (FRAZIER, 1978; FRAZIER & CLIFTON, 1996).

CONSIDERACOES FINAIS

Em sintese, a abordagem estrutural para o processamento de argumentos e adjuntos
embasa-se na modularidade do processador linguistico, propondo que o parser, mediante
estruturas SV-SN-SP, trata os SPs ambiguos como sintagmas primarios e analisa-os com base
nos principios estruturais, cujas aplicacdes resultam na analise dos SPs como argumentos. O
parser, portanto, trata os SPs adjuntos, que sdo sintagmas primarios potenciais, tal como 0s
SPs argumentos, adquirindo ciéncia do status de adjunto apenas posteriormente, quando tera
acesso a informacdo lexical e corrigira a analise inicial, fazendo a associa¢cdo do SP adjunto a
estrutura. E preciso enfatizar, porém, que a HipGtese de Construal sugere que argumentos e
adjuntos sdo analisados diferentemente, mas os adjuntos que sdo recorrentemente examinados
nos estudos que problematizam o status argumental podem ser analisados como sintagmas
primarios, de modo que tais estudos ndo reportam uma diferenca no tratamento inicial de

argumentos e adjuntos, o que acaba por aludir a uma vantagem da analise argumental.
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