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RESUMO: Neste paper pretende-se investigar em
que sentido podemos ver uma ligacdo do trabalho
de Dieter Henrich "Der Begriff der sittlichen
Einsicht und Kants Lehre vom Faktum der
Vernunft" com a tese kantiana do fato da razéo; ou
seja, de que, segundo Kant, ha um tipo de
conhecimento peculiar proprio da moralidade, o
qual ndo se confunde nem com o conhecimento
tedrico, nem pode estar baseado numa figura
transcendente ou fazer uso de algum tipo de
intuicdo intelectual. Este resultado significa que
fundamentacéo da moralidade esta de acordo corr
os resultados da filosofia transcendental.
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ABSTRACT: In this paper it is intended to
investigate in what sense we can see a linking of
the article by Dieter Henrich "Der Begriff der
sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom Faktum
der Vernunft" with the Kantian thesis of the
Faktum der Vernunft, that is, that according to
Kant, there is a type of morality self peculiar
knowledge, which is not mistaken neither with the
theoretical knowledge, nor it may be established in
a transcendent figure or make use of some type of
intellectual intuition. This result means that the
foundation of themorality is in accordance with
the results of the transcendental philosophy.
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A tese dritik der praktischen Vernunfte que a consciéncia da lei moral consiste no

anico fato a priori da razdo, a qual pode parecpriraeira vista dogmatica e pré-critica,

parece ser ndo sO sistematicamente necessariatamé®m como a Unica justificacdo

possivel no programa da filosofia critica-transeesrall.

Do ponto de vista mais geral da filosofia critisa, esta solucdo é sistematicamente

compativel com o projeto transcendental porquesa @& realidade pratica da liberdade ndo

consiste em um conhecimento tedrico-especulatisgd®s que do ponto de vista prético, a

tese do fato da razao consegue, pelo menos, daraspasta para quem nos pergunte por que

devemos agir moralmente mesmo sem mostrar comoéigsossivel mediante o que era

esperado, a saber, por uma dedugéo transcendental.
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Diante do dilema de ndo poder provar nem a reaidadm a impossibilidade ou a
contradicdo da idéia da liberdade, o resultadoitipo$ consiste em que esta idéia “vale
somente como pressuposto necessario da razaotgpr@u seja, como a razao tedrica-
especulativa ndo consegue provar a impossibilidadea contraditoriedade da idéia da
liberdade e, além disso, como a mera possibilidediéica de pensar esta idéia é insuficiente
para a razao pratica, esta “sente” a necessidageedsupor a idéia da liberdade para o seu
proprio funcionamento, vale dizer, a razao prgpeea tem o direito de postular ou de exigir
com necessidade a realidade daquela‘idéia

Assim, a partir da tese de que a consciéncia numasiste em um conhecimento
pratico necessario da razao, este trabalho tenolgetivo elucidar com um pouco mais de
detalhe este tipo peculiar de saber a partir dehipt@ese de leitura ja bastante conhecida na
literatura sobre Kant, a saber, da proposta deeDléenrich contida em seu famoso artigo
“Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehvom Faktum der Vernunft”

Nosso proposito ndo consiste em examinar e expmropria teoria filoséfica de
Henrich, mas em comentar apenas um momento do aeweaddo trabalho, a saber, o
momento em que ele tematiza as caracteristicasifspe que fazem parte da “estrutura”
deste conhecimento motajue ele chama dsittliche Einsicht

Devido ao mal-estar gerado pela impossibilidadedelnir teoricamente este tipo
peculiar de conhecimento, Henrich afirma que “se queremos entender o que significa ter
insight daquilo que €é correto, conhecimento devenggto mais do que juizos sobre questdes

"4 O autor chama a atencéo ao fato de que o probdiendefinir as caracteristicas

de fato
especificas deste tipo particular de conhecimeatofai s6 de Kant, pois muito antes Platdo
ja tentava resolvé-lo:

A questdo platbnica se a virtude (areté) forma ipon tle conhecimento

(epistéme) nédo significa que o conhecimento do dewa estar subordinado
a um conceito de conhecimento que fosse fixadgemgente da virtude. Ela

! Quanto a essa argumentacéo peculiar de Kant sohexessidade e o direito da razdo, Cf. “Que signif
orientar-se no pensamento?”.

2 HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelwam Faktum der Vernunifip. 223-254.

® Devemos dizer que ha uma certa hesitacdo em useprasséo “conhecimento moral” pelo fato de que um
leitor descuidado pode “detectar” uma incoeréncé proposta kantiana, isto é, alguém pode afirmar
equivocamente que Kant esta dizendo que é possiabkecer o principio moral com o instrumentéariaalzio
tedrica-especulativa. Por isso, preferimos mantemacexpressao alema, ora o seu correspondentegééa para
evitar equivocos.

*HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelw@m Faktum der Vernunfp. 224.
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€, mais, uma tentativa de formular adequadamenrige gréneira vez um
conceito de conhecimento que pudesse incluir im;ighnoms.
Henrich menciona quatro caracteristicas que fazarte pla estrutura do “insight”
moral:
1- um ato da aprovacéo do bom;
2

3- 0 ato da passividade da consciéncia moral em egrtenioiom;

um ato do consentimento e da auto-compreensageitodeorico na reflexao pratica;

4- 0 ato da convicgédo da possibilidade em agir mornalene

O ato da aprovacdo do bom consiste em um “ato &peEoi’ do sujeito em que este
aprova o bom imediata e originariamente. Conforrearldh “o que é correto faz sentido, o
que é bom é afirmado originalment&”ou seja, algo que é evidentemente correto dave se
originariamente aprovado. Este ato da aprovacdoatalidade deve preceder a tematizacéo
do conteudo e da prépria teoria moral enquantoptad;conseguinte, o conceito do bom sé
pode ser tematizado sistematicamente apo0s a d@®eia@ aprovacdo do bom como uma
existéncia legitima. A legitimidade desta preterd@a@ue o bom exige aprovacao “ndo pode
ser [...] questionada no insight mord|’na medida em que no préprio ato da aprovacéo “nés
afirmamos [a moralidade] como uma existéncia legitj ou seja, “o0 eu confirma a realidade
do bom na aprovacao defetogo o ato da aprovacéo é “idéntico com a afidoague o bom
existe®.

No que diz respeito ao ato do consentimento e ttaampreensao do sujeito tedrico
na reflexdo pratica, a tese de Henrich é a de quezd@o especulativa pode compreender
apenas hipoteticamente a validade necessaria ersaivda lei da moralidade. Isso quer dizer
que, embora aittliche Einsichtndo seja um conhecimento tedrico o “eu tedrica’seja, o0
sujeito da reflexdo tedrica, também esta envolvigsta reflexdo pratica, pois “sem o
consentimento do eu [tedriccsitliche Einsichln&o seria possivef’. O autor afirma que por
meio da aprovacdo do bom, “o sujeito [...] conbi@si mesmo como um sujeitd” quer

dizer, “embora o bom ndo se torne visivel atrave@sumh ato auto-reflexivo do sujeito, [0

® HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelwem Faktum der Vernunfy. 224.
® HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Letwem Faktum der Vernunfi. 228.
"HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelw@m Faktum der Vernunfp. 228.
8 HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelw@m Faktum der Vernunfp. 232.
® HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelw@n Faktum der Vernunft. 232.
1 HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelw@n Faktum der Vernunfp. 230.
X HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelwem Faktum der Vernunf. 230.
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“insight” moral] & uma forma de auto-compreens&o'O ato da aprovacéo do bom exige a
auto-compreensao do sujeito como sendo raciomales €m uma palavra, o ato da aprovacgéo
implica a compreensao que o sujeito tem de si mesmm um ser puramente racional.
Entdo, tendo em vista que o “insight” moral ndogedr reduzido a um ato de apenas
uma faculdade, como, por exemplo, ao da reflexame@o tedrica-especulativa (e, de fato,
“0 sujeito que constitui a si mesmo pela aprovag@onsight’ moral € realmente mais do que

[...] o sujeito te6rico™)

, outro aspecto da estrutura do “insight” morahgiste no ato da
“passividade da consciéncia moral em entender ¢ Bom

Henrich adverte que este elemento passional ouienaméao pode ser confundido
com o fundamento da aprovagdo do bom, ou sejernegito emocional ndo é condicédo de
possibilidade da aprovacdo do bom. Segundo elgravacao “ndo depende [da] intensidade
de uma emocao”, isto &, a “aprovacdo pode ter Isgar uma reacdo emocionat” Henrich
busca deixar claro que o “insight” moral ndo é ummhecimento que afeta o sujeito do
mesmo modo como uma emog¢ao ou como um sentimentongente e empirico. Mesmo
assim, o sentimento faz parte da estrutura dogtm’simoral.

Para concluir a tematizacdo deste texto, outroctsppie faz parte da estrutura do
“insight” moral consiste na conviccdo de “que éspesl [...] estar adequado ao bdfyou
seja, “que nés somos capazes de fazer aquilo gseapdvamos’. O autor destaca a
importancia desta convic¢do de que € possivelzeradifetivamente a moralidade porque “a
aprovacao do ‘insight’ moral ndo garante a reafipado bom™®,

Podemos dizer que a complexidade do “insight” mdeabrre do fato de que este tipo
de conhecimento ndo envolve apenas uma faculdant & razdo, como o sentimento e a
faculdade de juizo estdo envolvidos nesta formeodéecimento. Além disso, como nés nao
temos nenhuma intuicdo da lei da moralidade ndcdenomo provar teoricamente a
realidade e a necessidade pratica deste principio.

Se prestarmos atencdo aos comentarios de Henrnobsvgue a sua interpretacdo pode

hY

ser bem aplicada, por assim dizer, a respostaa®ntao problema moral, ou seja, esta

2 HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelw@n Faktum der Vernunfp. 230.
¥ HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelwa@n Faktum der Vernunfp. 230.
“ HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelw@n Faktum der Vernunfp. 229.
> HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelw@n Faktum der Vernunfp. 230.
' HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelw@n Faktum der Vernunfp. 231.
" HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelwem Faktum der Vernunf. 231.
8 HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelwam Faktum der Vernunf. 231.
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possivel interpretacdo ndo esta longe do que éepeelo com a doutrina geral do facto da

razao.

1. O ato da aprovagéo do bom

Quando Kant afirma n@ritica da razéo praticdKpV) que a moralidade ndo necessita
de nenhum fundamento que a justifique e que a @mga da lei moral € unfacto
apodictamentecerto, ele quer chamar a atencdo para o fato deagsua legitimidade é
reconhecida originariamente; logo, esta ndo poe®, mecessita ser “deduzida’. Com efeito,
apos afirmar que a lei moral “ndo necessita de uranftundamento que a justifique”, Kant
afirma que esta lei “prova ndo apenas a possibiidaas a realidad€ [da liberdade] em
entes que reconhecem essa lei como obrigatéria glesZ’. Ou seja, quem “aceita” ou
“aprova” a moralidade como uma existéncia legitipede reconhecer também a sato
essendia saber, a liberdade. Todavia, é importante roeacique este ato da aprovacao da
moralidade ndo pode ser entendido como um atongmrite ou empirico, mas deve ser
tratado como sendo um “ato a priori” e necessario.

Este primeiro aspecto da estrutura do “insight” ahenvolve aquilo que nas proprias
palavras, em inglés, Insight, e em alemdo, Einsaihteinsehen, contém o aspecto da
evidéncia, ou seja, de algo que é certo por si mesnpor causa desta evidéncia (visdo
imediata” e originaria) ndo precisa ser justificada. Enmacélb a este aspecto, Kant ndo se
cansa de frisd-lo ao afirmar que mesmo “sem indtrug entendimento comum pode
distinguir qual forma na méxima presta-se, e géial a uma legislacdo universal”

Ja& mencionamos que o problemakdaV, alidas ndo s6 desta obra como de todos os
escritos anteriores que tratam sobre a fundamentigénoralidade, € o da prova da realidade

e da validade universal e necessaria do princiahpara seres racionais humanos. Ora, a

% No texto alemdo encontramos “die Wirklichkeit”. N@adugdo encontramos o termo ‘“efetividade” e n&o
realidade, Cf. A 82.

20 KANT, I. Critica da razdo pratica.A 82. Doravante indicada p&pV.

2L KpV, A 49. Em seu comentéario sobre a KpV, Beck tambiéstaca este aspecto da evidéncia do “insight”
moral afirmando que “algum tipo de intui¢cdo é neées indubitavelmente”, mesmo que esta ndo pessarta
funcéo constitutiva na fundamentacao da moralidBdek acredita que Kant esta pensando nesta diceggae
alguma evidéncia, intuicdo ou algum “insight” funtental é necessario na moralidade. O problema ard K
tem consciéncia dele - é que este tipo de evidémiapode ser usada para fundamentar a morali€:de.
BECK, L. W. A Commentary on KantE&ritique of Practical Reason. Chicago & London: &g Books: The
University of Chicago Press, 1960. p. 167.
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tese principal d&pV € a de que a realidade da moralidade constitmiap facto a priori da
razdo pura. Henrich comenta nesta mesma diregdtgoe2 o contetdo, mas a realidade do
bom que é o problema da ética”

Para ndo entrar muito nas dificuldades da douttintato da razao, o que implicaria o
distanciamento da questdo central deste trabaihmp@tante mencionar que o problema para
o qual Kant aponta é o da prova da realidade dalidade. Por isso ele afirma que “neste
assunto [a razado pratica] pode sem objecdo come¢am de fazé-lo, a partir de leis praticas

puras e de sugealidade’ #

(Wirklichkei). Um pouco mais adiante ele afirma, no mesmo
sentido, que “a realidade [...] de uma vontade purao que é a mesma coisa, de uma razao
pratica pura, é dada a priori na lei moral comomeeiante um factunt?,

Se Kant fala da realidade pratica da lei morah o significa que esta lei tem um
determinado status ontologico, ou seja, que a twahtem existéncia independente da sua
consciéncia. Trata-se apenas de uma pressuposicéesaria para afirmar que a consciéncia
da lei moral é um fundamento de determinacédo subjsuficiente da vontade, ou ainda,
trata-se de pressupor que existe uma razao paiiea Em outras palavras, esta realidade
pratica e a necessidade incondicional da lei namasiste apenas no postulado do uso pratico
da razdo pura. Sendo assim, embora nédo tenha whdade objetiva, a lei moral tem
realidade pratica, quer dizer, a razdo pratica pastula a realidade da lei moral para a
satisfacdo de sua propria necessidade. Com issaaa pura ndo ultrapassa os seus limites,
pois ndo ha a pretensdo de transformar a consaiélacilei moral em um conhecimento
tedrico-especulativo.

Entdo, se a consciéncia moral ndo constitui um ecxinfento tedrico-especulativo,
surge a pergunta “onde comec¢a o nosso conhecirderitewondicionalmente pratico, se pela
liberdade ou pela lei pratic&®, tendo em vista que “liberdade e lei pratica imticionada
referem-se reciprocamente”, ou seja, 0 que deveossiderado exatamente um postulado da
razdo pratica pura? A resposta kantiana € a dépgle liberdade” este conhecimento “néo
pode comecgar”, pois como “seu primeiro conceito egativo” e como “ndo se pode

sutilmente inferi[r a consciéncia da lei moral]d#alos antecedentes da razéo”,

22 HENRICH, D.Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lelw@n Faktum der Vernunfp. 225.
ZKpV.A 79. Grifos meus. Na traduc&o encontramos o téafaiividade” e ndo realidade.
24
KpV.A 79.
®KpV.A 52/53.
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€ a lei moral, da qual nos tornamos imediatameatsaentes (tdo logo
projetamos para nés maximas da vontade), que secef@rimeiramente a
nés e que, na medida em que a razado a apresenta wonfundamento
determinante sem nenhuma condicdo sensivel prefonde antes,
ggtalmente independente delas, conduz diretamentmiaceito de liberdade

Assim, do ponto de vista tedrico-especulativo dedeoapura, a idéia da liberdade
consiste apenas em um “pensamento formal, contsgineial”. Com isso, “na verdade, em
nada é incrementada a raz&o especulativa com wistasu conhecimerito(ihrer Einsich),
mas com vistas ao asseguramento de seu problencaticeito de liberdade, para o qual é
obtida aqui realidade objetiva e, se bem spraente pratica todavia indubitavel®,

Se Kant usa o termo conhecimento para referir-secabecimento moral, este so
pode ser compreendido se ndés acompanhamos todaeragao na primeir@ritica, haja
visto que a partir dos resultados desta obra nda gessivel falar de conhecimento moral.
Entdo, na medida em que se tem presente que ocho@meo moral ndo pretende ser um
conhecimento tedrico ou empirico (pois como a lefahn&o tem realidade empirica, esta néo
pode ser “provada” pelo instrumentario da razaoidedéespeculativa), ele tem o direito de
falar de um outro tipo de conhecimento que naaé fnémenos.

Com efeito, podemos mencionar varios trechos em Kmmt deixa claro que a
realidade da lei moral ou da consciéncia destanBd culmina [...] de modo algum numa
determinacao teérica das categorias e numa extelos@onhecimento ao supra-sensivél”
Se ndo € possivel conhecer a idéia da liberdadsentido teorico-especulativo, entédo
podemos, pelo menos, “confirmar” a sua realidagartr do uso pratico da razdo pura:

Visto que [a razdo especulativa] exigia (einschirfexpressamente
considerar os objetos da experiéncia enquanto gagsitre eles inclusive o
nosso préprio sujeito, como validos somente enguéeidmenos, todavia
recomendava por-lhes como fundamento coisas enesinas, portanto ndo
considerar todo o supra-sensivel como ficcdo eceageito como vazio de
contetido: a razdo pratica obtém agora por si mesraam ter acertado um

compromisso com a razao especulativa, realidada par objeto supra-
sensivel da categoria de causalidade, a sabeibetaldde (embora, como

5 KpV.A 53.

%" Na traducéo do Prof. Dr. Valério Rohden encontmuimdermo “perspiciéncia” para Einsicht, o qualegar
nos, como ele mesmo admite em seu comentario sobificuldade na traducdo deste conceito numa deta
rodapé do Prefacio da KpV, um pouco superficial f&de, temos neste caso um problema na traducétedios
de Kant, pois se, por uma lado, o termo conhecimgotie levar a incongruéncias na filosofia critpmar, outro,
parece-nos dificil encontrar um termo adequadocgusiga expressar este tipo peculiar de saber preemsao
que caracteriza o insight moral. Cf. Comentéri® @ota).

KpV.A 85. Cf. ainda A 83, A 86/87, A 95-98. Grifos meara negrito.

“KpV.A 8.
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conceito pratico, também s6 para o uso praticatapto confirma mediante
um factum o que |4 meramente podia ser pen¥ado

Kant afirma que no intuito pratico da razdo purta esalidade “é suficiente para a
convicgdo da validade [do] imperativo” categorictodavia, “como seja possivel esse
pressuposto mesmo, isso é 0 que nunca se deixagsjaperceber por nenhuma razao
humana™*.

Mostrar “como seja possivel” o pressuposto pratiaddéia da liberdade ou “como
uma razao pura, sem outros mobiles, venham elemdee vierem, possa por si mesma ser
pratica, [...] eis 0 de que toda a razdo humanaapaz, e todo esforco [...] que se empreguem
para buscar a explicacéo disto serdo perditfos”

A impossibilidade de explicar como a razdo puraepser pratica decorre do fato de
que a esfera da explicacdo € a da filosofia te@msague temos as intuicbes como prova ou
garantia da aplicacdo dos conceitos a priori derghitnento; sendo que aqui no ambito da
filosofia pratica tal procedimento ndo pode sedosa

Podemos conjecturar que neste ponto da argumentac&aber, da Ill Secédo da
Fundamentacdo da Metafisica dos CosturfiaslS, Kant parece bem proximo da solugéo
gue ele finalmente apresentakjaV, pois mesmo diante daquela tarefa impossivelstauer
ele afirma que “efetivamente (wirklicfj [o homem] toma relalmente intereségsela lei da
moralidade. Apés afirmar que efetivamente o homeabeptomar interesse pela lei moral,
Kant "explica” porque “é impossivel compreenderimmose da a ligacdo a priori entre “o
simples pensamento” da lei moral e a sensibilidkdser racional humano, j4 apontando, por
assim dizer, para a sua solugcad<p¥.

Para que um ser, ao mesmo tempo racional e afeptds sentidos, queira
aquilo que s6 a razéo lhe prescreve como devereasp sem divida uma
faculdade da razdo que inspire um sentimento deeprau de satisfagdo no
cumprimento do dever, e, por conseguinte, que baja causalidade da
razdo que determine a sensibilidade conforme ags gencipios. Mas é
totalmente impossivel compreender, isto € tornacebivel a priori, como é

gue um simples pensamento, que nao contém em aidedensivel, pode
produzir uma sensacao de prazer ou d&dor

0OKpV.A09.

3L KANT, I. Fundamentac&o da metafisica dos costurBés124. Doravante indicada pGiMS.
%2 GMS.BA 124/125.

¥ vale ressaltar que neste contexto Kant ainda stousando a palavra “Faktum’”.

% GMS.BA 122.

% GMS.BA 122/123.
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Esta passagem mostra a total clareza kantianaaldepra que deve ser resolvido e
qgue ele declara impossivel resolver, a saber: coma causalidade da razdo pura pode
determinar a sensibilidade conforme aos seus prosipor conseguinte como o simples
pensamentoda lei moral pode produzir um sentimento capatoder eficiente a consciéncia
do principio da moralidade.

Podemos notar que Kant aqui tem clareza do probbpmadeve ser resolvido, mas
isto significa também a falta de clareza na llI&edaGMSde que tal problema sé pode ser
resolvido ndo a partir de um argumento teérico-@spévo, mas pratico.

Diante desta tarefa impossivel de ser resolvidasoltado do empreendimento critico
consiste ndo na compreensao da necessidade inooadia do imperativo moral, mas apenas
da sua incompreensibilidade. Poderia ser defengigoa tese da incompreensibilidade da
necessidade pratica do imperativo categorico reptasa posicdo kantiana @MS sendo
esta superada rgpV com o fato da razao, isto é, poderia ser defengigo Kant pretende
explicar a realidade e a necessidade pratica dgadeil com a figura do fato da razéo.

Contudo, por um lado, ele mantém, mesmdp¥, a posi¢cdo da impossibilidade de
explicar a necessidade pratica do imperativo mqmails no terceiro capitulo da Analitica
lemos que “o modo como uma lei pode ser por siediatamente fundamento determinante
da vontade [...] é um problema insoltvel para 4sdmimana®.

Mas, por outro lado, ndo obstante a incompreeiddié tedrica da necessidade
pratica da lei da moralidade, Kant ndo deixa deymar um argumento capaz de justificar a
validade universal e necessaria do principio m@aa seres que ndo sdo puramente
racionais, pois “a raz&o quer ser satisfeita” etlo$as seus interesses.

Assim, podemos ler ldpV ou, mais exatamente, a doutrina do fato da raz@ota da
idéia da defesa de que a idéia da realidade e assidade pratica da lei da moralidade tem
legitimidade.

Contudo, esta legitimidade ou justificacdo do gpic da moralidade ndo pode ser
provada por meio de uma deducdo. Com j& foi meadon na KpV é afirmado

3. Este ponto, a saber, em que sentido ha um rompineuma continuidade entre a Ill Secdo da GMS e a
KpV, foi desenvolvido em um texto apresentado rona encontro da ANPOF e que sera encaminhado para
publicacao.

3"KpV. A 128.
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explicitamente que a “realidade objetiva da lei ahardo pode ser provada por nenhuma
deducéo, por nenhum esforco da razao tedrica, @siga ou empiricamente apoiadi”

O resultado consiste em mostrar que como a corsaiénoral ndo expressa um
conhecimento empirico, nem transcendente, nemtianakla s6 pode ser um “dado” a priori.
O proprio Kant considera esta construcdo “bastasteanha [que] ndo tem equivalente em
todo o restante conhecimento pratico”, pois o sampipensamento a priori” daquela
“possivel legislacdo wuniversal, que [..] €& meramemroblematico, é ordenado
incondicionalmente como lei, sem tomar algo empoestda experiéncia ou de qualquer
vontade exterior”. Nao menos estranho, contudom®do como ele introduz a figura do fato
da razéo:

Pode-se denominar a consciéncia desta lei fundamemt factum da razao,
porque néo se pode sutilmente inferi-la de dadtscadentes da razdo, por
exemplo, da consciéncia da liberdade (pois estact&mcia ndo nos é dada
previamente), mas porque ela se imp8e por si mesmas como uma
proposicao sintética a priori, que nao é fundadmesnenhuma intuicdo, seja
pura ou empirica, se bem que ela seria analiticgespressupusesse a

liberdade da vontade, para o que porém se reqa@®@mo conceito positivo
uma intuicéo intelectual, que aqui de modo algucste admitit.

Mesmo que nés ndo tenhamos uma intuicdo da leafurdtal da razdo prética pura, a
consciéncia desta lei deve ser considerada comequimocamente dada”, mas néo
empiricamente, pois esta “ndo é nenhum fato enagpinias o Unico factum da razdo pura, que
deste modo se proclama como originariamente leiyislésic volo, sic jubeo)®.

Sendo assim, apos as formulacdes de carater hgooeéproblematico nos primeiros
seis paragrafos da segun@dtica, em que Kant esta “analisando” ou empreendendma s
critica da razdo pratica, encontramos afirmac¢fes sfio introduzidas de um modo, pelo
menos, inesperado, como: “a consciéncia da leilrseranpde e esta inequivocamente dada”.

Como comenta Beck, o modo “inesperado” como é diuizala a figura do fato da
raz8o0 ndo constitui um passo argumentativo. Datlgagdo sistemética e o paralelismo,
apontado na Introducdo dépV, entre esta obra e a KrV, o leitor se preparas e
formulacdes de carater hipotético e analitico @is [@imeiros paragrafos da segu@iéica,
para a prova da validade universal e necessarigridcipio moral para seres racionais

humanos, isto €, para a fundamentacao ou dedw@réndental deste principio. Entretanto,

B KpV. A8L.
39KpV. A 55/56.
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como se sabe, Kant ndo vai seguir o método da par@eitica, mas vai apresentar a doutrina
do fato da razéao.

Embora Kant seja, por vezes, cuidadoso ao se rreferfato da razdo, como, por
exemplo, afirmando que se trata ‘por assim dizer ‘guase como’ um fato, ele esta
preocupado com gue o leitor ndo confunda este datgue “somos conscientes a priori e que
€ apodictamente certo”, com um fato empirico e,atah contingente. Pois isso atestaria o
fracasso da sua teoria da moralidade, na medidguerma consciéncia moral seria um dado
meramente psicoldgico.

Entdo, se o facto da razdo ndo designa somentensciéncia empirica da lei
fundamental da raz&o prética pura, esta consciédqgmde ser a priori. Isto significa que, da
mesma forma que a autoconsciéncia na KrV, a camsai@ priori da lei moral ndo se realiza

no tempo, logo esta é concebida como sendo atempoieersal e necessaria.

2. O ato do consentimento da razao tedrica

Quando Henrich afirma que o sujeito te6tictambém esta envolvido na reflexéo
pratica e que sem o consentimento deste ndo sessivpl o “insight” moral, talvez
pudéssemos dizer que ele esta se referindo aquélcéogppresentado &MS e na KrV, a
saber, que através da razao teorica-especulatugeibo pode se representar como puramente
racional. Ora, além do aspecto da evidéncia, podatizer que os termdasight e Einsicht
também contém este sentido da compreensdo, dohexiorento, da introspecdo que o
sujeito tem que fazer para compreender a si mesmo tvre no ato da aprovacéo do bom.

Lemos na terceira Seccao@ms

O homem encontra [...] em si mesmo uma faculdatiecpal se distingue de
todas as outras coisas, a até de si mesmo [s3: fasuldade é a razdo. A
razao [...] mostra a sua mais elevada funcao tilmch® que estabelece entre
mundo sensivel e mundo inteligivel marcando tambésim os limites ao
préprio entendimento. Por [...] isto € que um seianal deve considerar-se a

si mesmo, como inteligéncia [...], ndo como peredo ao mundo sensivel,
mas como pertencendo ao mundo inteligf¢el

40
KpV. A 56.

“! Devemos lembrar da afirmacéo kantiana de quatesempre de uma e a mesma raz&o que se “difgrendci

no momento da sua aplicacéo.

*2 GMS BA 107/108.
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De acordo com o texto daMS o ser racional humano pode reconhecer “o se@alEu t
como ele seja constituido em si” pela razao, oa, sejhomem pode reconhecer através da
razao “aquilo que nele [é] pura actividade (aqgile chega a consciéncia, ndo por afeccéo
dos sentidos, mas imediatamente)”. Ora, este EqudeKant fala € o Eu transcendental, o
qgual consegue garantir a liberdade enquanto umia @®bleméatica ou possivel de ser
pensada.

Contudo, naGMS Kant ainda nao tinha total clareza de que “saaondiversas as
duas tarefasd{e zwei Aufgabgn como a razédo pura pode, por um lado, conheg@toa
objetos e, por outro, como ela pode ser imediattanam fundamento determinante da

vontade” %,

Em uma palavra, talvez ele ainda achasse no fiaalGMS que o Eu
transcendental poderia “explicar” a necessidadécpr& a realidade da lei moral enquanto
um imperativo categorico.

O problema consiste em que a razédo teorica ndao pader a realidade da lei da
moralidade porque ela exige sempre uma intuicAsiweindo objeto correspondente na
experiéncia para que seja possivel um conhecinodnjedivamente valido. Em segundo lugar,
a razao especulativa ndo pode mostrar em que t®naisnecessidade pratica ou a
obrigatoriedade da lei moral, tendo em vista qua &culdade determina as leis do que
acontece e nédo as do que deve acontecer. A rapaoudstiva pode compreender apenas
hipoteticamente a validade do principio moral, teath vista que se trata de uma lei, ndo da
natureza, mas da liberdade. Mas esta compreensdectnal de agir segundo a lei moral ndo
“diz” nada ainda acerca da sua obrigacdo e efélovagn seres que ndo sdo puramente
racionais, isto é, esta compreensao intelectuldidaoral ndo consegue satisfazer a condicado
da obrigatoriedade e da motivagao moral.

Com efeito, Kant afirma na terceira SeccacGlMS que a consciéncia intelectual do
principio moral ndo é suficiente para mostrar casi®, que é puramente formal e a priori,
pode determinar efetivamente a vontade de seresngaesédo puramente racionais. O
argumento desta Seccao é resumidamente este: r@cgeral humano pode representar a si
mesmo de duas maneiras, a saber, como membro dipreansivel (como phaenomenon) ou
como membro do mundo inteligivel (como noumenon). rApresentar-se como membro

apenas do mundo inteligivel, o ser racional humanstrai-se da sua sensibilidade

“KpV. A 77.
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reconhecendo a sua liberdade “negativa’, enquantd independéncia da causalidade da
natureza, e a “positiva”’, como uma pura espontadeidjue pode determinar o seu agir pelo
principio da autonomia da vontade. Todavia, 0 cqae dom que o ser racional humano
represente a si mesmo como membro do mundo imeli§gia consciéncia da espontaneidade
no ato de julgar, isto é, o0 sujeito tem consciédeiaue 0s seus juizos ndo sdo determinados
pelas leis da natureza. Mas a partir da mera c@msel de que os homens tém no ato de
julgar que os seus juizos ndo sao determinados |e#$ada natureza, ndo se pode derivar que
o homem também é livre para determinar o seu agiependentemente das influéncias
empiricas ou das inclinacfes e, com isso, pel@a@utonomia e ndo da heteronomia, a saber,
pela lei moral.

Este argumento ndo possibilita explicar a realidgtatica e a necessidade
incondicional ou a obrigatoriedade da lei da mdeale, pois a Il Sec¢do @aMS pretende
ter fundamentado ndo no uso pratico da razdo, masen uso especulativo. Isto é, a
“construcao” dos conceitos de liberdade e de nuadé é ainda problematica e hipotética.

Em outros termos, na medida em que liberdade elicheia sdo conceitos que se
implicam mutuamenté®, a lei da moralidade tem o mesmo status gnosewoldta idéia da
liberdade no contexto do uso especulativo da rdzaBor isso, a razdo especulativa pode
representar sO hipoteticamente, ou seja, probleamatinte, a validade objetiva da lei moral.

Com isso, fica claro que néo é suficiente mostuar alei da moralidade é s6 uma boa
idéia; isto €, ndo é suficiente mostrar que a slidade universal e necessaria é apenas uma
mera hipdtese, na medida em que € preciso que mderl tenha efetividade na praxis
empirica do homem.

E exatamente neste ponto sistematico da argumentagié introduzida a figura do
fato da razéo, ou seja, para “explicar” que a noarapreensao intelectual da lei moral é
insuficiente para mostrar como este principio téativedade na praxis empirica. Portanto €

preciso mais um elemento que seja capaz de tdetaraea consciéncia da lei da moralidade.

* GMS BA 104/105, 109 &pV, A 52.

4> |sso porque a idéia da lei moral é extraida deeibm de causalidade: “Como o conceito de uma tidase
traz consigo o de leis segundo as quais, por neionth coisa a que chamamos causa, tem de seropbista
coisa que se chama efeito, assim a liberdade, rregbe ndo seja uma propriedade da vontade segeislo |
naturais, ndo é por isso desprovida de lei”.GMS BA 97/98. E n&KpV Kant diz que “a lei moral é uma lei da
causalidade mediante liberdade”. KV, A 82.
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3. O ato da passividade

Mencionamos anteriormente que Kant perseguiu patontampo a “solucédo” da
tarefa de encontrar uma figura capaz de tornareafie a consciéncia da lei moral. Com
efeito, podemos dizer que ele estava procurandgueafque indicasse a forca motora capaz
de motivar subjetivamente a vontade a agir moraielen

A solucdo do enigmatico problema consiste em engonina figura que nao esteja
fundamentada empiricamente, como, por exemplognbnsento mas que consiga motivar a
vontade humana a agir moralmente. Ora, como o tsjelectual deste principio nédo é
capaz de motivar ou impulsionar necessariamentmtade humana no nivel subjetivo, surge
a pergunta qual é esta figura.

E ja nas suas “PrelecBes sobre Etica” que encoasramafirmacio de que a unidade
do aspecto sensivel ou emocional e do aspectecedttel constitui a pedra filosofal da
filosofia moral, ou seja, mostrar como que um pgitcpratico puramente formal e a priori

pode determinar ou impulsionar subjetivamente dadmhumana:

Se julgo pelo entendimento, que a acao € moralnEr@efalta ainda muito
para eu realizar esta acdo que julguei assim. Magssse juizo me leva a
realizar a acdo, entdo isso € o sentimento moragnt@ndimento pode,
decerto, julgar, mas dar a este juizo de entendomema forca que faz dele
um mébﬂ3 capaz de determinar a vontade a execugada, isso € a pedra
filosofal ™.

Mesmo que Kant ndo tivesse “pronta” a solucdo daeapresenta n&pV com a
figura do sentimento moral enquanto sentimentcedpaito, podemos afirmar que ele ja esta
pensando na mesma direcdo desta argumentacaagraddesegundg&ritica.

Assim, aKpV pretende mostrar que o sentimento de respeitol@etia moralidade
consegue unificar aqueles dois aspectos da cong@@emoral, na medida em que este
sentimento tem um aspecto sensivel e um aspeeiedntal. O aspecto sensivel do respeito
manifesta-se pela definicdo kantiana de que s& d&uum sentimento, sentimento esse que é
o sentimento moral; sendo que o0 aspecto inteleatoabkiste na propria origem deste
sentimento, visto que o respeito € o Unico sentiongarado ou produzido pela razédo pratica

pura.

4% Citagéio segundo Christian Hamm, 2003, p. 67.
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E justamente neste ponto sisteméatico da argumentagd devemos ler a figura do
sentimento de respeito junto com a doutrina do d@aeazao. Embora ndo encontremos nos
textos kantianos nenhuma referéncia explicita astagdigacéo a priori entre o fato da razao e
o0 sentimento de respeito, as proprias palavrasidker® sobre a origem insondavel e
originaria do sentimento moral ddo indicios de deee haver uma conexao entre estas duas
figuras tao centrais rapV.

Como afirma Henrich em seu artigo supracitado,szagerta da figura do fato razao
também ajudou a reconstruir e fundamentar a figoraentimento de respeito, o qual deve
estar intrinsecamente ligado a consciéncia a pdi@tiei. Segundo ele, Kant ndo poderia ter
formulado antes a doutrina do sentimento de respeiimo o elemento dinamico da
moralidade porque ele acreditou por muito tempo pueesse responder ao problema da
motivacdo moral a partir da generalizacdo do praessivel ou pela teoria da dignidade ou
do merecimento de ser feliz.

O interessante desta “descoberta” KiaV foi Kant ter encontrado a solugéo do
problema moral justamente naquilo que, para elgresentava o perigo para a filosofia
pratica, a saber, no sentimento. Entretanto, cansabe, o0 sentimento moral, que indica a
forca motora da moralidade, n&o é qualquer sentonemas o Unico que pode ser compativel
com a concepgado moral kantiana e que se caractglaaexclusdo das inclinagdes e pela
oposicao as exigéncias da sensibilidade, istaséntmento de respeito.

Com a introducdo deste sentimento podemos “verb&mo ato da passividade
enquanto conteudo tambémgitiliche Einsichina medida em que o sujeito empirico também
“compreende” a necessidade da obrigagdo em agalmente, pelo fato de que se trata de
um principio racional de que ele é co-autor. Eeeshtido que podemos ler as passagens em
que o respeito deve estar inscrito ou ligado ardiglo fato da raz&do. No terceiro capitulo da
Analitica daKpV, onde é tratada exatamente a questdo dos “mdateigdntade, lemos que o
respeito € um sentimento que se encontra “indigetthente vinculado a representacao da lei
moral em todo ente racional finito”. Um pouco maiante, Kant repete quase nos mesmos
termos que o respeito € um “sentimento que concer@@mente ao pratico e que, em
verdade, é inerente a representacdo de uma l@imeaide segundo sua forma”.

Uma possivel interpretacdo € dizer que nos podeewmhecer originariamente a
necessidade e a obrigatoriedade da lei moral -€estxiéncia n6s poderiamos chamar o fato

a priori da razdo pratica — mas também nos podeetamhecer subjetivamente a obrigacéo
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moral — esta poderiamos interpretar como a corsei&ubjetiva da lei moral ou o dever
moral.

Entdo, quando, nKpV, encontramos a afirmacdo de que o unico mobitihegié o
respeito pela lei, Kant quer mostrar que o fatoadd@o também se manifesta na sensibilidade
produzindo o elemento dinamico que faltava par@tvacao da consciéncia da lei moral.

Tendo em vista que a consciéncia intelectual qae&o especulativa pode representar
nao implica em nenhuma obrigacdo em agir moralméngéeconsciéncia pratica da lei moral,
isto €, a consciéncia da necessidade incondicionadk obrigatoriedade do principio moral
que é a Unica capaz de produzir o sentimento deeites Entdo, na medida em que a
consciéncia a priori da lei moral se impde mediamtéato da razdo, surge, imediata e
originariamente, 0 sentimento de respeito, enquanttsciéncia subjetiva da necessidade
pratica da lei moral.

Salientando mais uma vez a importancia da ligagéoe eo fato da razéo e o
sentimento de respeito, cabe lembrar que tantormuit@ da exposicdo do primeiro e da
“deducdo” da proposicdo fundamental da razdo prgiira, como no da tematizacdo do
sentimento de respeito, no terceiro capitulo ddiiceadaKpV, Kant usa o termo “einsehen”
ou “Einsicht”, termo este que expressa aquele fipdicular de conhecimento que é o
“insight” moral.

Neste sentido, vale lembrar a afirmacdo kantiarmeso respeito, o qual, “é um
sentimento produzido por um fundamento intelectealesse sentimento é o Unico que
conhecemosde modo inteiramente a priori e de cuja necessigalemosompreender
(...und dessen Notwendigkeit wir einsehen k&yif€nOra, isso mostra a importancia de néo
confundir a no¢do de conhecimento com o insightaingois € 6bvio que também neste
contexto da abordagem do sentimento de respeitd kam esta falando de conhecimento
tedrico-especulativo, mas deste tipo peculiar ébés’ ou de compreenséo que é propria da
moralidade. Entdo, embora sendo uma figura fraggta nocdo desfttliche Einsicht

(“insight” moral) é a Unica que resta para tenbacidar a consciéncia da lei moral.

“"KpV, A 130. Grifos meus.
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4. O ato da convicgao de poder agir moralmente

Para concluir, o aspecto da conviccdo na estrutardinsight”, ou seja, de que é
possivel realizar aquilo que “foi” sistematicamefitmtes” aprovado, isto é, o bom, &

esclarecido através de um exemplo muito citadkpia

Perguntai-lhe [...] se, no caso em que seu govirsnb ameaca da mesma
inadiada pena de morte |he exigisse prestar uro felgemunho contra um
homem honrado, que ele sob pretextos especiostarigode arruinar, se ele
entdo, por maior que possa ser 0 seu amor a \aadajdera possivel vencé-
lo. Se ele faria ou néo, talvez ele ndo se atrassegura-lo; mas que isso lhe
seja possivel, tem que admiti-lo sem hesitacaaaPRtor ele julga que pode
algo pelo fato de ter a consciéncia de que o devesconhece em si a
liberdade, que do contrario, sem a lei moral, herth permanecido
desconhecid&’.

Mesmo que o facto da razdo néo se esgote na cocisc&mpirica da lei moral, este
facto deve ser “comprovavel” de alguma forma naipr&mpirica. Com efeito, podemos
mencionar pelo menos dois trechos em que sao usagiamentos empiricos para comprovar
a realidade pratica da lei moral. O primeiro en@se no Prefacio dapV onde é afirmado
que se a “razao pura é efetivamente pratica, passen a sua realidade e a dos seus conceitos
pelo ato mesmo®. O segundo encontra-se logo apés a introducadmdiaafdo fato da razao,
no Escolio do paragrafo sétimo da Analitica, congu@aento para comprovar a inegabilidade
do facto da existéncia da moralidade. Kant afirmma ‘@p factum [...] mencionado é inegéavel”,
pois

basta desmembrar o juizo que os homens proferera aotonformidade de
suas acles a leis: entdo se descobrird sempresejaeo que for que a
inclinacdo entrementes possa também expressaa, @zdo contudo, integra
e coagida por si propria, atém sempre a maximeodtagde, em uma agao, a

vontade pura, isto é, a si prépria, na medida eenel@ se considera como a
priori pratica™.

“8KpV, A 54.

“9KpV, A 3. Encontramos na literatura interpretacdesiniis desta passagem em que é usada a palavié alem
“Tat”, em portugués, “ato”. Assim, por um lado, @hg intérpretes entendem que a palavra “ato” éausacho
sinbnimo de “feito”. De outro lado, ha outros, cqrpor exemplo, Beck, que pensam que Kant esta apdot
para o fato de que o homem prova a realidade dalickade nas préprias acdes empiricas e, por is&lyzem o
conceito “Tat” por acdo ou ato no sentido de un@agmpirica.

' KpV, A 56.
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Disso resulta que “ndo se pode explicar ulteriotee&omo é possivel a consciéncia
das leis morais”, pois “toda@mpreensao humandalle menschliche Einsichtermina téo
logo tenhamos alcancado as forcas fundamentaisacwldbdes fundamentais; pois sua
possibilidade ndo pode ser concebida por nadaaacoppode ser também forjada e admitida
arbitrariamente®”.

Ora, tendo em vista o reconhecimento da imposs#ule e da desnecessidade em
fundamentar a lei moral a partir de uma deducadempos ler a doutrina do fato da razdo
como a ultima consequéncia da possivel elucidag@awmhecimento moral.

Para concluir, resta mencionar que, apesar de qQuepasta de Dieter Henrich n&o se
resuma no que foi tratado aqui, a sua solucadogisrels “pistas”, por assim dizer, para tentar
nao “completar” e deixar resolvido, mas pelo mesmiender, ou seja, como focus, para ver
em que direcdo nos poderiamos tratar aquilo qudeigado em aberto pelo proprio Kant e
gue este declara como algo absolutamente incongiveéna saber, donde provém que a lei

moral obrigue.
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