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Thiago Monteiro Chaves

Em sua contribuicdo para o nimero anterior destiata, Alexandre Junges expde de
forma articulada a versdo de Peter Lipton da ini@eé para a melhor explicacdo (IME).
Recentemente o debate em torno da IME tem sidorese tanto entre epistemadlogos, que
disputam a eficacia do modelo enquanto uma teariafdréncia indutiva (que proveria tanto
descricdo quanto justificacdo para raciocinios timdg), quanto entre filésofos da ciéncia,
que disputam a verdade do realismo cientifico. ing@ira disputa, relacionada ao estatuto
epistémico da IME, deve vir antes da segunda dismritre realistas e anti-realistas. Se a
IME se mostrar um modelo promissor, realistas tfieas poderdo argumentar que o
realismo é verdadeiro, dado que seria a melhoricagélo para fendmenos da atividade
cientifica. No entanto, como mostra o proprio artitp Junges, ha problemas consideraveis
que qualquer formulacdo da IME deve responder. Walesdseria a questdo: Por que
consideracdes explanatérias devem (ou podem) sguiarpara nossas inferéncias? Acredito
gue essa questdo pode ser traduzkdm perda de contelldem uma outra questdo: qual a
relacdo entre explicacéo e verdade? E com respeissa traducdo que gostaria de comentar
um aspecto importante do texto de Junges.

Ao comentar sobre o argumento de van Fraassemdo tonjunto” Ifad lo), Junges
diz:

A nosso ver, a lacuna entre a avaliacdo comparatalasoluta, enfatizada por
van Fraassen, é equivalente a situagdo na quamdsveiferenciar entre
probabilidade epistémica (grau de justificacéo) rebpbilidade objetiva.
Colocado desta maneira, van Fraassen estd sugegndodeveriamos
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conhecer a probabilidade objetiva de cada hipateseonjunto gerado, e
ainda a probabilidade objetiva do conjunto em ssmm para podermos
asserir racionalmente que a melhor das hipétese®lizor classificada, é a
mais provavel de ser verdadeira. (...) Assim, ticarfle van Fraassen dirige-
se diretamente a questdo da verdade

Tal passagem parece sugerir uma diferenca entrargagmento que ataca a IME enquanto
um método fornecedor de justificacdo epistémicenanétodo fornecedor de verdade. O que
o argumento dhad lotpoderia fazer € somente lancar davidas sobrexarugio deverdade

e explicacdo, mas ndo flestificacdoe explicacdo. Essa idéia me parece equivoca, tanto
relagdo a interpretagdo do argumento de van Fraagsento a aceitagdo de uma tese
disputavel, a saber, que seja possivel que um métddtivo forneca justificacéo epistémica
sem ser unctondutor para a verdadeTentarei deixar esses dois pontos claros no que s
segue.

A apresentacdo de Junges do argumentobah lot parece pressupor a tese
mencionada a cima: “Bas van Fraassen sugere quadelonda IME dificilmente conduz a
verdadee nem mesmfornece razdes suficientes para crer que a hipdbdsrida € de fato a
verdadeira®. Como ressalta o autor, o argumento de van Fraagaearia somente a nocao
de verdade, deixando aspectos justificacionaidiaihtocaveis. Isso se daria porque a Unica
coisa que o0 argumento da “bad lot” diz é que atbg® verdadeira pode esfara do
conjunto de hipoteses que fomos capazes de ctissgja, a hipétese eleita como a melhor
explicagdo pode ser a melhor de um “mau conjundds temos acesso somente a
probabilidade epistémica de cada hipétese formulagado que essa probabilidade é
considerada a luz de consideracfes de pano de {argltgas e teorias compartilhadas), mas
seria impossivel termos acesso a probabilidadetiadjdas hipoteses e principalmente do
conjunto a que elas pertencem. Nesse sentidoudizs,) “a critica de van Fraassen dirige-se
diretamente & questdo da verdddeiois diz respeito as probabilidades objetivaside
epistémicas, essas sim relativas a justificacao.

Acredito que a critica de Junges esta compromebtdaa tese jA mencionada de que
seja possivel que um método indutivo forneca jostfio epistémica sem ser wondutor
para a verdadeAlguém poderia estar justificado a crer em um catgje proposi¢cdes muito

embora seu cenario atual de como o mundo seja pesstalso. De fato isso ocorre, e é

! JUNGES. 2008, p. 92-93
2 JUNGES. 2008, p. 90. Italicos meus.
¥ JUNGES. 2008, p. 93.
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percebido de forma surpreendente na historia decieiéos aristotélicos estavam justificados
a crer que um corpo somente se movimenta enquardadarca agir sobre ele. Mas o que isso
nos revela? Apenas um fato bastante conhecido:jugtificacées epistémicas podem ser
frustradas e que inferéncias ampliativas sédo fialive que Goodman chama de o novo
problema da inducdo é a pergunta “como diferertoi@s de mas projeces?”, ou, “como
diferenciar inducdes validas de invalidas?”. A atint de fornecer uma justificacdo néo
circular para a indugéo parece nao ser mais ogmablO problema considerado agora é o de
fornecer quais critérios uma razao deve preendirar §er tida como uma razao epistémica. A
teoria da IME diz que se ha uma relacéo explara#irirep (por exemplo, “h& pegadas sobre
a areia”) eq (por exemplo, “alguém caminhou sobre a areip’podera contar como uma
razao epistémica para se crer gmesde que seja a melhor explicacdo pgraNesse caso,
consideracdes explanatérias deveriam aumentarbalpitinlade epistémica df. A pergunta
de van Fraassen em seu argumento da “bad lot” uavere pode ser descrita como: “por que
consideracOes explanatorias podem ser um guia paerdade?”. Mas se ndo pudermos
traduzir essa pergunta para “por que consideragdptanatorias deveriam aumentar a
probabilidade epistémica de uma hipétese?”, o quece ser a posicao de Junges, entdo sua
critica parece ser correta. Mas analisemos a degiitnacdo: se uma moeda viciada para cara
possui probabilidade objetiva de % de cair cartieeminha probabilidade epistémica, apos
varios lancamentos, devera acompanhar a frequ@&ociata de % para cara, tendendo a
tornar-se a probabilidade objetiva. Esse exempompanha uma intuicdo bastante aceita
entre os filésofos, a de que inferéncias indutiiéageis tendem a nos dar conhecimento. Se
esse € 0 caso, uma razao epistémica deve aumentarabilidade de uma hipétese tendendo
a nos revelar a probabilidade objetiva dessa hépotau, probabilidades epistémicas tendem a
se tornarem probabilidades objetivas se baseadas pnocesso de inferéncia fiavel
(considerando-se todas as evidéncias possiveis).ns@lelo da IME diz que consideractes
explanatérias aumentam a probabilidade epistémecanda hipotese, entdo essas mesmas
consideracOes deveriam revelar a probabilidadetichjelessa hipétese (se esse for um
método de inferéncia fiavel). Embora eu ndo posganaentar a favor desse principio, eu ndo

vejo por que razao deveriamos nega-lo.
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