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RESUMO: Esse trabalho busca discutir o famoso

debate entre Gadamer e Habermas, impulsionadc
por questionamentos de Habermas ao possivel
conservadorismo de concepc¢des de Gadamer comc
preconceito e tradicdo, bem como pelo fato de que
a hermenéutica ignora implicac6es importantes da
“hermenéutica profunda” derivada da psicanalise e
do marxismo. Aborda e comenta as linhas de
argumentacdo de cada autor, e as implicacdes ¢
possiveis aprendizados advindos desse debate
Aponta o debate como base para uma discussac
ética e politica importante, ainda nos nossos
tempos, seja pela forma que o debate apresenta
seja pelas reflex6es do seu contetdo.
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ABSTRACT: This paper aims to discuss the

famous debate among Gadamer and Habermas,
stimulated by Habermas’s critics to the alleged
conservatiness from concepts such as prejudice

and tradition, also including the fact that
hermeneutics passes over important implications
from “deep hermeneutics”, product from

psychoanalysis and Marxism. It broaches and
comments each author's argumentation and the
implications and possible learning due to the
debate. Moreover, it maintains this debate as an
important substratum for an ethical and political

discussion, in terms of content but also in itsyver

configuration.
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Os principios do debate

Como bem observou Stéjrchegamos a uma época de “fim da metafisica” is¢'afo

fundamento”. Neste sentido, a

referéncia a uma aderd estavel,

ontologicamente

estabelecida, perdeu o seu poder na reflexdo fidbesOEste dado histérico, embora

fundamentado pela critica kantiana e sua negacgoalgquer possibilidade de acessmé&a

em sj ganhou forca no final do século XIX (por exemplo,perspectivismo nietzschiano) e,

principalmente, no inicio do século XX. A materalfdo dessa crise de fundamentos pode

ser vista, por exemplo, com mgjos de linguagerde Wittgenstein ou com $er e Tempade
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Heidegger (um ser conhecido historicamente, e quedp representava uma estabilidade
ontoldgica). Nao a toa, o Século XX viu uma granglevacao no papel da linguagem (na
chamada “virada linguistica”). Ela passou a seorizbnte de reflexdo da pesquisa filosofica.
Como afirma Oliveira, representou “uma mudancardergler a propria filosofia e na forma
de seu procedimentg” em contraposicdo a pesquisas anteriores voltadastureza, a
esséncia das coisas ou dos entes, ou ao conheaiepastemologico a parte do sujeito.

Este € um contexto importante para situarmos oteem@rrido por décadas (mais
precisamente, entre os anos de 1960 e 1981, segdaduned), entre dois dos mais
expressivos fildsofos do século passado, Gadanttabermas. Debate marcado por textos
escritos por Habermas a partir da obra maior dea@adVerdade e Métodpe respondidos
por Gadamer. Como afirma Hammes, o debate repoes&ni caso exemplar de experiéncia
hermenéutica com vérias idas e vindas, e sugerindo um procgssaprendizado entre 0s
autores. Mas o que interessa, aqui, é discutinalgies termos fundamentais desse debate, e
tentar obter algumas conclusdes politico-filos& idale, sob o pressuposto de que se trata de
um momento relevante para a histéria do pensamdntoséculo XX, possibilitando
aprendizados significativos.

Acompanhando o caminho que o préprio debate toresse texto parte da obra de
Gadamer para, em seguida, apresentar as criticpse@mlidas ao longo do tempo por
Habermas, acompanhadas das respostas de Gadandamésag, portanto, a referéncia
tedrica a ser acompanhada, embora contrapostaqriieas de Habermas.

Habermas e Gadamer vém de “lugares” diferentedasafia. Habermas foi assistente
de Adorno, um dos expoentes da escola de Frankdsttiddou a economia marxista, a
psicandlise de Freud e a sociologia de Weber, Rimkle Parsoris Partiu de um olhar que
privilegiou parte importante das ciéncias humarmasétulo XX, alimentado pelo marxismo e
pela teoria critica. Buscou, em toda a sua vidadiflogo com a ciéncia, particularmente as
ciéncias sociais. Um aspecto importante do seuapsarsto foi a busca de uma “garantia
transcendental para seus esforcos, universalmélitaV. A medida que ele se aproxima dos

fundamentos de uma filosofia da comunicacéo, essmnga vai tornando-se a referéncia de

! STEIN, E. "Dialética e Hermenéutica: uma contrsigsobre método em filosofia". p. 98

2 OLIVEIRA, M. A. Reviravolta Lingiiistico-Pragmatica na Filosofia Gemporaneap. 12.

* HAMMES, |. O Debate Habermas-Gadamer. 7.

* GADAMER, H. G.The Relevance of the Beautiful and Other Essagsbridge University Presk986.
® HAMMES, |. O Debate Habermas-Gadamer. 7.

® INGRAM, D. Habermas e ®ialética da Razaop. 15.
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“um discurso sem restricdes”, imbuido de “um imndeee emancipatério”. Habermas vai
desenvolvendo a idéia de uma comunidade lingujstjaa deve ser pensada em torno da
busca de construcdo de um consenso. A referéraniacendental serve de base para se
conhecer as distorcdes comunicativas da comunigatleNesse sentido, ganha vulto a critica
das ideologias de heranga marxista e a psicanédis® “paradigma metodologico para a
reflexdo critica®.

Gadamer vem de uma heranca diferente. Ele € d@hodgd, que remonta sempre a
tradicdo do pensamento ocidental, passando poriérpes fundamentais como a filosofia
grega e o humanismo cristdo. Acima de tudo, asssumedivida com Dilthey, Husserl e
Heidegger, como pode ser visto abaixo:

A conscienciosidade da descricdo fenomenolégica Hugserl nos tornou
um dever, a abrangéncia do horizonte histéricogdbitthey situou todo o
filosofar, e, ndo por Ultimo, a compenetracdo d#nsoos impulsos, cuja

iniciativa recebemos de Heidegger, ha décadas)adasi o paradigma sob o
qual se colocou o aufor

Gadamer, assim, parte da historicidade hermené&lgiilthey. Mas a fenomenologia
de Husserl e principalmente, a virada filosofica tdeidegger, possibilitam uma outra
radicalidade ao seu pensamento, no qual a progonéodiia sujeito-objeto € rompida em prol
de uma construcdo que se realiza a partir do didgre os homens, que vai criando
tradigbes sucessivas na historia, mediadas pegadgem. A linguagem, para Gadamer, “é 0
meio em que se realiza o acordo dos interlocu®reentendimento sobre a coia’Sobre
essa base, se fundamenta “a comunidade entre asnk@mem seu consenso sobre o que é
bom e correta™™.

E fundamental para a compreensdo do pensament@adEn®r entender que nio se
pode pensar numa verdade além da linguagem. Agaciomtela é construida ali mesmo,
nesse horizonte, dentro da historia da construgéimaha. Uma frase de Gadamer que se
tornou antolégica, “ser que pode ser compreenditilogéagem® resume, talvez, o espirito
dessa compreensédo de verdade que esta ja inserftaprio circulo em que ela se constitui,

nao além dele.

"INGRAM, D. Habermas e dialética da Raz&op. 30.
8 INGRAM, D. Habermas e dialética da Raz&op. 33.
® GADAMER, H. G.Verdade e Métod. 36.

1© GADAMER, H. G.Verdade e Métod®. 560.

' GADAMER, H. G.Verdade e Métodq. 627.
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Linguagem em Gadamer é, acima de tudo, didfogoo didlogo hermenéutico se faz
necessario especialmente quando estamos lidandae@rtradicdo que ndo é a nossa, por
distancias que se estabelecem a partir do tempoadssn didlogo com a tradi¢éo), da relacao
com outros povos ou mesmo a partir da estranhezaupge da nossa relacdo com qualquer
um. Somos ao mesmo tempo comuns e estranhos &o Batrisso podemos nos comunicar,
por isso temos de transpor distancias, e dai ssileele da hermenéutica.

Um aspecto fundamental para pensarmos a critiddatlermas € a revalorizacédo da
autoridade, da tradicdo e do preconceito, que Gadasaliza, em oposicdo &ufklarung
que considera essas no¢des como negativas, algs anfentado. Gadamer entende a
autoridade como a no¢do em que assumimos que fo estd acima de ndés em juizo e
perspectiva que [...] seu juizo [...] tem primagia relacéo ao nosso préprid”Ele acrescenta
que “poder dar ordens e encontrar obediéncia & partgrante da autoridade. Mas isso
somente provém da autoridade que alguém [ja] fer® tradicdo, por sua vez, é “uma
autoridade que se tornou anéniffa’lUma afirmacéo importante para o debate é quando
Gadamer diz: “a tradicdo sempre € um momento éad#éule e da prépria historia. Também a
tradicAo mais auténtica e veneravel [...] necesstaafirmada, assumida e cultivada. A
tradicdo € essencialmente conservacdo e como mapreeestd atuante nas mudancas

historicas'’. E mais adiante:

Quando a vida sofre suas transformagdes mais tuaulals, como em tempos
revolucionarios [...], conserva-se muito mais de qua antigo do que se
poderia crer, integrando-se com o novo, numa fodeasalidez. Em todo

caso, a conversacgdo representa uma conduta téocbwo a destruicdo e a

12 GADAMER, H. G.Verdade e Métodg. 687.

13 Nao é a toa que Gadamer inidlardade e Métodoom o belo poema de Rilke, simbolo eminente dgiié
humano:

Apanhar o que tu mesmo jogaste ao ar

Nada mais é que habilidade e toleravel ganho;
Somente quando, de subito, tens de apanhar a bola
Que é uma eterna comparsa do jogo

Arremessa a ti, ao teu cerne, num exato

E destro impulso, num daqueles arcos

Do grande edificio da ponte de Deus:

Somente entdo é que saber apanhar

E uma grande riqueza,

Nao tua, de um mundo.

1 GADAMER, H. G.Verdade e Métod@. 419.

> GADAMER, H. G.Verdade e Métod@. 420.

' GADAMER, H. G.Verdade e Métod@. 421.

" GADAMER, H. G.Verdade e Métod@. 422.

INTUITIO ISSN Porto Alegre V.1-No.2 Novembro| pp.171-187
1983-4012 2008

4



Laurenio Leite Sombr
Gadamer e Habermas: os atritos da linguagem

inovacgdo. Tanto a critica a tradicao, como a sahiliacdo romantica, ficam
muito aquém de seu verdadeiro ser histdfico

Finalmente, a importancia da nocéo de precondgadamer define preconceito como
“um juizo que se forma antes da prova definitivatodgos os momentos determinantes
segundo a cois&® Mas, partindo da concepcéo de Heidegger, terammeepcao prévia é um
principio ontolégico. Nao ha possibilidade de sdipde outro lugar que ndo os proprios
preconceitos. Para Gadamer, “sdo os preconceitogpei&ebidos os que [...] nos tornam
surdos para a coisa de que nos fala a tradit&0% preconceitos tém uma legitimidade e uma
positividade, a depender de como se lida com ele.

Com nocdes como essas, Gadamer constroi um olmarehéutico, que parte do
nosso dialogo com a tradicdo (em constante “fusibatizontes™), transformando-a, mas
acima de tudo, valorizando-a, em contraposicéo adeal iluminista de rompimento com o0s
preconceitos e a tradicdo, sob a luz da raz&o.aNpssspectiva, Gadamer busca um
fundamento ontolégico ao processo de compreenséarfa) anterior as ciéncfas

E a partir dessas concepcdes, que Habermas canfacgisua critica, tema que sera
abordado em seguida. Antes, cabe descrever, idsp@ra Gadamer, uma situacédo que talvez
seja desnecessaria, porque explicita. Como autesedartigo, também parto dos meus
preconceitos. E 0 mais Obvio é certa “predilecdo’ @adamer, um dos autores por quem
tenho dedicado minhas pesquisas. Partindo disse, tegto baseia-se na obra de Gadamer
para discutir as criticas que sao formulademm torno da sua obra.

A obra em si de Habermas nao € objeto dessa argdiseto no que ela apresenta de critica a
Gadamer. Parece, por outro lado, que o propriotddb@bermas-Gadamer teve esse sentido.
Ele partiu deVerdade e Métode girou em torno da obra de Gadamer, o que nagediu

de influenciar a obra propria dos dois autores.vézalcompreender claramente esse
preconceito me tenha permitido distinguir aspeftindamentais da critica habermasiana, que

permitem enriquecer a hermenéutica filosofica.

8 GADAMER, H. G.Verdade e Métod@. 423.
9 GADAMER, H. G.Verdade e Métod@. 407.
2 GADAMER, H. G.Verdade e Métod. 406.
L GADAMER, H. G.Verdade e Métod. 457.
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Os pontos do debate.

O livro Dialética e Hermenéutic& uma coletdnea de artigos de Habermas que
avaliam e criticam a hermenéutica de Gadamer. &hepde os artigoSobre “Verdade e
Método”, de Gadamerde 1967A Pretensdo da Universalidade da Hermenéutaa 1970;
Hans-Georg Gadamer: Urbanizagdo da Provincia Hegirgana,de 1979, eHermenéutica
Filoséfica. Leitura Tradicional e Leitura Criticade 1981, como parte do livibeoria da
Acdo ComunicativaUm processo tdo longo, intermediado por respodtassadamer (no
Verdade e Método ,IIha Retdrica, Hermenéutica e Critica da ldeologia — @otarios
Metacriticos na Verdade e Método de 1967, eRéplica a Hermenéutica e Critica da
Ideologig de 1971) certamente pressupde um enriquecimeanitedate e um aprendizado
dos autoreés, mas o objetivo aqui é tratar as criticas postagotma mais sincronica, sem
tanta preocupacao com a evolucéo histérica do eeBatoquemos, em seguida, 0s principais

aspectos postos por Habermas.
1. Critica a certa desqualificacdo das ciéncias petmenéutica filosofica.

Para Habermas,

a confrontagdo de ‘Verdade e Método’ ndo deveraniuzido Gadamer a

contrapor abstratamente a experiéncia hermenéuwiza conhecimento

metddico como um todo. Este é, afinal, o chdo d@&scias hermenéuticas
[...]- A reivindicacdo que a hermenéutica legitinegme faz valer contra o

absolutismo [...] de uma metodologia geral dasai#@nndo dispensa de todo
o trabalho da metodologia — e sera, como temogmerf ou produtiva nas
ciéncias, ou simplesmente n&o o &era

Mais adiante, ele presume que

as modificagdes institucionais forcadas pelo preggecientifico-técnico
exercem sobre os esquemas lingiisticos da concemigiomundo
indiretamente uma influéncia do mesmo tipo que avatrexerciam as

2 Ricoeur chega a afirmar qiéerdade e Métodétalvez fosse preferivel intitular-séerdade OU Método
(1990, p. 38), aspecto criticado por Habermas. Ceeneera, Gadamer recusa essa disjuntiva, apefeasidea
primazia do ontoldgico.

% Hammes (2003) trata desse “aprendizado hermep@utis debatedores. A simples observacéo dos timo
textos de Habermas ja demonstra certo arrefecintentuitica, muito embora parcialmente.

4 HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 14.
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modificagbes do modo de producdo; pois a ciéncidogeou a principal
dentre as forcas produtivas

Em aPretenséo de Universalidadele ja aborda um outro aspecto:

E evidente que a ciéncia moderna pode legitimampretender chegar a
enunciados verdadeiros sobre “as coisas” através paeEedimentos
monologicos, em vez de atentar para o espelho stturdio humano [...].
Dado que os sistemas cientificos de enunciadosétipm-dedutivos ndo sédo
elementos do discurso, as informacfes que podendesgvadas destes
sistemas se afastam do mundo da viddbénwel articulado em linguagem
naturaf®.

Parecem-me trés componentes diferentes da crRigaimeira citacdo se refere a
importancia que Habermas atribui ao conhecimentadied e a critica ao deslocamento, na
filosofia de Gadamer, desse conhecimento a umsstigitivado. A segunda faz uma discusséao
gue se insere dentro da propria l6gica gadameri@antato de que a ciéncia, ela mesma,
inseriu-se na nossa tradicdo, ndo sendo possor&npo, despreza-la. A ultima, talvez a mais
radical, questiona a propria universalidade do a®mesito de Gadamer, no momento que a
ciéncia moderna cria uma linguagem propria ndo sawelsa formulacdo filosofica da
hermenéutica.

Gadamer, em contraposicao, afirma quertade e Métodojamais considerou como
excludente a contraposicdo implicita em seu titdld¥ais adiante reforca a idéia de que
“convém reconhecermos na linguagem, enquanto esirdtindamental da sociabilidade
humana, ca priori valido para as ciéncias sociadfs"Depois, que “o sujeito que reflete,
mesmo nas ciéncias da compreensao, ndo consegliessvdo contexto histérico-efeitual de
sua situacéo hermenéutiéd’Ou seja, segundo Gadamer, ndo ha rejeicéo dalmétms ele
€ antecedido hermeneuticamente pela nossa relagéoaclinguagem (e, dentro dela, a
tradicéo).

Em seguida, ele rejeita o “fato novo” das cién@amo linguagem diferenciada da

linguagem natural.

Sera que a matematica é algo novo? E o que serefinbucb especialista, o
Xama e o médico néo foi o fato de que eles numggalam mao de recursos

% HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 22.
 HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgara a critica da hermenéutica de Gadamer. p736-
*’ GADAMER, H. G.Verdade e Método Ip. 278.
8 GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 279.
% GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 280.
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de entendimento que ndo fossem compreensiveisquirs? O que podemos
ver como problema moderno extremado é que o edig&gi ndo considera
ser tarefa sua traduzir seu saber para a linguagemm corrente [...]. Mas
com isso, a tarefa hermenéutica como tal ndo séficmdem nad¥.

Em seguida, ele afirma que “a pretensdo da herrtiea&ie continua sendo integrar
na unidade da interpretacdo de mundo feita na diggon o0 que aparece como
incompreensivel ou como ndo ‘compreensivel’ pad@gpmas apenas para os iniciadbs”
Em ambas as afirmacdes, Gadamer tenta integraérasas (mesmo as mais inacessiveis) ao
seu processo de compreensdo. Mesmo reconheceneétaquém metodos proprios e, muitas
vezes, conteludos praticamente incompreensiveise@w, | podem ser incorporadas no
conjunto da compreensao humana, e da sua tradigde. ser entendido que o fundamental
do pensamento de Gadamer é que ndo ha um conhézimenamente objetivo, algo do
“lado de fora”, aléem da linguagem humana, mesmoi&@scias, ramo do conhecimento que
mais poderia evocar-se esse estatuto

Diante desse puder inclusivo da filosofia de Gadam® criticas de Habermas que
mais parecem fazer efeitos sdo aquelas que a afzaatiado de dentro”. Nesse sentido, é
relevante a observacdo de que a ciéncia incorpeautradicdo (e, nesse aspecto, de uma
forma certamente inédita na historia da humanidadeyue exige da hermenéutica um

didlogo diferenciado com ela.

2. A critica de Habermas a triade preconceitosrigatte-tradicao.

Estamos aqui mais proximos do centro do debateurDa forma geral, Habermas
ataca o conservadorismo de Gadamer, subentendidefesa que ele faz da valorizacdo dos
preconceitos, da autoridade e da tradicdo. Para wsa frase que incorpora oS trés
elementos, Habermas diz: “que autoridade conviopa conhecimento, equivaleria a dizer
que a tradicdo, que atua por tras do educadotintegia os preconceitos inculcados aos da
nova geracdd®. Esse olhar conservador impediria a forca de ueilexéo critica que
transformasse a tradicdo. Assim, “o preconceitoGaelamer em favor dos direitos dos
preconceitos documentados pela tradicdo questicibaca da reflexdo, que, entretanto se

%0 GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 298.

3l GADAMER, H. G.Verdade e Método Ip. 299.

%2 posicdo que certamente ganha forca com os “panasigde Kuhn (2005).

%3 HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 17.
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confirma pelo fato de que ela também pode rejeitapretensdo das tradicd&s”E:
“autoridade e conhecimento n&o converg&m”

Um ponto importante da critica de Habermas é quatelafirma que “somos tentados
a aplicar Gadamer contra Gadamer e lhe demon&rargmeuticamente que ele ignora aquela
heranca por ter ele assumido um conceito ndo-dialéle Esclarecimento (Aufklarung) a
partir da perspectiva limitada do século XIX alefnd@du seja, Gadamer teria petrificado a
nocao deAufklarunge deixado de dialogar com ela como uma tradicAdasa

Em sua defesa, Gadamer diz crer ser um erro “gabsaiutizar a tradicéo culturai”
Mais adiante, diz que “a afirmacdo de que a traddgveria ser e continuar sendo a Unica
base para justificar preconceitos, como me atttabermas, contradiz minha tese de que a

autoridade repousa no conhecimentoilo artigo seguinte, afirma que

a expressédo ‘adeséo ‘a tradigdo’ significa, arges,a tradicdo ndo se esgota
no que sabemos de nossa prépria tradicdo e daegmas consciéncia, de tal
modo que possamos suspendé-la mediante uma caiaci@rstorica
adequada. A mudanca do vigente € uma forma de @deddadicdo nao
menos que a defesa do vigente. A tradicdo se daripneente numa
constante mudanta
Ou seja, a tradicdo € um processo historico, \deafinuamente transformado. Aderir
a ela, no sentido de Gadamer, nao significa estmopas amarras do passado. No entanto,
nao ha como negar que Gadamer parte, por assim deem principio de conservacéo. De
alguma forma, ele assume isso, quando reconheagao dle onde ele parte (e mesmo onde
quer chegar), em contraposicdo a Habermas. Eleacr# “consciéncia emancipatoria”,
quando ela “tem diante de si, em principio e coarefa, a dissolucdo de toda coercao
dominadora. O que significa que sua imagem paraatigen Ultima deveria ser a utopia
anarquica. Mas isso me parece uma falsa consci@eciaenéutica®. De alguma forma,
Gadamer parece dizer que ele parte da conservaca@p acreditar em uma leitura politica
da tradicdo humana que quer a tudo transformatininacdo de toda coer¢cdo dominadora,
fundamento transcendental de Habermas, signifiearia “utopia anarquica”, que nao € o

pressuposto de Gadamer. Isso ndo o impede emtacnealipotencial critico da hermenéutica

% HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgpara a critica da hermenéutica de Gadamer. p817-
% HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 18.
% GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 282.
3" GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 285.
% GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 312.
%9 GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 290.

INTUITIO ISSN Porto Alegre V.1-No.2 Novembro| pp.171-187
1983-4012 2008

9



Laurenio Leite Sombr
Gadamer e Habermas: os atritos da linguagem

filosofica e em seu poder transformador, mas cr ajsua base se constitui a partir do
dialogo com o passado, e ndo com o sonho de uogdi&talmente isento de coercao.

Mas a outra critica de Habermas (mais uma vez puaisrosa, por ser uma critica de
“dentro” da teoria de Gadamer) é sobre a petrifioago Aufklarung que Gadamer enseja.
Curiosamente, Habermas desenvolve pouco essaacrifias o fato é que ndo se pode
desprezar a renovagao da tradicdo advinda do ilsm@a O historiador Jorge Grespan,

pensando o iluminismo, tendo como eixo a Revollkgaacesa, afirma que

a partir dela, superou-se definitivamente a trad&i concepcdo de que os
homens seriam distintos por natureza [...] numaovidierarquica que
acompanhou a humanidade por milénios [...]. PGtebém, por outro lado,
radicalizar-se tal exigéncia na reivindicacao psti¢ga social, em que mesmo
as diferencas de classe devem ser abrandadas supstaida¥’.

Mais adiante ressalta o viés cético (que pressupégarece, uma importante critica
as tradicdes anteriores) de alguns autores ilutagjicomo Voltaire e Hurfie De forma
geral, “o iluminismo ndo podia ter uma forma sisdéna [...] jA que se definia justamente
pelo repudio de todo e qualquer sistema rigidcadao de pensament”

Nesse sentido, pensar a tradicdo do iluminismo Aatklarung como dizem os
alemaes) significa incorporar um didlogo que ja pade ser mais desprezado. E porque
incorporamos a idéia de igualdade e liberdade qdempos falar, hoje, em coercdo da
comunicacdo. Habermas talvez nédo tenha valorizage gonto da sua critica por continuar
acreditando que a comunidade comunicativa sem &oér¢im paradigma transcendental, que
garante objetividade a sua analise. Se tivessenadsudentro de um ponto de vista radical,
que ele também esta falando a partir de uma tradtcéidicdo esta que Gadamer ndo deu o
devido crédito, exceto para critica-la), sua @iteria ainda mais corrosiva. Por outro lado,
assumi-la significaria reconhecer que o ponto degeogle parte, por mais que nos parega
absolutamente legitimo (igualdade, liberdade, wiseindividuais) também representa uma

situacdo na histéria, e ndo uma verdade ab$dluta

‘0 GRESPAN, JRevolugédo Francesa e lluminisnm.9.

“I GRESPAN, JRevolucédo Francesa e lluminisimm 17.

“2 GRESPAN, JRevolucédo Francesa e lluminisiqm 15.

43 Um exemplo que pode nos ajudar é o depoimentaideHBbsbawn, de que um diplomata de Cingapura teri
dito que a “democracia” daquele pais seria “memomssiva que o tipo ocidental; mais autoritar@rauando
mais 0 bem comum que os direitos individuais” (19823%53). Claro que a nossa tendéncia é um re@idgse
pretendido autoritarismo mas, por vezes, descomsites a tradicdo de onde eles partiram. Por lahoéwe as
Revolugdes francesa ou americana.
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Pensar o iluminismo como uma tradicdo, e ndo mersEmeomo um combate as
tradicdes, nos possibilita trazer um potencial eramente revolucionario a teoria de
Gadamer, sem recusarmos a sua concepcao de quapmeas revolucdes, ha muito que

permanece.

3. A relacao de dupla influéncia da linguagem cqmréais.

Como ja dito, o marxismo € uma base importante pam@nsamento de Habermas. Na
formacdo do Marx maduro, ha uma evidente priorizagdd atividade humana (com énfase
em sua atividade produtiva) em relacdo a cons@éfegundo o préprio Marx, “as premissas
de que partimos [...] séo os individuos reais,ag@ e suas condicdes materiais de existéncia
[...]. A primeira condicdo de toda a histéria humahn naturalmente, a existéncia de seres
humanos vivos™®. Essa concepcao da histéria “ndo explica a prégégando a idéia, explica
a formacao das idéias segundo a pratica mat&rial”

Essa concepgdo marxista, sem duvida, represenenfrentamento importante a toda
concepcgao de linguagem como a base da compreens@ma. Habermas se apropriou dela,
produzindo uma critica poderosa a Gadamer. Habeaimasa que “linguagem também é
mediumde dominacdo e de poder social. Ela serve aneiio de relacbes de violéncia
organizada®. Com uma linguagem ainda mais marxista diz quea‘dransformacdo dos
modos de produc&o acarreta uma reestruturacaoatgeimlingiiistica do mundd” embora
reconheca que “revolucbes de producéo da vida m@latefio, por sua vez, mediadas
linguisticamente®. Habermas também afirma que “o contexto objetivd fonstitui-se,
sobretudo, de linguagem, trabalho e dominataMais adiante, diz que “linguagem e acéo
se interpretam reciprocamente” e recorre as “fordeagida” de Wittgenstein para corroborar
a sua concepcad Poderiamos pensar essa critica em duas parie®ir a relacdo de
interdependéncia entggaxis e linguagem. Segundo, a constatacdo de qugesssg via de

regra, se realiza dentro de um contexto de vicdéaaominacao.

“MARX, K. e ENGELS, FA Ideologia Alemép. 10.

“SMARX, K. e ENGELS, FA Ideologia Alemap. 36.

“° HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 21.
“"HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 22.
“8 HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 22.
‘9 HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 23.
** HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 32.
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Gadamer, quando comenta esses aspectos, ndo pagatea importancia deles. Ele
entende, porém, que eles estdo subsumidos nagegrutura da linguagem humana. Assim,
diz que “a estrutura da linguagem humana mostreeseo um elemento ilimitado que
sustenta tudo, ndo somente a cultura transmititia |pgguagem, mas simplesmente tudo,
porque tudo é assumido pela compreensibilidade uz oS relacionamos uns com 0S

outros™®!

. Mais especificamente diz que “do ponto de vista cdlocacdo do problema
hermenéutico, parece objetivamente absurdo queais fatores de trabalho e dominio devam
permanecer fora de suas fronteiPAsMais adiante: “no fundo, a linguagem n&o é nenhum
espelho, e 0 que vemos nela ndo é reflexo de remsaem do ser de todos, mas uma
interpretacdo e revitalizagdo do que existe condseo na dependéncia real de trabalho e
dominacdo como em tudo o mais que constitui o muido

Essas concepcdes possibilitam aprofundar o semt&ddinguagem em Gadamer.
Sentido que ndo busca afastar-se da praxis, magporé-la no préprio campo de
significacdes humanas. Trabalho e dominacdo fazame plesse campo. Eles ndo parecem
merecer, contudo, um status especial, como |hduatiHabermas — isso aparece sub-
repticiamente quando Gadamer fala de “trabalho mimgdo como em tudo o mais”.
Gadamer reforca a universalidade da linguagem ham@) em consequéncia, da

hermenéutica filosdéfica) quando diz que

nada pode ser excluido dessa comunidade de didlegbuma experiéncia
de mundo. Nem a especializacdo das ciéncias madernseu crescente
esoterismo empreendedor, nem o trabalho materi@luas formas de
organizacdo, nem as instituicbes de poder e admaigio politica, que
mantém a constituicdo da sociedade, encontram-se desse medium
universal da razéo (e da desrazao) prética

Gadamer parece, portanto, “incorporar” a criticaHédermas ao seu pensamento.
Trabalho e dominagcédo sdo aspectos da praxis humenaevem estar subsumidos ao seu
campo de significagbes, como tudo o mais. O quecparstar fora do pensamento
gadameriano € a concepgéao de trabalho e dominagdo cpostos a linguagem, em relagéo
de interdependéncia com ela. Dada a universalidadieguagem, ndo ha um “lado de fora” a

ela. Essa réplica de Gadamer ndo esconde o fajoejena sua obra, trabalho e dominacéo

>l GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 76.

*2 GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 282.
>3 GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 283.
** GADAMER, H. G.Verdade e Método Ip. 297.
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tém pouca relevancia. Se assumirmos, como ditaiamteente, a tradigao do iluminismo
como elemento fundamental ao didlogo, ndo é massipel se discutir a compreenséao

humana moderna sem dar grande énfase a essagieatego

4. O encobrimento da linguagem

Um ultimo aspecto fundamental para a discussaguestionamento de Habermas ao
gue chamo de “encobrimento da linguagem”, isto fat@ de que a linguagem produz certos
velamentos que exigem procedimentos meta-hermenéufpara compreendé-la. Aqui,
Habermas apropria-se fundamentalmente de duasassda pensamentos que tiveram
diversas interfaces no século XX: o marxismo eieapglise. Do marxismo vem a nog¢éo de
ideologia como o sistema de idéias da classe donginque se traduz como idéias universais
de toda a sociedade. Segundo Marx, “o poder mhtddeninante numa determinada
sociedade é também o poder espiritual dominantdagse que dispde dos meios da producéo
material dispde também dos meios da producdo attelE™. Mais adiante, que “os
pensamentos dominantes serdo cada vez mais abstratgseja, assumirdo cada vez mais a
forma de universalidad®® E interessante notar que o livkoldeologia Alemade Marx e
Engels, trata muito pouco da nocdo de ideologiamyu&o mais da importancia da base
material de producéo, a economia. Mas ele, em ntmjgom outras obras, da a base para o
desenvolvimento dessa concep¢do em outros aut@messitas. Assim, Lukacs, por exemplo,
desenvolve a idéia de ideologia como uma “falsasci@ncia” produzida pela classe
dominante, em contraposicdo a “verdade” portada preletariadd’.

A psicanalise, por sua vez, desvelou a idéia donsgente e a possibilidade, como
afirma Habermas, de uma “comunicacdo [e uma camsejsistematicamente distorcida”

Ela possibilitou uma nova “suspeita” sobre o humam® que sua propria consciéncia
estivesse contaminada por discursos e impulsosog¢cld desvelados eventualmente por um
processo de investigacao psicanalitico, reveladancbnsciente.

O casamento de psicandlise e critica das ideolpgiase inevitavel. Ambas apontam
para a possibilidade de encobrimento da linguagem o fato de que o nosso olhar da

> MARX, K. e ENGELS, FA Ideologia Alemap. 48.
* MARX, K. e ENGELS, FA Ideologia Alemap. 50.
> MCDONOUGH, R. "A ideologia como falsa consciéncip.'52-53.
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realidade é distorcido, seja pelo encobrimento @&dormsocial em que vivemos, seja pelas
proprias traicbes da nossa estrutura psiquica.eOpgumite, inclusive, pensar esse processo
como duas faces do mesmo fenémeno. Habermas,dqmdoprincipio da referéncia de uma

comunicacao sem distorcdes, apropriou-se dessasdoalas. Para ele,

a competéncia linguistica permanece como que &ascdss sujeitos: eles so
podem assegurar-se explicitamente de um contexsemtélo [...] na medida
em que permanecem também dependentes de um coir@xsmitido no
conjunto dogmatica e implicitamente sempre ja @mente dado. A
compreensdo hermenéutica [...] ja esta inevitageien condicionada pelo
contexto no qual o sujeito que compreende adguiricialmente seus
esquemas de interpretatdo
Partindo dessa concepcdao, ele afirma que “o sujgieoproduz estas manifestacdes
vitais ndo reconhece suas préprias intencdes. BEsaadestacdes se deixam conceber como
partes de uma comunicac&o sistematicamente disafiti Ele diz que “deparamo-nos com
limites ndo triviais do terreno de aplicacdo da pmransao hermenéutica em casos que a
psicanalise e, quando se trata de conjuntos cogefiv.], a critica da ideologia pretendem
esclarece™. Mais adiante, cita uma nocdo do que ele chanthehmenéutica profunda”,
em que “um consenso ensaiado de maneira apareneimadical’ [...] pode ser também
resultado de pseudocomunicacddo” Nesse sentido, “a metapsicologia s6 pode ser
fundamentada como meta-hermenéufita”
Gadamer faz um contraponto a esse pensamento deriked) a partir das mesmas
bases das respostas anteriores. A recusa funddmeaitaoncepcdo de que essas reflexdes

criticas possam se dar “as costas” da linguagera. ¢,

a hermenéutica nos ensina a perceber o dogmatisgserjie na contradi¢cao
entre a tradicdo viva e ‘natural’ e a apropriacéffexiva da mesma. Ai
esconde-se um objetivismo dogmatico que deformdodéamo conceito de
reflexdo [...] O sujeito que reflete ndo consegwada-se do contexto
histérico-efeitual de sua situagéo hermenétitica

* HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgpara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 39.
** HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgpara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 29.
9 HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 39.
®I HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 39.
%2 HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 62.
%3 HABERMAS, J.Dialética e Hermenéuticgara a critica da hermenéutica de Gadamer. p. 58.
® GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 280.
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Gadamer acrescenta que “a realidade ndo se fascamsas da linguagem’ [...], mas
as esconsas daqueles que pretendem compreendeitapeehte o mundo [...] e se da,
também, na linguagerft’ Aqui, ele entende que ndo compreendemos perieit@no mundo,
mas mesmo essa incompreensao se da dentro deestrisgara de significados. Nessa linha,
ele questiona a propria objetividade do psicarmali$f pretensdo de conhecimento da
psicandlise [...] deve se expor a uma reflexdo beémtica. Qual a relagdo existente entre o
saber do psicanalista e sua postura dentro daaealia que pertenc&?”

Um ponto fundamental da réplica de Gadamer é otiQqunasnento a competéncia
comunicativa, isto €, a referéncia a um acordocbade um consenso sem coergdo, como

base para a critica @ comunicacao distorcida. Gadamer,

h& algo que ndo se encaixa totalmente. Estamo#ias wom grupos, agora,
gue vivem em acordo entre si. O acordo entre gsogrtoi rompido e ndo se
procura algo entre o individuo, cindido neuroticatege a comunidade do
didlogo. Quem estad cindido aqui? Quais sdo as rdbsbzacdes que
precisam acontecer, por exemplo, na palavra ‘desm@? Com base em
gue competéncia? [...] Nesse sentido, parece-nal @ikimir Habermas de
uma autocompreensao ontoldgica fafsa.

Aqui, Gadamer parece entrar no cerne da sua réfligam autoriza a competéncia
comunicativa, se ela se d4 “as esconsas da lingui@géu, mais claramente, fora do proprio
dialogo hermenéutico com a tradicdo, mesmo quanafttrmando? Em resposta as criticas de
Habermas, Gadamer afirma que “a hermenéutica prodilexdo critica, por exemplo,
qguando defende a linguagem compreensivel contsasfgbretensdes da légica, que busca
importar determinados critérios de céalculo enunaa textos filoséficos®. Diz também
que a hermenéutica filosofica “torna suspeita tod@logia, a medida que evidencia seus
preconceitos”. Assim, Gadamer recupera um papel da hermenéiltiséfica que, quando
parte da forca da reflexdo sobre os proprios petos, ganha também um poder de

criticidade.

% GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 286.
® GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 291.
®” GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 310.
% GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 296.
% GADAMER, H. G.Verdade e Método.Ip. 304.
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Os saldos do debate

Postos os pontos do debate, como descritos acasia, refletir sobre o que ele nos
apresenta, ainda hoje. Ele parte de uma concepghogsa, como a de Gadamer, que reflete
a compreensdo da histéria humana como parte deegasante dialogo que somos, sempre
refletido a partir da tradi¢cdo, mas transformandot@do momento, numa espécie de dialética
sem sintese. E uma concep¢do que assume ao mesipo & produtividade e certa
humildade do conhecer humano, nunca repousado vwerdade absoluta.

A critica de Habermas, por outro lado, exige umacetude a reflexdo hermenéutica
de Gadamer, que se existe implicitamente, ndo @adac a devida dimensdo a aspectos
fundamentais da trajetéria humana, como o procdesexploracéo e violéncia organizada
que, em grande parte, vivemos. O pensamento der@adambém reflete pouco sobre o fato
de que a autoridade também se da por uma autorittadeder (e mesmo de violéncia), o que
gera uma tradicdo que ja é fruto desse processdodenacdo. Uma tradicdo, porque
ideologica, dificil de ser desvelada, porque nosisttwi. Pensar o encobrimento da
linguagem, nesse sentido, é fundamental.

Gadamer, por outro lado, questiona o fato desdécacrée assentar em bases
transcendentais, como se fosse possivel estabglac@metros de critica, que estivessem
além da linguagem e do nosso proprio dialogo camadicdo. Réplica que néo invalida o
poder da critica de Habermas, mas a coloca deattordcontexto situacional, o que permite
que também ela, a critica, possa ser desvelad@@srpseconceitos. Essa “contracritica” tem
o poder de romper com o possivel dogmatismo mesenanaa critica revolucionaria. A
reflexdo do século XX jA nos ensinou o quanto snportante.. isso ndo elimina, no
entanto, um certo conservadorismo da filosofia dda@er, e da “primazia do passado” que
ela enseja.

Habermas, por sua vez, parte do futuro. Do dedejoinista de transformar a
sociedade, eliminé-la de processos dominadoresp@lgdes. Nesse desejo, deixo-lhe com a

tltima palavra (pelo menos nesse texto), embora&lea peca:

eu sou da opinido de que nds ndo deveriamos obscuda tradigdo
humanista exatamente o Illuminismo (Aufklarung), écuwo XVIII

universalista. Mas, com este acréscimo eu nado dfieso com a Ultima
palavra. Gadamer é o0 primeiro a acentuar o cagdterto [...] do dialogo.
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Dele todos nés podemos aprender a sabedoria fumdanhermenéutica, de
que é uma ilusdo achar que alguém possa ficar agtimea palavré’.
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